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Posudek diplomové prace

Martina Koubikova, Problémy socidlni spravedinosti na pozadi koncepce Johna Rawlse

Ptedkladana diplomova prace zpracovava v sou¢asné moralni a politické filosofii intenzivné
diskutované téma socialni spravedlnosti. Jako hlavni pfedmét svého zkoumani zvolila jeji autorka
koncepci Johna Rawlse, kterou podrobné predvadi a podrobuje kritickému rozboru.

Price je pfehledné €lenéna na ¢tyfi ¢asti. Prvni otevira problematiku spravedlnosti analyzou
tohoto komplexniho pojmu s vyuzitim pfedev§im piehledové sekundarni literatury. Kromé
systematického pohledu zavadi rovnéz hledisko historické, ¢imz se organicky pfiblizuje k otdzce
spravedlnosti u Rawlse.

Jesté predtim je viak v druhé kapitole tieba na pozadi vyvoje daného konceptu objasnit, Ze
kontextem, v némz je dnes otdzka spravedlnosti kladena, kontext socidlni a distributivni
spravedlnosti.

V tfeti kapitole, jiZ lze povazovat za jadro diplomové prace, je rozebirana koncepce
spravedlnosti u Johna Rawlse. Pfehledné jsou uvedena jeji vychodiska, zpisob konstrukce
po&ateéniho stavu, jsou vyliGeny a komentovany vysledné principy spravedlnosti.

Rawlsova teorie v3ak neni ponechdna pouze sama sobg. Ve ¢tvrté kapitole jsou prestaveny
hlavni sméry, kterymi miZe byt Rawlsova koncepce rozsitena. Naznacuje je v prvni fad€ kritika
jeho pojeti, z niZ se autorka zamé&tuje na problém distribuce a globalni spravedlnosti.

Prace je v celku jasn€ konpicovana a vyznacuje se dobrym pochopenim komplikovaného
tématu. Jako vedouci prace rovnéZ ocetiuji vyrazny pokrok, kterym diplomantka prosla od
ptvodniho nastinu prace. Velka zasluha leZi jiz v tom, Ze autorka bez predbéZné znalosti filosofické
problematiky zpracovala velmi pfehledné a ptitom diikladné Rawlsovo komplexni dilo Teorie
spravedInosti. Ur¢ity nedostatek 1ze spatfovat ve zna¢né prehledovosti, kdy se prace ve svych
tivodnich &astech omezuje na vycty a klasifikace na zakladé sekundarni literatury a v ¢asti hlavni
v zasadé na pouhou parafrazi zkoumaného Rawlsova textu. .

Neékdy neni jasny statut autoréinych vypovedi, zvlasté kdyZ hovotfi o nemoZnosti ur€it
s jistotou, co je a neni spravedlivé (napf. str. 9-10, 17). Je to vyraz jejiho fundamentalniho
filosofického presvédceni, nebo tim popisuje dvojznagnost soucasnych teorii spravedlnosti?
Nevyjasnénost v tomto bodé povazuji z obsahového hlediska za nejvétsi nedostatek prace. Podobné

pii hodnoceni Rawlsovy koncepce se autorka omezuje na ponékud skepticky zavér, Ze sice o Zadné



z teorii spravedlnosti nelze Fici, Ze je nejlepsi, Ze vSak Rawlsovy myslenky nejvice ovlivnily nase
stoleti (str. 93). Poté, co autorka prosla v§emozné varianty argumentace spravedlnosti, se jevi tento
zaver jako prili§ porazenecky — o¢ekaval bych alespon kratky komentéaf a syntetické zhodnoceni
toho, pro¢ tomu tak je. Jistou miru reflexe spatiuji alespoii v tvrzeni, Ze Rawlsova teorie mize

v naSem posmodernim zmatku hrat roli ur¢itého utopického ideélu (str. 93-94). Tuto myslenku by
vSak bylo tfeba rozpracovat — materialu k tomu poskytuje prace dost.

Ve vykladu kritiky Rawlsovy pozice takika chybi velmi intenzivné diskutovana kritika
komunitaristicka (v praci je vS§ak pouze velmi kratce zminéna — viz str. 65-66). Absenci bliz§iho
rozpracovani 1ze snad chéapat jako vyraz autorina ptesvédceni, Ze tato debata byla jiZz v hlavnich
rysech vyCerpéna. V posledni kapitole je autorka pti kritice a rozsiteni Rawlsovy teorie dosti zavisla
na cizich autorech — kritika je vedena pfedevsim cizimi hledisky. Vysledkem je potom ob¢asna
¢tenafova nejistota ohledné toho, zda (a za co) je Rawls vlastné kritizovan, ¢i zda jde pouze o
vyklad dal$iho sméfovéni jeho tivah. Mensi autor¢ina zbéhlost v psani odbornych texth se také
projevuje obCasnymi formula¢nimi a stylistickymi ne$ikovnostmi.

Préce je ve svém celku dobfe zvladnuta a spliuje veskeré formalni pozadavky kladené na
diplomové prace. Uspokojivym zplisobem zpracovava slozité téma a zahrnuje dostate¢ny pocet
sekundarni literatury. Osahuje podstatné naznaky etické reflexe. Z téchto divodi ji doporucuji

k obhajob¢ s hodnocenim velmi dobre.
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