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Abstract:

Teoretickacast Bakaléské prace ,Rozvedeni ra@ a jejich dti*
pojednava o rodif) zakladni instituci, jeZ ma nenahraditelny vliv na
vychovu a rozvoj osobnosti jedince, o tom, jaky ngm ma rodina
pro di¢ predSkolniho ¥ku, o rodik samotné, o jejich funkcich.
V posledni dob piiliS ¢asto zaznamenavame rodinné rozvraty
a nestabilitu partnerskych vzighrkteré vyznamé ovliviyji dits, jeho
pozici v rodirgé i ve Skole. Zarruje se na poruchy funkci, které
mohou v rodig nastat ve vztahu k dft, pokraiuje rozvodem a jeho
aspekty, etapami aidledky pro dti. Zabyva se také Upravou pom

v rodirg po rozvodu ve vztahu k nezletiléemudtiit vztahy mezi rodii

a dtmi, souZziti s novymi partnery obou redj nevlastnimi

sourozenci.

Abstract:

The name of my work is ,Divorced parents and tlochitdren”. In the
theoretical part | write about family, basic ingtion, which has
irreplaceable influence on education and progréssiman, about its
importance to children in preschool age, about fasblitary, about
its functions. The true is that there have beenmoch divorces and
instable partnership recently. Unfortunately, ttiackground has
direct influence of children — in the family, atheol. The rest of my
work deals with changes in behavior to childrent tban become
during and after divorce, during looking for andnig with new dad

or mum, with new brothers and sisters,...
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a) TEORETICKACAST

UVOD:

Rodina i v sosasnosti #stava dleZitou spoléenskou jednotkou,
jejiz funkce se v zavislosti n&ase, prostoru a kulturnich tradici
neustale prognuji. Na jeji funknosti zaviseji dalSi lidské vztahy.

Cim obtizrji citové vazby budujeme, tim snagiinse rozpadnou.

Neékteré vztahy vydrZzi dlouha léta a lidé jsou v nidbe ¢i méns
spokojeni. Ale nic nebyva zadarmo - ani partnergkah nelze brat
jako samoiejmost. Nekteré pary se rozchazi, protoze jejich vztah byl
omyl a rekteré se rozchazi spiSe omylem. V dnesnidktly jsme si
zvykli predméty misto opravovani vyhazovat a kupovat nové, mame
tendenci se podoknchovat i ke vztatm. Téch ,,vyhozenych”
manzelstvi, co uz lidem nestély za opravu, je dregngt polovina,

druhda polovinaizjmeé s wtSimi ¢i mensimi opravami funguje.

Raoené se vCeské republice rozvadigs jedendticet tisic manZelstvi.
Varovna je skutgnost, 7e Ceska republika je fazena se
skandinavskymi zesmi, Belgii a Rakouskem ki stafim Evropské
unie, kde se lid€asto rozvadi. U nas se prakticky rozpada kazdé
druhé manZzelstvi, coZ ma naslédrepochybny vliv na Zivotni drahu
deti.

Okolnost, Ze na druhé stiarozvod vede é&i k vétSi samostatnosti, je
malo piikazny a mélo relevantni, neb@pané kontraproduktives
dochézi k #stu kriminality mladeZze — jevu st&nnegativnimu

v komplexu svych dsledki.

Rozvod vzdy dit zatiZzi a to i v situacich, kdy ra@gi zvoli Setrny
zpasob rozchodu. Z reality je didznamo, Zéada rozvod poklidna
rozhodé neni. Rodie ,pies dit“ chtgji toho druhého zsit,

¢i potrestat za to, Ze manzelsky svazek se rozgajinéna tam, kde
se vyskytuje domaci nasili, reaguji¢tid na vznikla traumata

agresivitou, nebo se naopak stavajétoli Sikany a trpi psychickymi



poruchami. V dospivani pak maji tendenci napodobpazity vzorec
nésilného partnerského chovani.

Zejména divky z rozvedenych rodin se snaZi rychtevgat

a z pvodni rodiny odejit. Hledaji citovou oporu u kohtikpkdo by

je mohl mit r&d. Brzkymisatkem unikaji z nedgené reality, chudoby
a nedostatku, nebo se nesnéseji s novym partnedmljo z rodi.
Rychlé, neuvazené svatby citomevyzralych Zen jsou pak zdrojem
dalSich rozvod, protoZze mladi lidé do manzelstvi vstupuji
negipraveni, ani neul)i zvladat partnerské problémy vzajemnou

komunikaci.

Déti z rozvedenych rodin také v dadpsti nezidka preferuji tzv.
Zivot na hromadce (,na psi knizku*), coz mnohdylsfrmost hodnoti
jako absenci &tsi odpo¥dnosti v partnerském vztahu.

Vliv na Zivotni postoj ¢ti maji i ogtovné siatky rodit. Vznik nové
rodiny, kde s&asto setkavaji ,dvojeat” — pavodni a dti partnera

¢i partnerky.

Rozvod se v naSi spaleosti stal zcela &Znou zalezitosti ip reSeni
manzelskych neshod. Rozvod ipahezi jednu z neptSich zkouSek
v Zivote ¢loveéka. Klade nesmirné naroky jak na psychiku ¢ddiak
predevSim na psychikuétl. Existuje jen velmi malé procentatd
které by rozvod rodi1 negativié nezasahl. Bkteré se s nim vyrovnaji
lépe, jiné life, vSechny vSak poznamenda. Wkterych dti pak
pietrvavaji trvalé nasledky, jeZ mohou &n&ovlivnit jejich budouci
zivot. Clovék se v nasi spolmosti nemusi #iliS rozhlizet, aby

piiklady takového poznamenani nalezl.

Toto téma jsem si vybralairgdevsim proto, Ze rozvod je problém,
ktery se v nasi spalaosti objevuje aziflis ¢asto a ma givy vliv na
ponernou ¢ast jeho dastniki. K zabyvani se touto problematikow m
motivovalo zjistni, zda existujeeSeni rozvodové situace, ktera na
ditéti zanecha co nejmensi psychické nasledky.

Je dilezZité si gipomenout, Ze se ditstava jednou z nejtSich olgti
rozvodu, pestoZze na #ém nenese sebemensdi vinu. ZaleZi jen na

rodi¢ich, zda ditti jeho pozici usnadrii naopak.



V této praci se za#iiime na to, co souvisi s rozpadem partnerského

souziti.

Teorie k tématu bakalské prace je zpracovana v prvdasti -
Teoretickacast kterd se sklada zayt kapitol.

Prvni kapitola definuje pojem rodiny z mnohatpbhledu. Zabyva
se vychovnym procesem, jeho znaky, styly a formami
a uplatiovanymi modernimi prvky s@asné rodiny.

Druha kapitola fiblizuje smysl rodiny a manzelstvi, jejich hlavni
zastavané funkce. Tato kapitola vyobrazuje ¢asnou rodinnou
situaci, seznamuje nas dale s udaanymi modely rodiny.

Tieti kapitola nastiuje historické i sotasné pojeti déte s aktualnimi
problémy daného obdobi.

Ctvrta kapitola nas uvadi do problematiky &asné rodiny, ktera je
charakteristickd poruchami rodiny, tedy neféeméisti a vysokou
rozvodovosti. Vymezuje rozvod a jehoupgh, uvadi faktory
rozvodovosti, seznamuje nas s historickym vyvojeravipi Gpravy
zaniku manzelstvi, legislatignse zamfuje na rodinné pravo a jiné
mezinarodni normy, déle nasije porozvodové uspadani v rodis -
swieni ditte do vyhradni p& matky nebo do vyhradni ¢ otce,
p&i spolgnou ¢&i stiidavou, zabyva se také problematikou

opakovanych manzelstvi.

Vyobrazené nazory a postoje raiik rozvodové problematice jsou
zaazeny ve druhé hlavigasti - Praktickacast, které je rozpracovana
na zaklad zvolené vyzkumné dotaznikové metody.

Bakal&ska prace je navic dogima mnozstvim statistik a gfaf



1 VYCHOVA A POSTAVENI RODINY

Definovat jednozn&n¢ pojem rodiny je velmi problematické. Vzdy
zalezi na tom, jakyddecky gistup uplatnime - definice sociologické,
psychologické ¢i demografické. Také tzné oblasti téZze edy
pristupuji k pojmu rodina rozditn | pokud bychom se omezili na
psychologické pojeti, naleznemi&zné definice rodiny podlaiznych
systémovych fistupi (psychoanalyza, behaviorismus atd.). Literatura
uvadi rozdilné definice na zakkadiznych aspeki (roli, komunikace,
procesu socializace a individualizace apod.). Uveuiato hned
nékolik definici pojmu rodina.

Podle psychologického slovniku je rodina ,sgeleskd skupina
spojena manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a o&roesti
a vzajemnou pomoci“. (HARTL, P. 1994, s.181).

Jednoznéng to koresponduje s podobnymi ndzory, jak je uvégi.n
Jozef Vyrost v knize Aplikovana socialni psycholgkdyz cituje
definici J. Langmeiera a M. iurové. Rodinha je
sinstitucionalizovana biosocialni skupina, vytfeaa ginejmensim ze
dvou ¢lena odlisného pohlavi, mezi nimiz neexistuje pokrepaito,

a z jejich dti.* (VYROST, J. 1998. s.304).

Jaroslav Rez& definuje rodinu v knize Sociélni psychologie,
s odvolanim na P.Ri¢ana, jako intimni vztahovy systém,
¢asoprostoro¥ ohranteny a vyznaujici se relativni stélosti. Pojem
rodina nemusi byt chdpan u v3ech stefpociolozka Jina Machova
rozliSuje rodinu podle pwu generaci Zijicich pohromad stanovuje
pojem rodina zakladni, tj. sestavajici z otce, matkdti, a rodina
roz8tend, zahrnujici kro#ntoho i prarodie, stryce, tety a dalSi
piibuzné. Z jiného hlediska mluvime o rodiapiné, ve které Ziji oba
rodice a nejméé jedno di¥, a nedplnou, v niZ chybgktery z rodét.
(STRELEC, S. et al. 1992)

Rodina je pirozené prosedi, které ma na vychovu &i¢ nejtsi
vliv. Jeji vychovna role je nezastupitelna a jennini sociélni
skupinou v procesu socializace &kt Vychova a vz#lavani je
komplikovany jev, ve kterém se odrazispbeni velkého mnoZzZstvi

¢initelt ve vzajemnych souvislostech.



Miriam Proke3ova si ve své knize Bitradost a vychova klade
neopomenutelné filozofické otazky: ,Jak vychovadét k tomu, aby
pochopily, co je dobré a co je zlé &esto Astaly ochrasny pred
tajemstvim, jehoZ sila je neunesitelnd, jehoZ wslik zoufalstvi je
ptesahujici? Jak vychovavattg Zijici v dneSnim site¢? Jak je
uchranit, aby jejich dobro nebylo jiz vgdenich fazich rozvoje
upéaleno a otovano v jeho rozpalenych utrobach touhy po blahaby
pohodli a ok&zalém bohatstvi, bohuzZel veliesto propojeného se
vzrastajici lhostejnosti k ostatnim? Jak vychovawét K dobru tak,
aby nepodléhaly sdasnym nastraham, ale aby zanbvevou
dobrotou dokazaly ¢elit s odvahou zlu? Existuje uspokojiva

odpowd?"* (PROKESOVA, M. 2003. s. 122)

Otakar Vyschl a Zdetk Brunecky se ve spaieém dile shoduiji,
Ze ,vychova pedstavuje zaMiné zasady do duSevniho vyvojestht
jimiz se ma dosahnout ditych cilid, stanovenych spaienskymi
potrebami. Neexistuje idedlni v3elidska vychova platné vSechny
¢asy, a proto kazda doba bude vychovavat jinak.” $CHL, O.,
BRUNECKY, Z. 1973. s. 52)

Vychova probihd od narozegiovéka po cely jeho Zivot, mluvime
dokonce o prenatalni vychév Pra¢ postoj k je& nenarozenému
diteti je velmi dilezity. Déti matek, které clity mit a €Sily se na di,
byly po narozeni i pozji emocionél® a fyzicky mnohem zdraysi,
nez dti nechtné. Nenarozené ditvelice citli reaguje i na
rozporuplné vnini stavy budouci matky.

Neusp#adana rodina s nefuéikimi partnerskymi vztahy je vzhledem
k dalSimu vyvoji digte rizikowjsi, nez obech nebezpéné koueni,
alkoholismus, &Zké fyzické prace dhem ghotenstvi a mé&ina nemoc
béhem €hotenstvi. Z ng&astnych manzelstvi se narodétid které
v (tlém ku jsou az ptkrat castji ustrasSenjsi a nervozysi, nez dti
ze FastrEjSich manZzelstvi.

Kdy, kde, vjaké dobi v jaké rodir sec¢lovék narodi, to nespoin

vyrazre ovlivni jeho dalSi Zivot.

Vychova podle Miriam ProkeSové vSak neznamena rerast,
dilematicky charakter vychovy neznamena volbu mezjnostmi

a rozhodovéani se pouze pro jedinou moznost. Auttrkhy Dite,
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radost a vychova piSe, Ze ,je to pfawchova, ktera je ,otdenou
moznosti“, a to bezipdem zaji¥ného Uspchu, protoZe ona sama je
tou nezajiftnosti, neustalym pohybem, nejistotou, kterdijippame

a v niZz se neustale pohybujemeiépsva dilemata a antinomie neni
vychova rjakym kompromiseméi konvenci, ale je vzdy vlastni,
osobitou, ,rizikovou“, nejistou a nezajitou cestou, nezakotvenou
v urgitém bod a nezageSenou pouze na bazkitych spoléenskych
norem; je cestou, plynouci pravz jejich otevenych moZznosti
a neustalého pohybu, procesu, kterym ona samgRROKESOVA,
M. 2003. s. 53)

1.1Vychovny proces, jeho znaky, styly a formy

.Znéme-li zakladni pdeby ditte a vime-li, jaké nové pigby v rem
mame budit, aby se jednou staldastnym a platnym¢lenem
spole&nosti, Zistava ped nami jedt velmi dilezity ukol: zvolit
spravhou cestu, jak tyto geby vzbuzovat, jak dit vychovavat.
Vychova musi vychazet z vrozenych imdt.” Vyswtluji autai knihy
DuSevni vyvoj a vychova diie. (VYSCHL, O., BRUNECKY, Z.
1973. s. 56)

Vychovny proces ma zvlastni Zivotnost, kterd seng§je predevsim
davérnosti, trvalosti a proudem vzéjemnych vitalsamozejme
i hlubokou sounaleZitosti. Vychovny proces v r@dge uskut&iuje
v oblasti slovni, dale smyslové a emociondlni, aekoé¢ na drovni
intuitivniho poznani rozumového, které uétht prevazuje, kdezto

u dosglého ustupuje fed gemitavym poznanim rozumovym.

Vychova je ¥leréna do celého Zivot&loveka a kazdy se s ni setkava
v roli vychovavaného i vychovatele. Vychovavat zeas poskytnout
pomocci podporucloveéku, aby doSel k lidské kvadit Ne kazdy mze
byt vychovavan.

Miriam ProkeSova se domniva, Ze ,kazdy vychovail svym
zpasobem ,omezen“ svym vlastnim obzorem, podle ®asn
Ch. DzZibrana je ,pouze lukem®, ktery vysila pomysEipy ,do domu

zittka, kam nerize vstoupit ani ve svych snech...”. Nikdo neni
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dokonaly, ani vychovatel acitel. AvSak mame pravo ékoho
vychovavat, kdyZz sami nejsme dokonali?* (DZIBRAN;.C2000 in
PROKESOVA, M. 2003)

Podstatnym znakem vychovy je z&mé, cilené, soustavné,

komplexni, systematické a organizovariégbeni n&loveka.

Autorka knihy Psychologie tpdSkolniho ditte a jeho vychova
v rodiné, Eva Vagurovd — Wagnerovda, vypovida, Ze ,za vychovu
ditéte spoléné odpovidaji oba rode. Spoluprace v rodénje pro
zdravi dikte dilezitgjSi nez kterykoli jiny ¢initel. Vzdyr rodina
reprezentuje jakysi miniaturni &y vreémz dig¢ ziskava wtSinu
zkuSenosti a dovednosti. Zajistitadiiovzdusi lasky a jistoty, pagmz
kazdy lidsky tvor bez vyjimky touZi, je prvni powiosti rodiny
k ditéti vedle uspokojeni jeh@lesnych pateb.

MnoZstvi ¢asu, ktery ¥nuji rodice digti, neni sice jedinym
smérodatnym nétitkem jejich pée, ale rozhodh plati skuténost, Zze
¢im vice rozumného a opravdového Usili poskytujiidedditti
v utlém ku, tim hlubSi a intim&Si jsou vzajemné vztahy.*
(VANCUROVA — WAGNEROVA, E. 1964. s 12)

Vychovné pozadavky vyplyvaji ze specifikace poZ&daspole&nosti

na dit. Dulezity je zmsob, forma vyjateni vychovného pozadavku,
ktery lze vyslovit jako fkaz, Z&dost, prosbu, formou otézky
¢i naznaku. Dale zéleZzi na slovnim wyj@di, intonaci, mimice

a gestech, které jsou obsaZzeny nejen ve slovnilarddale i v tradici,

v obyejich, v dennim rezimu.

Aby byla vychova dslednda, ginnd a smysluplng, je¢dba vybudovat
systémodmén a trestii. Tento systém je povaZzovan za rejjSi
vychovny prostedek, ktery slouZi k regulaci nezadouciho chovani
a jednani. Kazdé ditpotrebuje znat vymezené hranice, ve kterych se
mizZze svobod#é pohybovat a které bude respektovat. Hranice mu
pomohou orientovat se ve &¥, pozna, co je povinnost, vyznam
trestu, odpo¥dnosti za své chovani.

Rodike se mnohdy uchyluji pouze k zakaza tresim. Ty vSak maji

na dti negativni vliv, tresty totiz vedou k tajnostemka 1zim,

vytvéieji bloky. Smutnym disledkem &lesného trestu je ztotozmi se

13
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s Ut@gnikem. Dit se ztotozni s trestajicim rddim, zaujme jeho
pozici, citi, Ze agresivita je spravna.

Vychovné odminy a tresty by rly byt piiméiené osobnosti dite

a jeho ¥ku. Vychovné prosedky by ngly byt rovnsz jednoznaéné

a srozumitelné, ditsi musi byt ¥domo svého festupku. Je nutno se
vyvarovat stalého opakovani jednoho postupus Hit ho gestalo
vnimat jako trest zaipstupek, ale bralo by ho jako souzenou nutnost.
Nedislednost v odémach a trestech uvadi &ive zmatek, proto
liberalns ladkéna vychova rodii nebyva pro dé& tou nejvhodwyjSi

alternativou, protoZe nabizena volnogs@bi mnohdy chaoticky.

Mnoho rodéa, Wwiteld a ostatnich vychovnychiiniteld vychovava
piedevsim fgikladem. Di¢ si vybira swj vzor, ve kterém poznava
charakter, hodnotové orientace, moralni princigivé — konkrétni
podolg a se silnym emmim zabarvenim. To vybizi k napodobovani.
Vzor pasobi zpravidla silgji nez samotné slovniggobeni. Volba
vzora zavisi na tom, jaké vzory spolest Fedklada. Napodobovani
vzoru a identifikace s nim zavisi naigobeni malych a igdnich
socialnich skupin. Vztah ke vzoru se vlmthu ontogeneze iiie
menit.

MuiZzeme se setkat se vzorem korigovanykdy jedinec pejima

vétSinu znak jeho vzoru, jen v &kterém znaku poz#iuje ¢i koriguje
své jednani. Vzor syntetickyznika slodenim znalt riznych vzot.
DalSi moznosti je exemplifikaceoZ znamenagsobeni pikladu jako
prostedku nebo metody mezilidského owlowani, kdy vzor plni
funkci instrukéni a motivani.

Velmi z&leZi na rodich, witelich a dalSich osobach, aby detznali
dit¢, uplatiovali individualni gistup, sledovali v projevech die
pusobeni vzak. Dilezité je, aby tito lidé byli schopni taktnim

zpasobem vyuzit vlivu vzdr, ¢i je korigovat.

,Citova vychova se u nads mnohdy nedage. OvSem city nelze
odcklit od celého Zivota, a proto ani citovou vychovemizeme
oddlit od celkové vychovy déte. O to je nas ukokEsi.” PiSe autorka
knihy Citova vychova v rodih (KLIMOVA — FUGNEROVA, M.

1974. s. 39)

Vychova dti predSkolniho ¥ku musi byt zaktena tak, aby &i

proZzivaly co nejvice ditstenickych (radost, spokojenost, sebheda,



hrdost) a co nejménciti astenickych (Zalost, km, strach, pocit
mértcennosti). DalSim Ukolem citové vychovy je jejiclfiedenciace.
Nepopirdme citové projevyet, ale usmiriiujeme je, dime dti, aby

Vv uréité situaci reagovaly ditym, Zadoucim, citem. #Pvychow cita

plati zéasada, Ze ditnema city jen prozivat, alefqrevSim na &
reagovat. City jsou cennymi jen tehdy, motivujjddnani a jsou-li
premsinovany véiny. (VYSCHL, O., BRUNECKY, Z. 1973)

1.2Nova, sotasna vychova

Nova (sodasna) vychova kladetuthz na spontaneitu, respektuje
prostor pro vyjateni ditte. Tato vychova zcela neodmitd namahu
a usili ditte, ale 2a4da, aby namaha a usili vyplyvaly ziwitio
zajmu, nikoli z donucovani a natlaku. ®ite nema dde chovat
proto, Ze posloucha dodgho, ale proto, Ze samo povaZuje tento
zpisob jednani za spravny. Bima swj swt, odliSny od s¥ta
dosglych, ktery ma vychovatel pochopit a plrespektovat.

Eva Vargurovd — Wagnerov&yi starému fislovi ,ve dvou se to lépe
tahne" i ve vycho¥, ,navic proto, Ze abslozky — muzska i Zenska —
formalng, obsahow i funkéné trochu rozdilné — se zde musi vzajeémn
doplhovat, aby vytvaéily idedlni prostedi harmonického rodinného
souziti.* (VANCUROVA — WAGNEROVA, E. 1964. s 21)

Souhlasme s Ofitchem MatousSkem, ktery ve svém kniZznim titulu
Rodina jako instituce a vztahov&’ giSe, Ze ,vychovadli je u nas
poznamenana vysokym tlakem rédi na Skolni vykony éti.
Rozhodujici podminkou dobrého spmaského uplatmi v blizké
budoucnosti nebude dravost, znamosti, ani psychid@nost, ale
kvalitni vzclani. Vychova naSich ali v rodinach je krom toho
zatizena pekvapiv castym uplatovanim ,hmotné stimulace” &ti

a pouzivanimdesnych trest* (MATOUSEK, O. 1997. s. 36)

15
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1.2.1 Celkové styly vychovy

Je mnoho typologii Zsobu vychovy. Rzné styly vychovy byly
v pedagogice popisovany od nepgimNap‘iklad obect tradovana
pifisnd vychova ve Spdrtci mirngjSi vychova v Athénach nebo
pokrokové vychovné principy J. A. Komenského, .JRdusseaua,
M. Montessori a mnoho dalSich. | v $asné dob se psychologie
a také pedagogika zabyvajiiznymi vychovnymi podminkami,
kterymi rodina jisobi na vyvoj dite.

Komensky rozpracoval zakony vychovy rozumové, Reass
zdaraznil vychovnou silu citu a dlohu lidského srdc&omensky
ukazal hodnotu pgadku a discipliny, Rousseau svobody a volnosti.
Komensky snil o vychay vSech, jeho pohled byl pohledem
makroskopickym, Rousseaw pohled byl mikroskopicky -
soustedEny do nitra jednotlivce.

J. J. Rousseau si ¢domuje, jak jednostranné pasivni wtzhi, slepa
lidského Zivota. Je proti poniZzovani¢td télesnému trestani
a scholastickému dogmatickému wguani. Mysli si, Ze spodaost
¢loveka (dig) vétSinou kazi. Kritizuje vychovu, Skolstvi i dosavadn
pedagogiku a navrhuje tzv.RRROZENOU VYCHOVU odmitani
télesnych trest (svobodna vychova — navrat kippd, respektovani
piirozeného vyvoje dite v pedagogickém dgobeni). Rika,
Ze pedagog by & dbat o vztah vyvoje a vychovy die, o tzv. zrani
a weni.

J. J. Rousseau povazujeie@dkolni ¥k za nejnebez@aéjsi
ve vyvoji digte, protoZze préayvvtomto ¥ku se podle ¥ho formuiji
zarodky néesti a omyi, které kdyZz nebudowas potlgené, znii dite
diive, nez bylo vlasthdokre ,utvarené”. A vtomto ¥ku nalezneme
pocatky vzniku mravni osobnosti. Zima se formovat jeho charakter.

(Poznamky z frdnasek fiedSkolni pedagogiky)

1.2.1.1 Autokraticky vychovny styl

Autokratické vedeni vede k vy3Simu ®&tp draZdivosti, dominanci
a agresivié. Vychovatel mnoho rozkazuje, hrozi, trestq, malo
respektuje fAni a pateby dti a neméa zadné porozem. Deti pri
tomto vychovném stylu hii zavisle pimknou k vychovateli, jsou
poslusné, malo iniciativni az patetické, nebo jsaopak wci nému

agresivni a baiti se proti autoritam. V oboutipadech se objevuje
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silné zavislost na pochvale vychovatele, tyt de snazi upoutat jeho

pozornost.

1.2.1.2 Liberdlni vychovny styl

Liberalni vedeni je popsano jako slaby styl, kdghgvatelridi dti
velmi malo nebo &bec. Vychovatel neklade Zadné konkrétni
pozadavky, pokud d&aky prece jen vyslovi, nekontroluje
a nepozaduje jehaidledné plgini.

JestliZze se liberdlrtizeni objevuje ve Skolské instituci, Zaci mu davaji
piednost ped autokratickyn¥izenim. AvSak projevuji nespokojenost
vtom smyslu, Ze liberalniifstup nezajifuje potebnou organizaci
spolg&né c¢innosti, takZe skupina nedosahuje vystedkkterych

dosahnout chita.

1.2.1.3 Demokraticky, socianntegrani vychovny styl

Demokraticky, sociakintegra&ni péistup se vyznauje tim,
Ze vychovatel davaétem grehled o celkovéinnosti skupiny a jejich
cilech. Udluje mérk piikazl a podporuje iniciativu, dsobi spise
piikladem nez hojnymi tresty a zakazy. Tentéisfup vychazi
z celkoveé kooperace a respektu.

Vyschl a Brunecky pisi, Ze ¢t8ina vychovatelskych probl&nanesni
doby vywra z toho, Ze rode nemaji pro svéati ¢as a nejsou ochotni
si jej najit. | dnesni rode maji své &i uptimne radi, ale zapominaji,
Ze jejich laska se ma projevitqulevSim zajmem o to, co jejich dit
déld, mysli a citi, a nechapou, Ze se ztéto sveéiprodicovské
povinnosti nemohou vykoupit tim, Ze budo&tein kupovat hréky
a opafovat zabavu.“ (VYSCHL, O., BRUNECKY, Z. 1973. s.)65
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2 SMYSL RODINY, MANZELSTVi A JEJICH

HLAVNI FUNKCE

Prvnim a velmi silnynginitelem g formovani ditte je rodina. Ta je
zavisla na Sirsim spalenském prosgedi - na historickém vyvoji zein
a kraje, na ekonomické a politické situaci, na wulich tradicich,
na gislusnosti roditt k urité tid¢ atd. Risobeni SirSiho
spoleenského prosedi na rodinu se projevuje uz v tom, jak ssim

rodina, jeji ukoly i vychovnéisobeni v pib&hu historie.

.Détstvi, domov, dit, tato ti slova zasteSuje, podle Miriam
ProkeSové, slovo jediné — rodina. Rodina je mistespokojovani
nejelementargsich lidskych paeb." (PROKESOVA, M. 2003. s. 95)

Jaky smysl ma rodina? Rodina odedavna @ggSzrozeni &ti, p&i

0 ¢ a o jejich vychovu tak, aby se z nich stalenové dané
spole&nosti. Také dosflym poskytuje ochranu a vzajemnou pomaoc.
Autorka knihy Citova vychova v rodinpiSe, Ze ,dosfi potrebuji
déti, ale prad¢ tak dti potiebuji rodte. Nejen k hmotnému
zabezpeeni, ale také ke svému zdarnému vyvoji — a to nejen
télesnému, ale i duSevnimu. Vychova v ragimychova matiska je

pro cely Zivotélovéka nenahraditelna. Vyvoj toho nejlepSiho v nas,
vyvoj lidstvi, kdy se rozviji cit a mezilidské vhyg ten se tvid

v predskolnim ¥ku.“ (KLIMOVA — FUGNEROVA, M. 1974, s. 9)

MatouSek hovii o tom, Ze ,rodina je modelem sp&hesti, s jakym
se dit setkava. Redukuje jeho osobni vyvoj, jeho vztahy k jinym
skupinam lidi. Rodina ditorientuje na ufité hodnoty, vystavuje ho
uréitym konfliktim, poskytuje mu ity typ podpory, pedava mu
socialni dovednosti, bez kterych se ono v dlsti neobejde.”
(MATOUSEK, 0. 1997. s. 8)

Dnes vsichni slovem ,rodina”“ oztajeme pedevsim manzelsky par
s dtmi. ManZelstvi, pedstavujici jednotu dvou nerozh& spojenych

osob, Zijicich vijedné domacnosti, wytivacelistvé spol&ensko-

kulturni prostedi oznaované jako domov.
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Pojem rodina v kazdém znas evokuje jinéedstavy, utité
vyobrazeni domova. Domov ma ve iteni a kultivovani cit prvoradé
a nenahraditelné misto.

Velmi m¢ zaujal vyklad slova domov v knize Miroslavy Klimowv
Fugnerové. PiSe, Ze ,domov — to neni jasné neberialti. Obias
také prsi a fmi. Ale takovy je Zivot. Domov je pro diptipravou pro
Zivot. Rozhodujici je celkové ovzduSi domovaiv&tivost, ochota,
zdvailost, to jsou rysy domova dobré pohody. Naopalastérvozita,
kiik matin a nadavky otcovy, nepédek, to roZiluje dosglé
a rozilené jsou i dti.* (KLIMOVA — FUGNEROVA, M. 1974, s. 34)

Domov by n&l byt vnitiné naplrén laskou, spravedlivosti a #iprosti
nejen k dtem, ale také i ostatnimélenam domacnosti.

Domov vSak pro kazdého znamena jiné skusti. Vyklad o domoy
prozrazuje mnoho z doméciho ptesti. Velmi snadno Ize rozpoznat
Z vyprani céti, jaké jsou v rodié vztahy, city, postoje, tedy celkové

aktudlni klima a vyobrazeni séasné rodinné situace.

2.1Funkce rodiny

Funkce rodiny se vyviji v souvislosti se sp@leskymi zn¢nami
a promgnou kulturnich faktar, které ovliviuji postaveni rodiny
ve spolénosti i vztahy uvnit rodiny. Jsou &Sinou chapany jako
Ukoly, které rodina pIni jednak a¥i sok® samé, jednak 0Ogi
spolenosti.

Moderni rodina pozbyla gkteré ze svych idvejSich funkci. Jiné
funkce pouze ztratily, ffijpadré ziskaly na dlezitosti. Jozef Vyrost
(1998) uvadttyti zakladni funkce:

1. funkce reprodulni;
2. funkce materialnf;
3. funkce vychovna;

4. funkce emocionalni.



2.1.1 Funkce reprodukéni

Tato funkce ma zaji®vat reprodukci lidské populace. Ne vZzdy musi
byt pfimo spjata s rodinou, je vSakepmé, Ze nejde jen o taipést
dit¢ na s¢t, ale také mu zajistit pi#bné podminky pro jeho Zivot

a dalSi vyvoj.

2.1.2 Funkce materialni

Hospodéska (ekonomicka) funkce rodiny méédeakladni stranky:
jedna z nich je @lezita pro existenci a rozvoj ekonomického systému
spolenosti a jeji podstata spiva v zapojeni rodinnychifslusnika do
vyrobni nebo nevyrobni sféry v ditych profesich. Pro rodinu
a spolénost je také dlezité, kolik cti rodina ma, jaké vzdani
dosahnou, kterou profesi a jak ji budou ovladattovh smyslu je
rodina jednotkou mikroekonomického rozhodovaniisfgva ke
stabilitt rozvoji ekonomického systému spaesti). Druhd stranka
hospodéské funkce se vztahuje k hmotnému zabé&epk rodiny,
v3ech pislusnika, véetnd déti. Na rodEich sp@iva podstatna tiha
odpovdnosti za zabezpeni materidlnich podminek, které jsou
nezbytné Kk Zivotu rodiny, c&etre podminek pro zdravy
a plnohodnotny vyvoj &i. V tom sméru predstavuji dti znainé
finareni zatizeni (zvladtv sowkasnosti, kdy jejich naroky vastaji;
hmotny nedostatek patiji jako diskriminaci ve srovnani s jinymi).
(STRELEC, S. 1992)

,V moderni spolénosti s lepSim iistupem ke vz&lani a s celko¥
vétSi socialni mobilitou, byl viiv fedavani ekonomického kapitalu
zeslaben. Nicménrodina stale istava zdkladnim kamenem sociélni
nerovnosti“, pide lvo Mozny. (MOZNY, I. 2002. 9)7

2.1.3 Funkce vychovna

Stanislav Stlec (1992) vysitluje, Ze zvlastnost vychovné funkce
tkvi v tom, Ze se do ni promitaji vlivy vdech seliZivota rodiny. To
potvrzuje a vymezuje ro¥d Zakon o rodis, stanovujici zakladni
prava a povinnosti rodii a cti. ,Rozhodujici Uloha ve vychévje
swiena rodiam, ktei maji byt svym chovanim a jednanim vzorem
pro své dti. Rodice odpovidaji za harmonicky rozvoj svycktid
Zakon jim uklada psovat soustawh a disledré o vychovu, vyZivu,

chovani a jednani svycletil Spol€nost dba, aby rode mohlitadre
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vykonavat prava a povinnosttiprychow déti. V piipad poteby je
kazdy zrodit opravrén dovolat se pomoci Skoly, obce, soudu
aj. statnich orgéna organizaci“. (SKELEC, S. 1992. s. 75)
Vychovna funkce spdva vopravdovém zamu o djt vjeho
vychow, v umozrni ditti rozvijet své schopnosti a v celkovém
ptipraveni digte pro samostatny vstup do spwlesti. Vyplyva z ni

dohliZzeni na pravidelnou @slednou vychovu.

2.1.4 Funkce emocionalni

Matéjcek a Dytrych zmiuji dalSi funkci rodiny, kterd znamena
»poskytovani citového zazemi, pocitu beipa jistoty svymelenam.
Pri trvalém neuspokojovani petby lasky, pozornosti a uznani ze
strany rodéu vaci ditéti maze u rho dojit k psychické deprivaci. Ta
se pak miZe projevit v destruktivnim chovanadi vSemu hodnotoy
odliSnému, neschopnosti spoluprdc& slabé wili jedince.”
(MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. 1994. s. 196)

V této oblasti je rodina jedidea a nezastupitelna a naopak, pokud je
rodina dysfunkni, je préd¢ tato oblast nejvice zigjici. Rodina
poskytuje vSem svyr@eniam uspokojenfady poteb.

Vyschl a Brunecky informuji, Ze ,jestlize je zakéad rodinné
vychovy laska, neznamend to, Zze kazda milujici eng&k dobrou
matkou a kazdy milujici otec dobrym otcem.” (VYSGHO.,
BRUNECKY, Z. 1973. s. 62)

Komensky se ve svém Informatoriu Skoly niak& vyjaduje k lasce
nasledovn. ,Milovati ditky ptirozené jest; ale nezjevovati jim celé
lasky, opatrnost jest. ProtoZ lépe jest v baznstggahani dit zdrzeti,
nezli vSecka $eva (nitro) sva jemu vyjevovati a k zhyralosti,losti,
zoufalosti gicinu davati.© (KOMENSKY, J. 1972. s. 37)

Jednim z nejsikjSich motivi v détském Zivo¢ je touha byt fijat,
patit nékomu a dosahnout tak ditého stup® uznani mezi svymi
bliznimi. Prvni vyjadeni toho je touha po bezfieve vztazich s rodi.
(VANCUROVA — WAGNEROVA, E. 1964)

Autori knihy Psychicka deprivace &tbtvi pisi, Ze ,celkova atmosféra
rodiny, kterd silg formuje vyvijejici se osobnost &i¢, je Zejme
zavisla na ustayném gsném souziti vSeckchtocleni. Chybi-li tedy

v roding neéktery zakladniclen, je di¢ snadno ohroZzeno deprivaci,
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neba’ nelze vzdy snadno zastoupit roli, kteroél rrento ¢len pinit
v afektivnim i pedagogickém ohleduidy ditéti a vici celé rodinné
jednotce.” (MATEJCEK, Z., LANGMEIER, J. 1963. s. 96)

Proto, aby rodina plnila uvedené funkce, figbtr itomnosti vSech
jejich¢leni. Vzhledem k ditti tedy hlavré obou rodéu. Je vSeobeen
znamo, Ze absence jednoho z &&dje pro socialni i emociondlni
vyvoj ditéte velmi Skodlivd a snad ani néhe projit bez nasledk
Pokud je rozpad rodiny neodvratitelny, jeka udrzet vztahy mezi
ob¥ma rodti a dittem na nejvySSi mozné urovni, abyistalo

zachovano co nejvice z vySe zgrigich funkci.

Vyschl a Brunecky informuji, Zze ,mametd jejichZ rodite se k nim
stawji lhostejré, odmita¥ nebo dokonce otéens nepatelsky.
Lhostejny pordr k ditéti se projevuje nejen zanedbavanim obvyklé
p&e, ale hlava nedostatkem lasky. Toithe vést k ochuzeni citového
Zivota digte, které pak ani v doslosti nedovede k nikomuiinout.
Swij odmitavy postoj k déti si mnozi rodie negiznavaji a svagji jej

na di¢, které by nili radi, kdyby nebylo tak neposlusné, rozpustilé,
drzé, prost takove, jakym je prévnedostatkem lasky dthli. Jini
rodice si swj pomer k diteti uvédomuji, ale snazi se vykoupitigv
pocit viny tim, Ze zahrnuji ditdarky a materialnimi vyhodami, Ze se
boji je potrestat, coz pak vede obvykle k Uplnénaalnéni jakékoli
discipliny. Nepéatelsky pondr k ditti se nemusi vzdy projevovat
otewert nadavkami a brutalnimi tresty, aléasgji ustavicnym
napominanim, peskovanim, naznodpovida di& neposlusnosti,
lhanim, U¢ky z domova. Tento sy pomer k diteti vétSina rodén
skryva. Na celém st se nepiznivé obrazi ve vychay déti spech,
ktery pinesla lidstvu moderni civilizace.* (VYSCHL, O.,
BRUNECKY, Z. 1973. s. 63 — 64)

Pozitivnim vztalim k jinym lidem se dé& v pribéhu svého Zivota
svym zmsobem i, nejedna se o jev zcela sar@my, niim
nepodmigny. Ditt potebuje lasku, citové pouto, aby se &bunejen

wox

ji prijimat, ale také davat ostatnim - peliuje mit z ¢eho" cerpat.

(PROKESOVA, M. 2003)



Hezky, v dtské a v poekud jiné roviré, zanmérené na pdebu
blizkosti byti rkoho jiného, s fedpokladentistého a pizracného,
hovai nasledujici ukazka ztkké tvorby:
Mami, vi§, co patebuji?
Abys byla doma, kdyZ je mi smutno.
Abys byla se mnou, kdyZ s&eho bojim.
Aby ses na mne nezlobila, kdyZ se mi rieda
Aby ses @dotkla, kdyZ mam pocit, Ze jsem sam.
Mami, vi§, co patebuji?
Abys prost a jednodusSe byla.
Honzik, 11 let (Balonek, Internetovyasopis pro é&i, 2000 in
PROKESOVA, M. 2003)

2.2Manzelstvi = rodina

ManZelstvi je zaloZzeno na itipinosti cifi zastrénych osob.
Stanislav Selec vys¥tluje, Ze ,manZelstvi se uzavira na zaklad
dobrovolného rozhodnuti muze a Zeny vyitvdharmonické, pevné

a trvalé Zivotni spolenstvi.* (SRELEC, S. 1992. s. 9)

Nezbytnou sokasti pro vstup do manZzelského svazku je mimo jiné
sloZeni slibu ¥rné lasky. RBvodni obsah slova laska nam nejlépe
piipomene biblicky text ze svatého Pavla.

-Kdybych mluvil jazyky lidskymi i andiskymi, ale lasku bych neth
jsem jenom dunici kov a z¥ici zvon.

Kdybych n&l dar proroctvi, rozugl vSem tajemstvim a obséhl
vSechno poznéani, ano kdybychélmak velkou viru, Ze bych hory
pienasel, ale lasku bych n&mmic nejsem.

A kdybych rozdal v8ecko, co mam, ano kdybych vysain sebe

k upaleni, ale lasku bych némnic mi to neprosgge.

Laska je trpliva, laskava, nezavidi, laska se nevychlouba a nen
domysliva. Laska nejedna destré, nehleda sy prospgch, neda se
vydrazdit, nepditd kivdy. Nema radost ze Spatnosti, ale vzdycky se
raduje z pravdy. Ase &je cokoliv, laska vydrzi, laskati, laska ma
nadsji, laska vytrva.

Laska nikdy nezanikne."

(Bible. Pismo svaté Starého a Nového zékona. T9PROKESOVA,

M. 2003)

23



Fromm povazuje lasku za éni, za cit i za akt#e: lasce jeitba se
nawit, je treba postuph ovladnout jeji teorii i praxi. Zrala laska je
zachovéavani individuality. Je aktivni silou. Je rethderizovana pé

o druhého, odpaddnosti, Gctou a znalosti milované osoby. ,Eroticka
laska, mé-li byt laskou, ma jedeniedpoklad: abych miloval
z podstaty svého byti a abych prozival druhéloweka v podstat
jeho byti“. Laska by rla byt g'edevSim aktemdle. Milovat nskoho
neni jen silny cit, je to i rozhodnuti, je to sojelfo slib. (FROMM, E.
1966 in KRATOCHVIL, S. 1985)

Podle Libermana a spolupracovinik ktefi pohlizeji na lasku
z behavioralniho hlediska, se laska sklada zemgnpiijemnych slov
a cina, které trvaji dlouhd obdobi. Laska zahrnuje takshotu
ke kompromiém pii feSeni probléfn a tolerantnost pro slabosti
druhého. ManZelstvi fize byt aspsné, kdyZz oba parttiedisledrg
pouZivaji jednani a vyraik které fisobi, Ze partner se citi dowan
a milovan. (LIBERMANN, R. P., WHEELER, E. G., DE §8ER, L.
et al. 1980 in KRATOCHVIL, S. 1985)

ManZelstvi je vcéeském rodinném pravu zakotveno jako trvalé
spoleenstvi muze a Zeny, jehoZ hlavnigelem je zaloZeni rodiny
atadna vychova &i. Toto spoléenstvi, zaloZzené na pravnim vztahu,
je postaveno na zasadach dobrovolnosti a rovnopsiivnKazdy
vztah ma své vyvojove etapy a da@ité¢ miry se mini i jeho projevy,

priority.

2.3Sowasna rodinna situace

Rodina v tomto stoleti je, vice nez kdy jindy, Z&loa na vztazich,
na jejich (ne)funknosti. Funguji-li dobe vztahy uvnit, funguje také
rodina jako celek a naopak. Kazdy z nas uZ jgistil, Ze jakykoli

vztah je velmi kehka zaleZitost. Snadno se rozbijeifehobnovuje.

Neni tedy divu, Ze rozbije-li se vztah mezi muze#enou, rozbije se

vvvvvv

Charakteristiky sotasné rodiny jako instituce se jiZz &&ft takove

vaznosti, jak tomu byloidve. Dnedni mlada generace ji nema ve svém
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hodnotovém Zatixku tak vysoko, jako generaceepesla. Rodiny
dnes jsou malo soudrzné, spiSe se staraji santied Syzn&uji se
malou stabilitou, rychlym vznikem a je&StrychlejSim zanikem,
zapricinénym neuvaZzenymi rozvody. Vyjimkou nejsou ani vEiij
zvlastre ,slozené” rodiny, kdy kazdy jefilen mé jiné pijmeni (matka
ze druhého manzelstvi, &iz prvniho a novy mamén partner ma
svoje). Rodie se neustale zagdim honi, za uznavanou pracovni
pozici, za petri, za lepSim Zivotem, ale jiz si neidomuji, Ze ztraci
a rektefi svou neustélou népomnost kompenzuji péni, darky, &tsi
volnosti apod. Nejsou schopni zajistit &tit smysluplny denni
program, a tak hocasto odkladaji kteleviznim obrazovkam
¢i pogitatam, coz dava rodiim jistotu, Ze po nich dgitou dobu

nebude nic chtit.

Sowasna rodinaif planovani pétu déti vychazi z promyslené Gvahy,
kolika dtem miZe zajistit odpovidajici Zivotni podminky
k vyrovhanému a tstojnému rozvoji, fimérenému spokeenskému

postaveni a kulturni Urovni ragi; dale pak vychazi z avahy, kolik si
muze dovolit dti, aniz by to pronikay narusilo ukoly rodiny v Sirsi

spole&nosti.

Souwasnou rodinu déle charakterizuje:

a) sniZzeni p&tu siatkl a zvySeni p&tu nesezdanych pér

b) n&fist paitu rozvod: a rozchod;

¢) nafist neuplnych rodin s jednim r@éem, rodin nov sloZzenych;
d) sniZzeni pé&tu porodi;

e) naiist mimomanzelskych poréd

f) nanist zandstnanosti Zen,ipvazrit matek.

Snatek uz neni instituci, ktera znamen&dqiek spoléného Zivota
a souwasrg i jeho ochranu. Manzelsky Zivot se stal nestalkirahtim.
Narast rozvodovosti ukazuje na skdmest, Ze se rozvod zmil

z mimaadnosti na udalost ta&ihbéZnou. Stal se obvyklym Agobem
feSeni manzelskych neshod. Rozvedeni¢eodsgsne navazuji dalsi
partnerské vztahy bez problémoviem moc si od nich neslibuji. Zda
se, Ze takovym Zsobem se chov&tsina populace. Podle statistické

~7s v 2

normy se ¥tSi ¢adst manZzelstvi rozvadi, témpolovina oté se o dti
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z rozvedenych manzelstvigstava zajimat a téhkazdé druhé ditse
dnes vyrovnava se ztratou Uplné rodiny.

Je také zajimavé podivat se na vyvoyatia k rozvodu, které byly
uvactny pred padesati lety a dnes. V Sedesatych letech pnista
zastupovala manZelskd rea a alkoholismus. V osmdeséatych
a devadesétych letech vyrézpievazuje dvod nazvany ,rozdilnost
povah, nazar a zajm“. A to stejre u muii i u Zen.Zda se, Ze se
naplno projevuje jiz zmimy individualismusgili Ze manzelstvi je
stéle vice chapano jako souziti dvou ,j&" a ne jpkastor, ve kterém

je nutné ze svého ,ja“deo slevit ve prosfch spoléného ,my*.

ManzZelstvi je v satasnosti az velmEasto spojovano se souslovim
.Krize vrodirg a manzelstvi“. Krizi chapu jakor@gchodnou zrmu

(k horsimu), ktera ifila po rjakém stabildjSim dobrém obdobi.
Byla na tom dive rodina lépe? Byly pro rofbvstvi giznivejsi
podminky?

Mezi astnym a na®stnym manzelstvim nemusi byt vyrazny rozdil
v paitu konflikta a mznych problém, ale v dovednostiip jejich
feSeni a odstrani.

Kli¢ k feSeni manzelskych krizi je dobré mitegem. Ziskat ho
znamena naliit se vcitit se do druhého, tedy empatii, vniméatioj
Zivota tak, jak on jej proziva, a k tomu mit opravdu lasku s trochou

moudrosti.

2.4 Modely rodiny

Oldrich MatouSek piSe, Ze ,model rodiny teay rodéi, jejich détmi,
ptipadré prarodti vykazuje neob§ejnou stabilitu ve vSech epochach
vyvoje lidstva a ve vSech znadmych g&asnych spoknostech.
Prakticky neexistuje Zadny typ sp&besti, ktery by se neopiral
o rodinu jako o stj zakladni¢lanek.” (MATOUSEK, O. 1997. s. 9)
Kazdé di¢ se narodi do jiného rodinného pteslti, do jiného typu

rodiny.
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2.4.1 Primarni - Uplna rodina

Primarni rodina neboli rodina zakladni vychazi dimaého prosedi,
kde pisobi otec, matka,&ti a panuji zde neformalni vztahy. Uplnych
rodin je vSak u nés asi jen jeddatina.

Primarni rodina je saasti SirSiho spotenstvi, kde &i maji moznost
vyrastat zcela prozert mezi gFisluSniky rkolika generaci. Vliv
rodiny se nevztahuje pouze &stvi a Skole, ale i k poz{im
citovym vztalim, partnerovi a vlastnimétem. Dit si pevzalo
od rodtu zakladni model chovani.

Mluvime o apIné funkéni rodirg, ktera plni zakladni funkce
tj. biologicko-reproduéni, vychovnou, ekonomickou a citovou.
Model z primarni rodiny se pro nas stava Wicaméns uvédomovanou
idealni normou. Krom odpozorovaného chovani retliddajré hraje
svou roli také pohlavi a padi zaujimané mezi sourozenci. K#fad
starS§i bratr, ktery #h mladSi sestru, si vyt¥d pravépodobr
nejstabil@jSi vztah se Zenou, kteraéha v pivodni rodirg starSiho
bratra — oba vytu&ji vlast® opst komplementarni dvojici, jen
a menit své navyky.

Protipolem je Gplna dysfunkéni rodina, kter4 neplini dkterou

z funkci rodiny, nebo rodinafunkéni neplnici Zadné funkce.

2.4.2 Neuplna rodina

Nelplna rodinase vyznauje tim, Ze wktery z jejich¢lent chybi.
MatouSek zmiuje, Ze nefitomnost rodiovského vzory vznikla
deprivace, znamend pro &ivazny handicap. Ditse od rodie
stejného pohlavi di chovani ve vztahu kfsluSnikim pohlavi
opaného. (MATOUSEK, O. 1997)

Vysoky vyskyt domacnosti, v jejichZele stoji Zena, je Zigoben
na jedné stran rozhodnutim byt svobodnou matkou bez stalého
partnera, rozvodem nebo ovadovm. Na druhé strank tomu vedou
i ekonomické krize a v neposledrad opuséni rodiny ze strany
muze. Jes$t v nedavnych dobach bylo m&te/i svobodnych Zen
spojovano v mnoha kulturach s pocitem hanby a dgmira tyto Zzeny
spolu se svymi &mi byly ¢asto stigmatizovany a vyléany
ze spoléenstvi. Oproti minulosti tedy doslo ke strukturédrdménam

- dnes v ramci neuplnych rodirfgyvaZzuji doméacnosti rozvedenych,
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oddglené Zijicich vdanych a Zenatych a také doméacnosti aiopch
matek, které vSak své métevi wdome planovaly.

Vznik neulplné rodiny s sebouipasi otazky vlivu této noveé situace
na cti, které v rodir Ziji.

Divka se &Zko stane harmonicky vyrovnanou, spelesky
kompetentni Zenou, nemé-li ¥tdtvi na @ich vzor matkyci jeji
nahradu. Chlapec se&Zzko bude orientovat vtom, co je spravné
muzské chovani, nebude-li v rodirvystaven pimému muzskému
vlivu otce ¢i jiného muze. Pro formovani sexudlni role je patist

i kontakt s rodiem op&ného pohlavi. (MATOUSEK, O. 1997)

V naprosté ¥tSiné pripadi je nedplna rodina t¥ena pouze matkou
s d&tmi, chybi zde socializami vliv otce. Celkovy eminé socialni
vyvoj takového ditte se tak z&na odliSovat od vyvoje i
vyrastajicich v dplnych rodinach. Navic vzhledem k torde se
v téchto rodinach setkavamégvazrié s rozvedenymi rodi, je druhy
rodi¢ vétSinou naZivu, a to ¢ini situaci neudplné rodiny
komplikovargjsi nez v minulosti.

MatouSek ve své knize Rodina jako instituce a vatahst hovai

o tom, Ze ,dti vychovavané jen jednim z ra@di (v naproste &sine
ptipadi matkou) maji podle mezinarodnich srovnavacichishatsi
vysledky ve Skole, vic zdravotnich a psychickycbbpémi a také vic
streti se zakonem nezZétl ze srovnatelné socioekonomické vrstvy,
které vyihstaji s oBma rodti.* (MATOUSEK, O. 1997. s. 32)

Podle expeit dochazi u &i vychovavanych jen Zenami k zaostavani
ve vyvoji socidlnich vazeb a k pagéii neschopnosti zalozZit pin
funkéni partnersky vztah a rodinu.

Mezery v neuplné rodinize podle Matj¢cka a Langmeiera v mnohych
piipadech usgre doplnit zvySenou p# a pozornosti zbyvajicich
¢lena rodiny. Postéi nam vys¥tleni, Ze v mnohych rodinach bez otce
i bez matky se &i vyvijeji zdraw a Ze stej& zdraw vyrastaji i mnozi
jedin&kové. (MATEJCEK, Z., LANGMEIER, J. 1963)

Podle Evy Vanurové — Wagnerovéétl z nedplnych, rozvracenych
a roztistnych rodin byvaji neéjasgji navstvniky pedagogickych,
psychologickych a psychiatrickych poraden. Nemdhodou, protoze
tyto déti ¢asto Ziji v abnormalnich, nevhodnych podminkackeyét
s sebou zcela zako#itnesou nasledky - ptnaje vychovnymi

potizemi a nejizngjSimi neurotickymi piznaky kore. Podle toho,



jak dlouho takovy nefiznivy tlak trva a jak je intenzivni, jsou vazné
i priznaky. (VANCUROVA — WAGNEROVA, E. 1964)

2.4.3Vicegener&ni rodina

Vicegenerani rodina se v progdi vysoké zagstnanosti Zen
rozpadla. Mezigenetai vztahy prarodic a dti jsou v disledku
odliSnosti Zivotniho stylu a vysoké zastnanosti Zen ve &Sirg
piipadi porouchané. Zvysena ggoclena rodiny, ktery pdebuje pro
svij vék pomoc, klade na rodinu materialni i psychické oksgy
zasahuje podstatrdo jejich plai a stavi se do cesty jejimioih. Fes
vSechny kritické postoje k dnesni rodlije nutno piznat, Ze i dnes

pretrvavaji ve ¥tSing ceskych rodin emmni pouta.

Védecké pizkumy zjistily, ,Zze v atmosfi@ bez lasky vyista di¢
opozZdng, nevyviji se pimérens, pozd zatind mluvit, je zakknuté,
béazlivé, nervozni, nebo naopak agresivni, s prudksgiouchy zlosti,
mstivé a zlé, a to vede vpagdim wWku az Kk zl@innosti.
Ke zdravému vyvoji déi nest&i dokonala hygiena a dostamé
strava. Pdtbuje nezbyt& pocit blaha, pramenici z jistoty lasky, ktera
je chrani a dava najevo ustaw laskyplny kontakt — hovor, smich,
prituleni, pohlazeni.* (KLIMOVA — FUGNEROVA, M. 18% s. 23)

Pasobeni rodiny dale zavisi na:

a) vzatlani rodia - vzdélargjSi rodice pobizi di¢ k dobrym Skolnim

vysledkim, rozviji jeho kulturni zajmy.

b) vk rodi¢t - starSi rodie omezuji dit zpravidla piliSnymi obavami
0 jejich zdravi, omezuji je v samostatnych zajméwvgimnostech...
Mladi rodice se nezrale dopougtistych chyb ve vztahu ktm.

c) pedagogicka a zdravotnickd $&vdané doby nag. drive byla v mod

ptisnost, kdy dit nentlo skoro Zadna préava, stasné postupy hovb
0 partnerskémigstupu.
d)izolace rodiny- rodina neni izolovand jednotka, jeeha setkavat se

s jinymi lidmi, poskytnout déti dobré sociélni podminky...

e) konflikty se teti generact s babékami, gibuznymi, kt¢i se mohou
plést do vychovy.

f) negativni i pozitivni osobni vztahy mezi réd{nekdy je tento interni

vztah rozloZzeny, ale nikdo z cizich nic nevi, hatyrani ditte) —

rozvodovost.
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od kterého bychom netin predtasr® utikat jako od ¢ehosi

nedokonalého a nehodnotného.

3.1Historické pojeti déte

Pojeti edskolniho diite a nazory na jeho spoenskou hodnotu

i jeho postaveni se v historickém vyvoji velice pemily.

Podle Z. Matjcka a J. Langmeiera theme vymezit z hlediska
historickych obdobi wité kulturni modely vychovy &i. ,Pro
sttedowk bylo typické kratké &stvi, casny odchod z rodiny, silné
mimorodinné city. Zde bylo ditpovaZzovano za malého deétgho.

V 17. a 19. stoleti dochazi i diky Skolni dochaagejiho ,uzakomni*

k prodlouZzenémustvi. ZvySuji se pozadavky na k#ézaitste mimo
rodinu (Skola). Ve vychavprevladéa idea zisobného déte.

V druhé polovig 19. stoleti je rodina charakterizovana vysokou
citlivosti a kazni, hierarchii rodinné autority @razem na osobni
mravnost. Vychovnou ideou se stava motalyspelé dit.

Patatkem 20. stoleti, z&na byt, vzhledem k celospéknskému
klimatu a zménou postaj k ditti (pedocentrismus, alternativni
piistupy k vycho¥ i ke vzdillavani) prosazovana spise ungita
disciplina, diraz je vSak kladenipdevSim na rozumnost, citovost
poklesa. Ideou je vzthny clovék. Ve druhé étvrting 20. stoleti
hovaime o poklesu autoritativnosti (krize autority) al¥im fistu
rozumnosti ve vychay Pokr&uji tendence k demokratizaci rodiny
s ideou vykonného, ugpného ditte. V obdobi po 2. stove vélce je
patrnd optna citovost a povolnost ve vychovTypickou se stava
mala, nuklearni rodina, &snymi partnerskymi vztahy se
soustedénim citovosti dovnit rodiny, s vychovnou ideou citdv
vyspilého ditte. 80. a 90. |éta mohou byt charakterizovana nirn
rostouci citovosti, afiovre zvySenym drazem na kaze otewenosti.
ldeou se stava vnimavé, citové &dit (MATEJCEK, Z.,
LANGMEIER, J. 1981 in PROKESOVA, M. 2003)
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Michel de Montaigne, vyznamny humanista, ve vztadhomalym
détem vyjaduje zn&nou nelibost. Ztotalje se s vSeobecnym
preswdcenim, Ze jertas vyl&i cloveka z ditstvi a mladi, které jsou
. ...Skutainé obdobim nedokonalosti v kazdém ohledu®.

Poprvé v djinach mySleni o vychavdokazal Jan Amos Komensky
ocenit hodnotu déte a nahlédnout nagre hlediska jeho svébytnosti
a specifickych pdgeb. Podle & jsou dcti nejdrazsimi klenoty, které
muze ¢loveék mit. Jsou zarovenejwtSim darem.

Jan Amos Komensky si ve svém Informatoriu Skoly eiiskeé klade
otazky tykajici se povinnosti rativstvi a sotiasré na r& odpovida.
.Na¢ bah rodicam ditky sfil? K ¢emu je vésti maji? AvSak nejen
aby rozko$ a kochani z nichélin ale také praci $ nich. Préaci ve
vedeni jich k tomu, abyim byti maji, byly.* (KOMENSKY, J. 1972,
s. 11)

Jean Jacques Rousseau odmita pohled &gaditt na nedokonalého
malého dosfiého a snaZi se je osvobodit od neporomina Utlaku
civilizované spolénosti. Je zastancem ijpzené vychovy“, ktera
klade diraz na spontaneitu dfe a respektuje jehakové zvlastnosti.
Rousseau je ipswdcen, Ze neni teba ¥novat ditti zvIaStni
pozornost, protoZe je vychova sant&qda, \&ci, ale az na poslednim

misg lidé.

3.220. stoleti = stoleti die

Vyznam dtstvi a spoléenska hodnota die spolu sjeho pravy
stoupaji postuphaz k prahu 20. stoleti, které nese @&emé,stoleti
ditéte".

Diive rodina bez &i nebyla snad ani tou pravou rodinou. Nemit dit
byl handicap, prokleti a hanba; az z divodu lepSiho materialniho
zabezpeéeni rodiny, dvodi naboZenskych nebo spddmskych.
Nemit dit dobrovolré bylo nezndmé a snad i rigpustné rozhodnuti.
Dnes je takovéto rozhodnuti legitimniepto neni filiS casté. SpiSe
se zvysil ¥k, ve kterém se muz a Zena stavaji ¢oditaké poet tch,
ktefi z riznych divodi déti mit nemohou. Antikoncepce dovoluje
ponerné Ucinné rodicovstvi planovat, takZze se také snizil a snizuje

pocet déti narozenych v jedné rodin
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Ivo MozZny hovdi o sodasnych rodinnych tendencich, Zestjduz
nejsou plozeny do zésoby, jako rodinnd rezerva gFfpad smrti
nékterého z nich. Rodi se jich tolik, kolik rodinaus&né potebuije,

tj., kolik manzelsky par — a wm predevSim Zena — povaZuje za
ptimétené svym osobnim plém, aspiracim a hodnotam. Planované
rodicovstvi se stalo spatenskym idealem, i kdyZ ne vzdy, zejména
pokud se prvniho dite tyka, také realitou. Realitu vSak podstatn
ovliviuje. A hlavni ukazatel planu — @&t cti v rodiné — se v Evrop
stale sniZzuje. Dnes wini spol&enska norma u nas #&agti v roding,

a netidka se neplni. Ve&tSing evropskych zemi se tedy obyvatelstvo
uZ ani nereprodukuje, zejména ve &tadejSich vrstvach a ve&tSich
meéstech. Zaklada se tim nacitou zmenu v budoucich pokolenich.”
(MOZNY, I. 1990. s. 55)

V sowasnosti existuje bohata odborna literatura, zléjigramen se
dozvidame, Ze dnesni éie obvykle lépe fyzicky vyvinuto nez tomu
bylo o rekolik desitek let tive. V jeho psychickém vyvoji se
projevuje mentalni akcelerace, &dje schopno provéd psychické
¢innosti, ke kterym v minulosti dozravalytd az v pozdjSim wku.
Dnesni di¢ diive vstupuje do sitsloZitych socialnich vztah

| Jan Amos Komensky #daziuje, Ze dostate¢ aktivni gistup ditti
jen prospiva. ¢im vice dik dgla, bha, pracuje, tim Iépe na to spi, tim
lépe zaZiva, tim lépe roste, tim lépe jadrnoserstvosti &la i mysli
nabyva; toliko jen vzdycky &ét, aby bez uarazu bylo."
(KOMENSKY, J. 1972. s. 22)

AvSak dnesni dét je vice nez kdykoli fedtim aktivni a dofedu
nasnmérované. Pod vlivem cilédomého vychovnéhoigobeni i samo
0 néco ukitého usiluje. Di se pod soustavnym tlakem okoli stai¢ u
vzhledem k tomu, Ze celk&wtoupa pdeba vzdlanosti a odbornosti.
Postupuijici liberalizace a demokratizace vychokipgsi také zrny

v rovingé vztahi ditéte v rodirg i ve spolénosti. Di€ se do znéné
miry stava partnerem radli. Vzhledem k tomu, Ze se rodina podstatn
zmenSila, se ditv hierarchii hodnot malé zakladni rodiny dostava
velmi vysoko.

Pro tSinu rodEu je snaha dale pipravit dit pro slozitou dosglost

a zajistit mu dobré postaveni v této sloZité dtmsgii rozhodujici. Jen
malo rodti se spokoji s tim, Ze dite zdravé a jsou spokojeni, i kdyz

Vv nicem nevynika.



I vcelku dolie fungujici rodina nahradi vypré@v &i predtitani
pohadkovych fbeéhi koupi CD s pohadkami reprodukovanymi
do ouska a misto spdkenské hry nabidne atraktivni@@covou hru.
DnesSni di proziva citovou deprivaci, chybi mu citova blizkos
dosglych a z&kladni jistota rodinného zazemi.

Swt dnesSniho déte je pgevazg Ucelny a do zn&né miry
zmechanizovany. Spoutava dwraci kazajkou iznych povinnosti

a vSemoznych ifkazl. Détskd spontaneita jde do Ustrani a misto
ni nastupuje soustavna psychologicky motivovanaodnjzovana
aktivita promySled vykalkulovana rodiovskou ¢i vychovatelskou
ctizadosti.

| dnedni dit potrebuje trglivé a vlidné zachazeni, pozitivni stimulaci
a dostatek porozuni, které mu pomohou vyvazit vSechny nezbytné
naroky, fiikazy a zakazy. Vychovna praxe proto i dnes Z&olchoom
meéli na déti dostatekéasu a urdi si s nimi hrat a spotaeé Zit tak, jak

chceme, aby v budoucnu Zily ony.

Vychova nespéiva viizeni, vychova péebuje redlny cas

a bezprosedni kontakt s &mi.

Vlivy okoli, rodiny, Skoly, stavajici spatenské zvyklosti a normy, se
zmena, ale pedevsim jeji tempo, které se stava rychlejsSi sk
schopnost se jifzpusobit. V recem jsou dnesnidti vyspslejsi, nez
dovedeme ocenit a &em jsou nezralé vic, nez si umimegstavit.
Jadro problému td nesoulad mezi poZadavky a vyvojovymi
moznostmi, z hoZ plyne i nerovnovdha mezi zranim jednotlivych

slozek osobnosti dite.

Méli bychom 2zvazit, co je pro rpdsSkolni dié ve vychovg
vz&klavacim misobeni skutné rozhodujici a nezastupitelné
a pipomenout si, Ze kvalitu lidské moudrosti nedfvgen ucité
poznatky, ale spiSe hloubka mySleni a citu. Sarhusdg
nekonformni mysleni, fantazie, hravost a spontaneibu typickymi

vlastnostmi dtstvi, které by ani dneSningt@m chykt nengly.
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4 SOWASNA RODINA A JEJI
CHARAKTERISTICKE RYSY

4.1Poruchy rodiny

.Lidska manZelstvi, tak jako chemické steniny,
uvoliuji pii rozpadu zasoby energie, spoutané jejich vazbou.”
J. Updike, spisovatel

Miroslav Plzak je toho nazoru, Ze poruchy se chiov&pnfliktu jako
ledovec v mdé. Nad hladinou je ho men&fast, ¥tSi je pod ni.
(PLZAK, M. 1988)
Dale vys¥tluje, Ze ,manzelska krize ovSem uz neni jen poaundbo
vyskyt rekolika solitarnich poruch, ale globalni postiZzerdngelstvi,
kde ovSem dosud nachazime oboustrannou snahu rinaateiranit
manzelstvi a kde se dosud hledaji nejentdtefské, ale i fatelské
strategie chovéani. Nepaddi se manzelm krizi vyiesit, rozvine se
konflikt. Nel&eny konflikt nemusi skatit rozvodem, ale i takzvanym
terminalnim stadiem, které ma povahu:

1. mrtvého manzelstvi, které igZiva za podminek degenerované
komunikace a rozpadu ekrd interakce;

2. formalniho manzelstvi, kdy manzelé spolu neZilie zachovavaji
manzelstvi z hlediska pravniho.“ (PLZAK, M. 1988144)

Wile uvadi ti typy partnerskych vztah které se vyraznuplatiuji pfi
reagovani na konflikty:

a) Oboustranny 0nik; oba parthese vzajemd odtahuji a z aktivni
interakce unikaji do meni a pocii kiivdy, svou nespokojenost
a stiznosti uci soke vzajemr nevyjaduji.

b) Oboustranné obkovani; partn& otewert projevuji  zlost
a nespokojenost a wdzuji své poteby, coZz neddka vede
k destruktivnim hadkam.

c) PoZzadovani a unikani; jeden z parineeaguje aktivé a snazi se
druhému pibliZit, vyZaduje nebo si &uje, druhy se odtahuje, &l
unika, tim vice se mu druhy snaZzfibhizit; ¢im vice se druhy
priblizuje, tim vice ped nim prvni unika. (WILE, D. B. 1981 in
KRATOCHVIL, S. 1985)
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Miroslav Plzak zniiuje ti stupré manzelské krize:

1. Lehk& manzelska krize

Je kratkodoba, nahodila, trv&kolik tydnt a pak odejde a uz se
neobjevi. ManZzelé si proZiji pe&kio jeji kulminace a Zmou se ji bat.
PriSt si daji pozor. Nefatelské nalady népchézeji do odporu
a maximalniho negtelstvi, ale fece jen pohoda vymizi a doma je
po celou dobu krize dusno, nevlidno, napjato.

2. Stedrs t&¢Zkd manzelska krize

Trva déle neZit mésice, a dokonce i pokud se z ni po tétoédob
manzelé vzpamatuji, nedokdZzou zabranit reéjdjejimu navratu.
Nepratelstvi mezi nimi je uz velmi intenzivni. Je-lirda klid, pak jen
ve forme temného mieni.

3. Tézka manzelska krize zvana konflikt

Presahla Sest &siai trvani, a to uz je krize. Vzajemny odpor dosahuje
arovré averze az Stitivosti, a corgwevsim, konflikt ma i vnihi
samainnou tendendiitit se k rozvratu a rozvodu. (PLZAK, M. 2000)

Prvni manzZelska krize se objevuje v dgibechodu ze zamilovanosti
ke zralé manzelské lasce. \istedku jejiho nezvladnuti byva dost
velké procento manZzelstvi zbyte rozvadno do gti let od svatby.
Jiz v prvnim roce manzelského Zivota se projevijece faleSnych
ocekavani, nesplmych nerealnych fedstav, které byly ip vstupu
do manzelstvi. NMiZe jit i o protictidna a proto nestitelna gani.
Velikost @i¢in, z nichz vznika krize, si guoji manzelé sami tim,
nakolik se respektuji, nakolik jsou snaSenlivi gltvi. Ke krizim
ptispiva hrv, casty v projevech afekce, hodnoceni znevaZujici
druhého s netaktnim odmitanim jeho néynmhetestné jednani a dalsi
negativni chovani.

Eva Varturova — Wagnerova dopafuje rodtam pri manzelskych
krizich, nezastcovat do nich &i. ,To predpoklada, Ze spory, hadky
az bitvy se nebudou odehravdeg dtmi. Rodie si nesrji stéZovat
pied dgtmi nebo pimo ditem na vady, chyby druhého. Pokusi se
zachovat si Usudek, nenechaji se unést city a zmwea#di divody,
které k rozpaim vedou.

Dojde-li pak gece krozvodu, je zapeti dit swci seznamit,
piicemz je nutno ziraznit, Ze i kdyZz dé& nebude Zit nadale s jednim

z rodid, bude i potom stefntak patit druhému.



DalSim problémem, ktery je nutndi pozvodu dobe promyslet, jsou
navstvy, styk sdruhym zrodi. Jednim z nejvyznanyjich
neurotickychéinitelt u dsti po rozvodu je neustalétasto zklamavané
¢ekani na navévu odloweného otcei matky.

Navsevy nesndji byt ani (ilis dramatické, aby se nestaly diit
velkym citovym zatiZzenim. Jsoutd které kazdou navdtu odstonaji
nebo na &kolik dni zméni chovani, jsou vyraznzneklidréné. Neni
vyjimkou, Ze jsou Hmo vybizeny ktomu, aby neposlouchaly
a zlobily, a jsou uplaceny k@chodu na druhou stranu.

V doke rozvratu rodiny a rozvodu a z toho vyplyvajicicskedki
byvaji i rodie vyvedeni z miry, nervdzni. Je to pochopitelné,
nezvazuje to vSak ohledu natid Musi se pokusit o objektivitu
a ovladat své city. Musi mit stale na mysli své dipokusit se omezit
na nejmensdi miru Skodlivé usledky roztistni rodiny.”
(VANCUROVA — WAGNEROVA, E. 1964. s. 183 — 184)

Podivejme se na tzv. zakonité krize. Jedna &kdyn objevuje
po dostav® domu. Ri jeho stavl zpasoby vzajemné komunikace
mohou krasé fungovat, ale po doka@eni, kdy je ©ekavano
spokojené uZzivani Zivota, najednou vznika krize.laDdy se

i predvidat pro zenu pongri. Diive vSechertas, energii i penize
odcerpala stavba a dese nazory na vyuziti liSi. Nemalou negativni
roli miZe mit i pycha stavitele.

Urcité krizové problémy mohou souviset i s narozeniftste]
a to tehdy, pokud v manZzelstvi neni sarepmosti, Ze manZelsky
partner a souZiti bude i nadéle mit priorithieditost. Upne-li se Zena
na di¢ a manZela bude odsouvategtane souZiti fungovat. &
o ditt méa souziti manzélupewiovat, nikoliv narusSovat.

Posledni zakonita krize, kter&kuly preristd v katastrofickou, se
objevuje ot pii zmeéné ponera v roding, a to v obdobi odchodud

po jejich osamosta#ni, kdy manzelé aft zistanou sami.

Podle Miroslava Plzaka z hlediska chovani partnenaanzelském
konfliktu Ize tvrdit, Ze ,partni voli rackji takovy postup, kdy oba
trati, nez by riskovali, Ze by druhy ziskal. Patitnekonfliktu jsou
ochotni sami podstoupit jakékoliv utrpeni, jenij@gdté, Ze bude trgt

i druhy. Tuto nejobedijSi charakteristiku konfliktu vystihuje hra na

celém s¥té¢ znamd jako ¥zihovo dilema. U nas ji poprvé publikoval
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J. Sivohlavy, vymysSlena bylaégleckymi pracovniky spod@osti
RAND.

Hraji dva hréi a |ze volit dva mozné tahy: spolupraci, nebo mrad
Voli-li oba spolupréci, ziskaji stejnou odnu stedni hodnoty.
Jestlize oba voli zradu, pak ztraceji ré&¥stejnou, sice nevelkou, ale
piece jen citelnou hodnotu. Jakmile v3ak voli jedesdz a druhy
spolupraci, pak zrazeny neziskd nic, zatimco telo, kradil, ziska
vysokou odminu.

Nemaji-li hr& moznost se f&d hrou dohodnout, a to je podstatné,
budou postuph oba volit soustavhzradu. Hra nam nejen popisuje
konfliktni stav, ale podava i vyklad toho, prpartnéi v konfliktu
opous¥ji spolupraci. Fedevsim se boji, aby druhg¢ao podstatného
neziskal. Na druhé strarsi ale navyknou oboustrannou zradou § by
nevelkymi ztratami postugrdoslova Zivéit. Tato hra ve své podstat
popisuje a satasrt vyklada problematiku zhrouceni péarové
spoluprace a vznik parového tégelstvi.

Konfliktni partnéi si sami dobrovolé vytvareji zasadni podminku
hry, Ze se totiz nestji pred hrou dohodnout. Kazdy, kdo pracuje
v manzelské poradnvi, Ze manzelé v konfliktu ztraceji beze zbytku
schopnost se dohodnout, a proto princip hizievo dilema“ tu tak
dokonale funguje.

Nevyplati se spoluprace, protoze druhy z ni ihngd, tvyplati se
zrada, protoZe vysledné ztraty jsou jisté a zprmosaé. Neunosny
se stava jen zisk druhého.* (PLZAK, M. 1988. s.)115

Manzelsky Zivot mizeme dle délky trvani rozlit do ctyi etap.
Manzelstvi mladé (O - 5 let),istdni (5 - 15 let), starSi (15 - 25 let),
dlouholeté (25 a vice let). Nejvyssi rozvodovostzgnamenavana
v obdobi prvni poloviny #kdniho ¥ku, o0 réco mensi ¢ast

rozvodovosti v obdobi druhé polovinyetiniho ¥ku.

4.2Rozvod a jeho gbéh

U nas je dnes jedinym pravnim piegstkem zaniku manzelstvi
za zivota manZzél rozvod. Neni ovdem ani dnes jedinymigpbem

konce manzelského souZiti Zijiciho paru. Goode uyaklo dalSi
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zpasoby ukoweni anebo dlouhodobého fepuseni (deasného
ukongeni):

- opuséni rodiny jednim z partnéy

- rodina vyprazdiné skaédpky (empty shell family), tedy vznik
situace, kdy péar spolu dale bydli, ale neposkyiijeemocionalni
podporu, komunikuje a spolupracuje jen v nejgij#inmice;

- dlouhodob& neftomnost jednoho z manZelpro jeho u¥zreni,
dlouhodoby pobyt v cizi# v emigraci, v bojujici arméd v ilegalit
atd.;

- zanik rekteré z hlavnich funkci manzelstvi pro fyzickou,
emocionalni anebo mentéalni patologii jednoho zryeait

Tento Goodeho et je snad mozno doplnit o konec manzelstvi
piemegnou v tzv. rodiovské manzelstvi. To vznika, udrZuje-li par
s dtmi manzelstvi a domacnost ve sdilené oddawesti za vychovu
déti, & ostatni funkce manZelstvi zanikly anebo byly &k
oslabeny. Je to pafm¢ rozStend varianta empty shell family.
(GOODE, W. J. 1956 in MOZNY, I. 2003)

Ivo Plazava nabizi Gvahu, Ze ,@stjSi piicinou rozvod je
manzelstvi. SouZiti v manzZelstvi je od samotnéhdatha vni¥ne
rozpornou, rizikovou zalezitosti, dnestireme tvrdit, Ze zramé
riskantni, nebt — jak zndmo — nemaly pet manzelstvi kafi
rozpadem, to jest prohrou.” (PINWVA, |. 1994. s. 9)

Manzelstvi vCeské republice jiz neznamena gemlu lidi posvatny
svazek, jako je tomu u hluboce religioznich tstétag. Sparisko,
Recko), kde je rozvodovost vyragpodpfimérna.

Rozvod je soudnim rozhodnutim legalizované zru3aanhzZelstvi.
Predchazi mu vsSak fpdivo nejfiznéjSich faktofi a interakci.
Partnersky vztah je tovan mysSlenim, emocemi a city, slowmny,
zavazky a uli, otekdvanimi a postoji iuznymi vrgjSimi vlivy.
Prolina se spotmé a individualni, davani a branfigobi vlivy vnitni

i vngjSi a partnd mohou zait balancovat mezi rozhodnutim ,,chci
anebo nechci s tebou nadale byt".

V souvislosti s rozpadem moderni rodinyCeské republice rapidn
za&tala rozvodovost néstat. Lze konstatovat, Zze dosahla az kritické

drovng unosnosti. Viz Tabulky -ifloha.
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Ivo Plaiava (1994) obhajuje neobvyklost rozvodu reqchozich
generacich tim, Ze akcent na individualni pravéte tdols byl mensi.
A tudiz bylo povinnosti v manzZelstvi setrvat. DadSe, Ze
.fozkolisanost norem sidazem na individuaini prava vedla
K vyznamnému posunu: manzelstvi se stalo dr&vaznym a tudiz
snadgji zruSitelnym svazkem. &de je rozvod snazSi, v jinych
zemich obtizgsi, vSude vSak existuje p&domi, Ze se Ize rozejit.
A tohoto prava vyuZzivaji muzi i Zeny — dnes&m vice Zeny, nelio
podavaji zadost o rozvaastji.* (PLANAVA, |. 1994. s. 17)

MuZzeme souhlasit s Rlavou, ktery podotykd, Ze manzelstvi dnes
v powdomi lidi jiZz neni takovym zavazkem, jakaiwd Drive,

v generaci prarodi dnesnich novomanZel byl rozpad manZzelstvi
né¢im vysoce nezadoucim, nesludnym, aziijegelnym; rozvedeny
muz a zejména Zena - a bylo takovych malo - bytjnsatizovani
az ostrakizovani. Dale dodava, eje dnes manzelstvi méaavazné

a rozvodycastjsi, o to ¥tSi atekavani. Od manzelstvi a od partnera
se @ekava pedevSim stalé nambvani a uspokojovani osobnich
potreb: chceme byt t&stni, spokojeni, milovani, mit doma oazu
bezproblémové pohody. A kdyZz tomu tak neni, jsméamfni.
(PLANAVA, |. 1998)

V dnesni dob si lidé hledaji partnera s¢domim, Ze rozvodovost
u nas je nebyvale vysoka. Neni to ale zalezitostepmich skolika
let - na rozdil od &Siny ostatnich demografickych proéese
intenzita rozvodovosti WCeské republice po roce 1989 vyraign
nentnila. Rozvodovost vCeské republice p#t mezi nejvy3si
v Evro jiZz od Sedesatych let dvacatého stoletiwg.czso.cz-

Obyvatelstvo: Rozvody).

Stanislav Stlec rozliSuje pojmy rozvodovou a rozvedenou rodinu
Rozvodovou rodinou nazyva situace, ve kterych spoénzelé Ziji

v jedné domacnosti, ale existuje mezi nimi &rea nagti, hadaji se

a zpravidla bd jeden, anebo oba udrZzuji mimomanzelské styky
s jinymi partnery.

Terminem rozvedena rodina definuje stav, ve ktefgmmanzelsky
svazek formalé zruSen a manzelé Ziji odltent nebo doasre

v jednom byt a jejich zavazky &i sol® a predevSim uc¢i svym
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détem jsou upraveny rozvodovyfizenim. VSeobeenje ijat nazor,
Ze je pro dit horSi rozvodova situace nez Zivot v neuplné réddin
po rozvodu, a to fiedevSim proto, Ze je rozklad rodiny obvykle
provazen konflikty, které i intenzivré vnimaji nebo jsou do nich
piimo vtahovany. (SKELEC, S. 1992)

NaSe spolénost zastava k rozvach tolerantni postoj, coZz se
projevuje benevolentnimi zakony a rychlym aktenmvidav pripadt,
Ze se partriéshodnou na vyp@dani. Rozvod je v naSich podminkach

vniman ténsi jako norma.

Podle pepjatych interpretaci jsou velkd mnoZzstvi rozvpiedz\esti
totdlniho zhrouceni rodiny. Kazdy rozvod s sebowsenetranku
ekonomickou, pravni a osobni. Rozvodegstavuje pro vSechny
zWastrené velkou zag. Zvyzkumného Ustavu psychiatrického
z Prahy se je&t3est let po rozvoduidtina Zen a gina muz

s rozvodem psychicky nevyrovnala. (MATOUSEK, O. 7p9

VSechny stranky rodinného preéetli tvai jeden celek s komplexni
acinnosti @ rodinné vycho¥ déti. Stanislav Stlec apeluje na
skut&nost, Ze @ dlouhodobém naruSeni nebo oslabeni vligkteré
ze stranek rodinného prostii zpravidla dochazi k n#pnivym
dopadim na celé vychovnéugobeni rodiny. Nejvyrazji je vSak
pasobnost rodinného prdedi ovlivina pra¥ jeho psychologickymi
podminkami. Jinake¢eno, psychologické podminky ttiaejcitlivejSi
souwast rodinného prostdi, a tato skut@ost v plné nie souvisi
s rodinnou vychovouddi. (STRELEC, S. 1992)

Jakym zjisobem nidZze narusit rozpad rodiny dalSi rozvoj osobnosti
pied3kolniho ditte?

Ne kazdé d& reaguje stejnym Zsobem na rozvod svych radi
Malé dti ¢asto prochazeji tim, co psychologové nazyvaji ‘&etjt
coz znamena, Ze chovangtid se vlivem stresu a Uzkosti vrati
0 vyvojovou Urové (vyvojové Urovi) zpst. Nagriklad se niZe
objevit n@&ni poma&ovani nebo dumlani palce, zhorSeni mluveného
projevu apod. Jako by se tytétdchtély vratit k déivéjSimu obdobi

svého Zivota, kdy se citili bezp®@ji. Takove dit si mize myslet, Ze



kdyZ se znovu vréati do jiz absolvované vyvojovévéozpst, vie
bude jako #v — predevsim pospolitost rodiny.

Ze rozvod a jeho napjata atmosféraisgbuje dtem zavazna
traumata. Své postoje argumentuji tim, Ze dduto situaci filis
netrpi, protoze nema z toho Zadny rozum a iZzpagdré zazity stres
dit¢ vnima pouze fechodr. VétSina rodéa chce na rozvod pohliZet
jako na jednorazovou zalezitost, kterfi pejhorSim u jejich &i
zpasobi sice negativni, ale kratké reakce. To plgthérea o rodiich,
ktefi o rozvod Zadali a cHi oslabit swij pocit viny tim,

Ze minimalizuji Utrapy &i. VétSina rodét vychazi z doménky,

Ze ¢ti jsou tak odolné, Ze se mohou lehceepat z jakékoliv krize,
véetre rozvodu. AvSak, neni tomu tak.

Dospgli se s rozvodovym traumatem vyrovnavajiipérné za dva
roky. Jenze u &i je stav mnohem sloZjsi. At uz jde o nemluvh

¢i Skolaka, v kazdémeku je rozvod poznamena. Dokonce i na prahu
dosgglosti miZe pocit ztraty ki'em silné rozkolisat psychiku.

V predskolnim ¥ku se v souvislosti s rozvodegasto objevuje
zhorSeni spanku a strach z odieni od rodie nebo jiné paujici
osoby. Ve Skole jsou tytoct obvykle hodnoceny jako rozlitostné,
nervozni, nesoud®né, citlivé a vybusné. Usti v mladSim Skolnim
véku jdou také vkdy ruku v ruce psychosomatické potize a zhorSeni
prosgchu. Chlapcicasto ventiluji své pocity projevy agresivity,
hnévu, smutku a znymi poruchami chovani. Divky se spi$ snaZzi
ve svych omezenych moznostech proti rozvodu bojovat

Co na di¢ pisobi nejhloubji, ackoli se o tom ¥tSinou nemluvi, je
Sokujici wdomi, Ze laska netrv&en¢. Rodie tu kolem ditte nejsou
navzdy. Jedna z nejlbzit&jSich jistot, se kteroudti pocitaji, je stala
piitomnost a ochrana jejich r@di Rozvod jim tuto jistotu vezme.
A zanechava opra¢ni k nedivéfe ve stalost lasky. To pak
handicapuje é&i pozdji v Zivote, kdyZz se z&inaji vyvijet jejich
vlastni vztahy.

Existuje ovSem i malé procentétd kterym se pod#do s rozpadem
vztahu rodit celkem lehce vyrovnat. Zakladni podminka je oviem
v piistupu rodét. Davaji ditti pocitit, Zze i kdyZz kazdy t& bydli
zvla¥, jejich lasku k Bmu to nijak neohrozilo. Rode své problémy
feSi mimo jeho dosah a ani v figpmnosti druhého dosfgho ho

pied dittem nepomlouvaji ani protiému jinak dit nenabadaji. Jde
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0 pistup rozumnych a wdonmeélych osobnosti, ki¢ nad své zajmy
stavi prospch ditte. Red takovymi rodii smekam, maji velké

a dobré srdce. Kéz by jich bylo na naSegtsvic!

Ivo Plazava informuje, Ze ,rozpad manzelstvi je dlouhodpbgces,

deéje se v cyklech, které se mohou prolinat i opakoRatak nadale
trvaji manzelstvi, ktera &a byt davno zruSena, nabsouZiti se stalo
pro vSechny strastiplnym kolatem, i jehoz vyerpavajicim otéeni

manzelé spolu nedokdZzou anifijgtelné Zit, ani se rozejit.”
(PLANAVA, 1. 1994, s. 28 — 29)

Rozvody jsou podle MatouSkarqun&tem sile emané nabitych
piedsudk. ,Kazdy rozvod vznikl jinou souhrou vyvolavajicich
¢initeli. Rozvod je trauma, které gasto projevuje generalizovanym
negiznivym nazorem o fslusnicich op&ného pohlavi. Napadn
mnoho navrfi na rozvod podanych Zenami neriikdzem o zvIastni
lehkomyslnosti Zen. Zeny jsou rodinnym souZitinestivany vice nez
muZzi, jsou v rodil vice em@dné angaZovany nez muzi, proto reaguji
na konflikty ¢asgji rozvodovym navrhem. V s@asnosti u nas 94%
déti zastdva po rozvodu s matkami, o zbyk&igecuji otcove a jini
piibuzni.“ (MATOUSEK, O. 1997. s. 118)

Tématika rozvodu manzelstvi zaznamenala podstatné&nyz
novelizaci v roce 1998 — zavedeni mozZnosti rozvpduvzdjemné
dohod& manzel, zvysSila ochranu manzela branici se rozvodu
a posilila ochranu nezletilého &# pri rozvodu.

Pravnim dvodem pro rozvod manZzelstvi je hluboky a trvalyvrar
manzelstvi a z tohototgodu nelze dekavat obnoveni manzelského

souziti.

Béhem prvnich i mésica roku 2008 bylo rozvedeno 7,7 tisice
manzelstvi, tért stejré jako v fredchazejicim roce. V 81 %ipadi
se muZi Zena rozvaeli poprvé. Celkem 4,6 tisice rozvbde tykalo
manzelstvi se zavislymiéti, kdy tak fslo o Uplnou rodinu 6 751
deti.

V roce 2008 bylo celkem rozvedeno 31,3 tisice miab#e coz byl
potet srovnatelny s rokem 2007. Uraveozvodovosti dosahla

v loniském roce 49,6 %. Jednalo se o doposud nejvy33azeenanou
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urovei rozvodovosti vCeské republice. Zatim nejvy3si hladina byla
dosazena v roce 2004 (49,3 Manzelstvi do svého zaniku rozvodem
v lonském roce trvalo gmeérné 12,3 roku, steji jako v roce 2007.
Témet jedna @tina manzelstvi je vSak ukéena do 5 let od uzéeni
shatku, dalSi ptina v rozmezi od @i do deseti let od imtku.

(www.czso.cz Obyvatelstvo: Rozvody)

4 3Faktory rozvodovosti

Kazdy rozvod méa své specifickétiginy, pribéh a stejg Ize
klasifikovat jeho dsledky.

Shrnout faktory (obecnér@dpoklady a klima) rozvodovosti Ize zcela
pregnantd do Uzkého ,vzorce oréch znamych“. .C7S0.CZ-
Obyvatelstvo: Rozvody)

1. Od 60. let az do zatku 90. let rozvodovost z#pinil nizky siatkovy
vék a vysoka intenzitansteinosti. V nejmladsi gkoveé skupig (15 -
19 let) byla rozvodovost pafmé nizka, pestoze manzelstvi
nejmladsich partnérnebylo nijak stabilgSi. Vysledky vykrovych
Seteni ukazuji, Ze manzelstvi uzamna Zenichy mladSimi 19 let se
rozvadji témei vSechna, ovSem aZ pocité dokd (vétSinou po
dosazeni &ku 20 let) a tedy jiz ve vySSigkové skupig. ManzZelstvi
nejmladsich neasst byla stabilgjSi, ovSem v dsledku uzakenych
siatki s podstaté starSimi partnery.www.czso.cz- Obyvatelstvo:
Rozvody)

2. Svou roli sehraval také nedostatekibgto mlada manzelstvi, kterydin
¢asto za nasledek nevyhovujici neéctét souZiti s rodi jednoho
z manzel. Vychova dti byla vinou ¢asné plodnosti nafpbvana
v relativie nizkém ¥ku a manzelé mohli fpadnou naslednou
manzelskou krizi snadji {eSit rozvodem. .CzS0.CZ -
Obyvatelstvo: Rozvody)

3. Vyznamnou roli v #stu urové rozvodovosti sehrala také vysoka
droveil zangstnanosti Zen a s ni spojena relativni ekonomicka
nezavislost. S dinnosti od 1. srpna 1998 byldijpta novela zakona,
kter4 upravila podminky, za kterychi#e byt rozvod uskuteén.
Legislativni zngna kratkodob zpisobila gerusSeni negativniho trendu
rastu rozvodovosti (pouze v roce 1999), poté viat pokr&oval

a historického maxima dosahidtpet poté (2004), kdy bylo rozvedeno



33 060 manzelstvi, nové historické maximum bytekpnano v roce
2008 s31 300 rozvody mezi manzely. .C7s0.cZ -

Obyvatelstvo: Rozvody)

4 .4Historicky vyvoj pravni Upravy zaniku manzelstvi

Ivo MozZny se ve své knize Rodina a sgalest zmiuje, Ze ,vSechny
pravni Upravy zaniku manZzelstvi se pohybuji mezéntv poly:
na jedné strah stoji zakoniky, které jednou uzawé manZzelstvi
povazuji v principu za nezruSitelné (,dokud par tsmerozali“),

na druhé strahpak takové pravni Upravy, které povazuji rozchod
manzeh za &c soukromé dohody mezi nimi a vyZaduji jen regastra
zaniku manzelstvi. Meziémito krajnostmi se nachazi cekada
legislativ, jeZz povaZzuji manZelstvi za zruSitelaé jen za ufitych
podminek, které ve ¥u uvadiji. O tom, zda nastaly, rozhoduje soud,
ktery jediny ma pravo existujici manzelstvi zrugwiOZNY, I. 2006.

s. 207)

Neplatnym mohlo byt manzelstvi prohlaSenorady [icin.
Za od p@atku neplatné se povaZovaltegevsim manzelstvi (dosud)
nekonzumované, tedy takové, ve kterém mezi manigdpsio dosud
k souloZi. Neplatnynginily manzelstvi i zji&né pgekazky platnosti:
trvajici jiny svazek manzelsky, impotence muzébyzenstvi v imé
linii prvniho stupk, biskupské ssceni, zabiti pedeSlého manZela
a rekteré dalsi, od nichZ vdak mohl byt vysloven dispéMOZNY, I.
2006.)

Mozny posléze pokealje tim, Ze ,po nhapominani duchovniho pésty
od roku 1869 i po rozhodnuti soudu, a po prokdpéekazky mohlo
dojit u katoliki k rozvodu od stolu a loZe. Takovy rozvod legalelov
skute&nost, Ze manzelé spolutgstali Zit, zahrnoval op@ni

o0 vyzivném, zprofoval od ,manzelskych povinnosti“ a povoloval
oddlené Dbydlis¢. Manzelsky svazek vSak, vlogice jeho
nerozl&itelnosti, ogené o wli BoZi, i po rozvodu déle trval.
Podstatné bylo, Ze — na rozdil od rozvodu wasném pravu — rozvod
od stolu a loZe iedpokladal sexudlni abstinenci rozvedenych (i po
rozvodu byla mozZna Zaloba pro #ay) a samaiejmé neoteviral ani
moznost nového ngatku a zaloZeni nové rodiny. Novyhatek

umoZiovala pouze rozluka, jez d&a pravni dsledky obdobné
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dneSnimu rozvodu. Ta vSak byla povolana pouze zegimecng,
zpasatku jen papezem, pogdi biskupy.“ (MOZNY, I. 2006. s. 207)

Jiz v kwtnu 1919 byl schvalen zakon, ktery podstaliberalizoval
moznosti rozluky (a tim i apovného manzelstvi). Zahrnul mezi
duvody pro rozluku i zlomysIné opusti, zlé nakladani, zhyraly Zivot
a vzajemny neekonatelny odpor. (MOZNY, I. 2006)

,Nas sowasny pravniad je v usmrinovani zaniku manzelstvi daleko
Neuplatiuje se ,rozvod od stolu a loZe", rozvedeni muzny mohou
uzavirat novy satek (bez limitu p&u opakovani), zakonipousti
rozvod na navrh jedné strany, a dokonce i protioodstrany druhé,
v manzelstvi nezna pojem ,manZelskych povinnosté smyslu
povinnosti sexualniho styku (Zaloba pro znasilnje mozna i mezi
manzely) a nedra neni sama o sdipravnim dvodem k rozvodu.
Rizeni o rozvodu je v kompetenci soudu a ten mé kzajem dti
a zajem celé spalaosti. Rozhodnuti o rozvodutre byt vydano
nésled® poté, co soud rozhodne o tom, komu budsti sikteny do
pé&e a jak bude upraven styk s nimi pro drunéhosatiiMOZNY, I.
2006. s. 208)

4.5Rodinné pravo a jiné mezinarodni normy

Prednmétem dpravy rodinného prava jsou otazky manZelstvi
a rodinnych a majetkovych vztaimezicleny rodiny.
Mezi zakladni vyet pramei rodinného pravéadime:

- Z&kon¢. 94/1963 Sh.o rodiné, ve zréni pozajSich Fedpidi;

- Z&akon ¢. 40/1964 Sb.,oblansky zakonik ve zréni pozdjSich
predpisi;

- Sdleni federalniho ministerstva zahr&mich &ci ¢. 104/1991 Sb.,
o sjednanUmluvy o pravech ditte;

- Zakon ¢. 359/1999 Sb.o socialré-pravni ochrané déti, ve zreni
pozdjSich gedpisi;

- Ustanoventl. 32 Usneseniigdsednictva eské narodni rady. 2/1993
Sb., 0 vyhlaZerilSTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako



soutasti Ustavniho padku Ceské republiky, ve zmi pozdjsich

predpigi.

4.5.1 Zzakon o rodiné

Z&akon o rodig ¢. 94/1963 Sb. igbral verzi z Novely atanského
soudnihofadu ¢. 46/1959, kde doslo ke spojetizeni o rozvodu
afizeni o Gpra¥ porra nezletilych dti. Casténé odstranil absenci
zékladnich dispozic pro &kovani dti do vychovy jednoho z rodi.

Presto i ustanoveni tohoto zakona jséilifobecna.

Zakon o rodig 8§ 26 odst. 1P;ed rozhodnutim, kterym se rozvadi
manzelstvi rodiz nezletiiého déte, upravi soud jejich préava
a povinnosti k déti pro dobu po rozvodu, zejménaciyrkomu bude
dit¢ swreno do vychovy a jak méa kazdy z eadprispivat na jeho

vyZivu.

Zakon o rodid 8§ 26 odst. 2Jsou-li oba rodie zpisobili di
vychovavat a maji-li o vychovu zajemgzm soud s¥it dite
do spoleéné, pop. stiidavé vychovy obou ratli, je-li to v zdjmu

ditete a budou-li tak Iépe zajiity jeho pateby.

Zakon o rodig 8 26 odst. 3,Soud pi rozhodovani o pravech
a povinnostech rodii nebo @i schvalovani jejich dohody vzdy
prihlédne k tomu, aby byly zagstly co nejpizniwjsi podminky pro

zdarny vyvoj dite v u¢donelého olrana.”

Zakon o rodid 8§ 26 odst. 4Pri rozhodovani o s¥eni ditte
do vychovy rodiz soud sleduje f@devsim zdjem dfe s ohledem na
jeho osobnost, zejména vlohy, schopnosti a vyvajoeEnosti a se
zretelem na Zivotni pafry rodicii. Dba, aby bylo respektovano pravo
ditete na péi obou rodeu a udrZzovani pravidelného osobniho styku
S nimi a pravo druhého ro¢k, jemuZz nebude ditswreno,
na pravidelnou informaci o dit. Soud pihlédne rovéz k citové
orientaci a zazemi dite, vychovné schopnosti a odpdrosti rodee,
stabilitt budouciho vychovného prostli, ke schopnosti rotk
dohodnout se na vychdditéte s druhym rodiem, k citovym vazbam
ditete na sourozence, prara@ a dalSi pibuzné a téz k hmotnému

zabezpéeni ze strany rode wetr¢g bytovych portri.
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Zakon o rodig 8§ 26 odst. 55oud vezme v UGvahu, kdo dosud krom
radné pée o dit dbal o jeho vychovu po strance citové, rozumové

a mravni.

Zakon o rodig § 37 odst. Zadny z rodfi nemize zastoupit své djt
jde-li o pravni ukony veéeech, @i niz by mohlo dojit ke /&tu zajni

mezi rodéi a ditttem nebo ke &ttu zajni deti tychz roddi.

Zakon o rodig 8§ 37 odst. Nemize-li di# zastoupit zadny z radii,
ustanovi soud diti opatrovnika, ktery bude ditv #izeni nebo $
uréitém pravnim Ukonu zastupovat. Timto opatrovnikenavidla

ustanovi organ sociathpravni ochrany éi.

Zakon o rodid § 48 odst. 2Je-li ditt s ohledem na sy vek
a rozumovou vysfost samo schopno vyjét svobodid swij nazor
a poznatky, jer/eba na jeho nazor a poznatky vzietel pi dalSich
opatenich.

(http://www.zakonycr.cz/seznamy/094-1963-Sh-zakandine.htm)

Soud i rozhodovéani o vychavnezletilych dti po rozvodu rodia
uréuje také rozsah styku die s rodéem, kterému nebylo gteno
do p&€e. Soud by m postupovat individuaky a volit nejvhodsjsi
Upravu styku ve shaédse zajmem dite. Ri posuzovéani rozsahu styku
piihlizi soud ke skutaostem tykajicich se¢d i rodicu. Jde zejména
o wk ditte, jeho zdravotni stawasovy rozvrh a citovy vztah
k rodici. U rodice se zkoumaji osobni pény, casové a hospoégke

mMoZnosti.

KdyZ jeden z rodii soustavd brani druhému ve styku s é&@m,
piislusi dalsi progedky soudu. Ten fize, po pedchozim upozogmi

na protipravnost takového jednaniispoupit k vykonu rozhodnuti.

OSR § 272 odst. Pred naizenim vykonu rozhodnutfgaiseda senatu
pisem#@ vyzve toho, kdo odmit4 podrobit se soudnimu romitdd
nebo neplni soudem schvalenou dohodu o vycheuzletilych dti

a o0 Upra¥ styku s nimi anebo rozhodnuti o navracendtdjtaby se

soudnimu rozhodnuti podrobil nebo, aby soudem $ehea dohodu



plnil. V této vyz¥ upozorni téZ na nasledky negin povinnosti

stanovenych v rozhodnuti nebo v dahod

OSR § 272 odst. Predseda senatu zpravidla pozada téislpsny
organ obce a organ @gé o dti, aby vedli povinného k dobrovolnému
plnéni soudniho rozhodnuti nebo soudem schvélené daheyyhov
nezletilych dti a o Upra¥ styku s nimi anebo rozhodnuti o navraceni

ditete, aniz by bylo/eba naizovat vykon rozhodnuti.

OSR § 273 odst. 1Zistane-li vyzva fedsedy senatu bezvysledna,
ukladd pedseda senatu tomu, kdo neplni dobro¥olsoudni
rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o v¥chexletilych
deti, popfipace o Uprav styku s nimi anebo rozhodnuti o navraceni
ditete, postupd pokuty. Jednotlivé pokuty negimpresahovat 2 000
K¢ a pripadaji statu.
(http://www.zakonycr.cz/seznamy/094-1963-Sh-zakandine.htm)

Maieni styku je trestnyndinem, a pokud rodi ani po gedchozim
upozorrni nezndni své chovani, fize byt trests stihan podle § 171
odst. 3 Trestniho zakor&do poté, co proti &mu byla bezvysledn
pouZita opateni v oldanském soudninfizeni srdrujici k vykonu
rozhodnuti soudu nebo soudem schvalené dohody dowyc
nezletilych dti, mai vykon takového rozhodnuti nebo dohody, nebo
kdo se dopusti zdvazného jednani, abyfdmgkon rozhodnuti jiného
statniho organu tykajiciho se vychovy nezletilydti dude potrestan
odre¢tim svobody az na jeden rok.

(http://www.zakonycr.cz/seznamy/094-1963-Sh-zakandine.htm)

4.5.2 Socialng pravni ochrana ditéte

Rodinné pravni vztahy byly upraveny v jeden @ stoleti starém
ob¢anském zakah jiz nevyhovujicim zpsobem. Sotasny zékon
o rodire odpovida |épe poZadauk zakotvenych v mezinarodnich
Umluvach, které mu jsou n&reny. Zakonem se zinteniiye
ochrana dti pti rozvodu rodéi. V mnoha ustanoveni deklaruje zékon
zésadu ,dit predevsim* vyzadovanoglankem 3 Umluvy o pravech
ditéte. VSechny oblasti tykajici se Upravy pwin nezletilych dti

po rozvodu rodiu, vetn® situace, kdy dochazi k rfeni vykonu
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rozhodnuti brdnim ve styku ditte s opravénym rodtem, jsou

v pravnich pedpiseciCeské republiky o3&tny podroba.

4 5.3 Listina zakladnich prav a svobod

Cl. 32 odst. 1Rodiovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona.

ZvIastni ochrana éti a mladistvych je zadena.

Cl. 32 odst. Pé&’e o dti a jejich vychova je pravem radi, déti maji
pravo na rodiovskou vychovu a pé Prava rodizi mohou byt
omezena a nezletiléstil mohou byt odlogeny proti jejich vili jen

rozhodnutim soudu na zakkadakona.

Cl. 32 odst. RRodi‘e, ktef pecuji o dit, maji pravo na pomoc stéatu.

(http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html

4.5.4 Umluva o pravech digte

Umluva byla pijata 20. listopadu 1989 v New Yorkéeska republika

ji ratifikovala v lednu 1991.

Cl. 3 odst. 1Zajem ditte musi byt fednim hlediskem:pjakékoli
cinnosti  tykajici se &i, a uZz uskut&iované veejnym nebo
soukromym zézenim socialni p&, soudy, spravnimi nebo

zékonodarnymi organy.

Cl. 3 odst. 2Staty, které jsou smluvni stranou Gmluvy, se zgivazu
zajistit ditti takovou ochranu a @€ jaka je nezbytna pro jeho blaho,
pricemz berou ohled na prava a povinnosti tddi zdkonnych
zastupd nebo jinych jednotlivt pravre za reho odpovdnych, acini

pro to vdechna péebné zakonodarna a spravni ofeti.

Cl. 9 odst. 3Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uzngwaNo
ditete od@leného od jednoho nebo obou rédiudrzovat pravidelné
osobni kontakty s @ma rodi, ledaZe by to bylo v rozporu se zajmy
ditete.

Cl. 12 odst. 1Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zah&gpe

diteti, které je schopno formulovat své vlastni nazgmjvo tyto



nazory svobodh vyjadovat ve vSech zalezZitostech, které se jej
dotykaji, gicemz se ndzém ditte musi ¥novat paticna pozornost

odpovidajici jeho&ku a drovni.

odst. 2Za timto d@elem se déti zejména poskytuje moznost, aby bylo
vyslySeno v kazdém soudnifzeni, které se jej dotyka, a todbu
primo, nebo progednictvim zastupce aneboiglusného organu,
pricemz zpisob slySeni musi byt v souladu s proceduralnimvigha

vnitrostatniho zakonodarstvi.

Cl. 18 odst. 1Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, vynalozi
veSkeré sili k tomu, aby byla uznana zédsada, zerotlice maji
spolelnou odpovdnost za vychovu a vyvoj &i. Rodie nebo

v odpovidajicich fipadech zékonni zastupci, maji prvotni
odpowdnost za vychovu a vyvoj &, zakladnim smyslem jejichcpé
musi byt pitom zéjem déte.
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-epcditete.

pdf

4.6Porozvodova situace

Rozchodem rodii vznik&d neuplnd rodina, v niz jsodtdswérovany
do pé&e jediné osoby. Dlouhodétbyla ze vztahu dosud \dgiovana
odpowdnost otce (i fes jeho pic¢inu krachu); v sokasnosti se jiz

setkavame s tendencemi 6pygmi - otcoveé se brani.

Ivo Plaiava ve své knize Jak se (ne)rozstapisSe, Ze kdo se snadno
a rychle vypoadal srozvodem, jeusodrné podezely ztoho, Ze
nemnél, nema a mozna nikdy nebude mit na to, aby slu&h
v rodinném kruhu. Pro ostatni, pro naprostsi$imu rodéu, je rozpad
manzelstvi situaci ztratovou, abvou — a nejen prasn(PLANAVA,

l. 1994)

V porozvodové situaci by se dalo snad vcelku rdolaviadnout
a redukovat negativnitdledky na minimum, kdyby se ragiridili
radou opakovanou téth ve vSech knihdch zabyvajicich se

rozvodovou tématikou. Mam na mysli it co nefasgjsi
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a bezprogedni kontakt s abma rodEi tak, aby oba rli dostatek
prostoru a mohli poke@vat v plreni své rodiovské role. To nikterak
nezmirni trapeni dite z rozpadu rodiny, ale umozni mu to mit nadéle
otce i matku na plny Gvazek aige ze vztahu s nimi a jejich vychovy
co nejvice ziskat. &i by mely mit pristup k o¥ma rodeam, kdykoli

je to mozné. Rode by se o to ®li cilen¢ snaZzit, vychazet si
vzajemr vstic, byt flexibilni a pizpisobovat tomuto zajméasovou
organizaci.

Souhlasme s Ri@avou a jeho konstatovanim, Zeskteti se nedok&zou
powit z minulych chyb, nekd si viibec nevSimnou, Ze byéjaké
ucklali.* (PLANAVA, I. 1994, s. 10)

4.6.1 Uprava pomérii po rozvodu

Pravni normy aZz donedavna nabizely jako jedinounmsiz Gpravy
ponera nezletilych dti po rozvodu tzv. vyhradni pématky nebo
otce. Novela zakona o rodinz roku 1998 finesla jako dalsi
alternativu stidavou, respektive spalieou péi. V souasnosti jsou
déti z 90 % s¥rovany do p& matek, zbyvajicich 10% pak docpé
otci nebo jinych pibuznych.

Po rozvodu istava dié v p&i ve sveé vlastni rodih Pokud je soudem
uréend spoléna pée rodtu, piipadre p&e stidava, di¢ se setkava
s dalSimi lidmi v nové rodihjednoho ze svych rotli. Reakce &i na
komparaci gvodni rodiny s rodinou dalsi zpravidla byvaji rdadi
Nekteré dti se £5i na rozvedeného radi, ba i projevuji jisty zfisob
naklonnosti spokné kjeho novému partnerovi, jinéétd soudni
urceni stidavé pée naopak deprimuje.

Dilezitou roli hraje prezentace matky a SirSi rodifpyarodie),
do jaké miry zdevalvuji otcovskou roligbaZe je izjmé, Ze loajalita

ditéte i jeho zkuSenost, to nepotvrzuji.

4.6.1.1 Vyhradni p& matky

Vyhradni péi matky radime i nadale mezi rigstjSi porozvodové
uspdadani. Jednotlivéifpady se vSak liSi diametrélnVzdy zalezi

na pozici otce vivodni rodit a jeho pistupu k problénim, které

po rozvodu #stavaji pouze na matce. Za zminku stoji vyobrazeni
prekérni situace, kdy se ,matkacpeatelka“ rozhodne nadale jiz

nerozsiovat své citové vazby k potencionalnimu partnegogistava



na vSe sama v roli matky samozivitelky. V tomto r&#u vstupuje
do now vzniklé neuplné rodiny na pomoc rodina vicegetigtgejiz

soudrznost a citova i finé&ni opora byva zasadni a 2na.

4.6.1.2 Vyhradni p& otce

Swieni cti do vyhradni p& otci nepai mezi obvyklé porozvodové
uspdadani. Tato forma gé je dosud azifli vyjime¢na. Otci jsou
déti swereny pouze v fipad negitomnosti matky, jejiho nezajmu
nebo naprosté neschopnostidi de postarat. To znamena, Ze pokud
jsou oba rodie stej@ kvalitni, maji stejny citovy vztah k @it a ono

k nim, maji stejné socialni a ekonomické zazemiji nstejné
vychovné pedpoklady apod., jsouét vétSinou sérovany matkam,

casto i v pipack, kdy otec vychazi ze srovnani &co lépe.

4.6.1.3 _Stidava pée
Spol&na vychova jefeSenim situace, kdy rad i po rozvodu,
piipadré i nesezdané pary, neztraceji o s¥& gajem a nadéale spolu
zistavaji v jisté formd spol€enského souziti. Najklad spoléné
bydli, spolén¢ hradi ¢ast svych pdeb a zejména spaleé peiuji
o ditt. Deli se o jeho materialni zajiti i zabezpé&eni jeho Skolnich
i mimosSkolnich aktivit, vz8avani i volnéhatasu. Pro &i znamena
spol&na pé&e udrZeni si obou rotli. Oba jsou staleffiomni v jejich
Zivoté a na oba se mohou kdykoli obratit. Mohou se oti niit. Oba
jsou jim k dispozici i zdolavani &ch Zivotnich Ukal, se kterymi jim
mizZze pomoci pouze roduréitého pohlavi.
Kritikové spol&né pé€e ovSem nazraji, Zze pro dti je potebné
stalé, nemnné progtedi. Pravidelna z#ma je podle nich pro dit
velmi stresujici, nechava je v nejistokam patti a znemo#iuje mu
navazat bezgay vztah alespo k jednomu z rodii. Dosud plati, Zze
déti ze spoléné pé&e maji vySSi miru sebelcty. Lépe se také vyrovnaji
s traumatem rozpadu rodiny, néboepocfuji dalSi, jimz je ztrata

jednoho z rodit.

Montalvo vypracoval uZitou typlogii interpersonalniho usf@alani
v rodinach po rozvodu.

1.Systém s jednim_kompasemJe to obvykle matka, kdo uZiva dé

jako kompasu, které ji ma orientovat v porozvoddwvybtizi. Silny

vztah k di¢ti zasahuje do mé&inych novych vztah. Dité tyto matiny



pokusy vnima jako mé&inu zradu na otci. Rizikem je, Ze matka ma
znesnadéné seznameni s dalSim muzem a¢ die zatizeno
Lochraiovanim“ matky.

2.Bezmocny rodE. Obvykle jde o matku, jejiz projevy bezmoci maji

privolat zpatky muze, ktery z rodiny odeSel. &$e musi chovat tak,
aby odwvodhovalo starosti (zachvaty vzteku, pda spani s matkou
v jedné posteli,...). Matka si udrzuje iluzi vztahbyvalému muzi.

3.Nerovny zévod. Déti jsou obvykle v p& otcow, matce byl styk

s détmi odegen ¢i omezen soudem. Matka se chova vZpaby diti
znovu ziskala. Otec se k ni chova laskge v3ak nastrazen na jeji
poklesky. Dit se v této situaci neorientuje.

4. SoutéZ v bezmocnosti.Oba rodée zanedbavaji i natolik, Ze ty se

zcela vymknou kontrole rodiny. Problémy &rdi pak ieSi vdejné
instituce. Klamny dojem fite vyvolavat jeden zrodi, ktery se
tvéri, Zze chce #&i zvladnout, ale fakticky se v péo né také
neangazuje. Wsthto cti je vysokeé riziko vzniku psychickych poruch,
delikventniho chovani, &k z domova, navazani se na asocialni
skupiny, toxikomanie. (MONTALVO, B. in MATOUSEK, (1.997)

Ivo Plaiava vys¥tluje, Ze cilem porozvodové pomoci — poradenstvi
neni znovu-sjednoceni rodiny, ale udrZeni ¢odskych roli Wi
diteti. Diulezité je podporovat schopnost byvalych maizdbhre
komunikovat a vyjednavat o spornych zéleZitostegbhovy ditte
bez vlivu negativnich emoci. (PINAVA, 1. 1994)

.Porozvodova pomoc by se vzdyéla zabyvat dtmi. Psychické
reakce dti na rozvod byvajicasto skryté. Bti mivaji po rozvodu
rodic¢t pocity zavrzZeni, trpi depresemi, upadaji do zmatitvaeji si
fantastické hypotézy vystiujici rozpad manzelstvi rogfi, nekriticky
se stavi po bok jednomu z rétlia k drunému zaujimaji nigielsky
postoj. Rodie pehlizeji tyto reakce proto, Ze v pgepi jejich
pozornosti je doznivajici rozvodova bitva mezi ddgpi a nechgji
déti ,zatéZovat problémy, které jim negét Po rozvodu ¥tSina mua
a zn&nacdcast Zen znovu vstupuje do manzelstvi, jejich rodiedim
rekonstruuje.” (PLAVAVA, |. 1994, s. 44)
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Zawry nasich vyzkum Ize podle Plaavy shrnout:

» ,¢im komplikovarji a drastétéji se manzelstvi rozpada @m déle
dramatické situaceiptrvavaji (¢etn® soudnich spa, tim Wtsi je
negativni dopad na psychiketd

e ¢im déle a obtiZji se rodEe vyrovnavaji s rozvodovou prohrou, tim
VEtSi potize maji jejich &i;

e a ¢im diive za&nou kontakty stzv. dalkovym ragim probihat
bezkonfliktre na zaklad vzajemné dohody, tim Iépe sestid
vyrovnavaji s rozpadem manzelstvi svych &odi (PLANAVA, I.
1994. s. 44)

4.70pakovana manzelstvi

Ivo Mozny vys¥tluje, Ze sociologie rodiny nechavala dlouho
problematiku opakovaného manZzelstvi a rodiny z opakého satku
nepovSimnutu. Dnes je to naopak jedno z nejpronidgich poli
vyzkumu. Opakovand rodina je totiZ rodinou velmigtbu od rodiny

z prvniho manzelstvi Zenicha a #sty. Tato nov vznikla rodina méa

0 reco WtSi prav@podobnost rozpadu: ti, co maji zkuSenost
s rozvodem, jakoby se ho n¥épali.

Ackoli se opakovana manzelstvi éco ¢astji rozvadji nez siatky
prvni, manzelé je zpravidla hodnoti za &8gjSi, neZz bylo jejich
prvni manzelstvi. Plati to i pro spokojenost seesgxa pro vztahy
v paru; vztahy rodia a dti vopakovanych manzelstvi jsou
problematétgjsi. (MOZNY, |. 2006)

Pro zamysleni zmime Uvahu Stanislava i8tce. PiSe, Ze ,Zadnému
z rodica by nengl byt lhostejny dalSi Zivotni osud jehétd A presto
dok&zi na tuto skuteost rektefi zapomenout a fpravit svym
Zivotnim partneim a edevsSim svym &em situace, jeZ nénivé
a dlouhodob poznamenavaiji jejich zivot.” (RELEC, S. 1992. s. 99)
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b) PRAKTICKA CAST

1 CiL APOUZITA METODA

1.1 Redpoklady dotaznikového &eti

Predpokladt. 1 - Jsou sotasni rodte schopni ohleduplnosti ke svym
détem v otdzkach partnerskych neshod a naslednépadazodiny?
Predpokladam, Ze vyzkum nastini zajem &bdo své dti, jejich
upiimnou lasku, kterd prameni ze &asného partnerského

vychovného pojeti.

Predpokladé. 2 - Jaky postoj zaujimé séasné rodiovska populace
v otazkach tykajicich se rozvodu?

Domnivam se, Ze dotaznikové i&etli vyobrazi rozvod jakoéinou

a jednoduchou metoddigesSeni neshod mezi partnery.

Predpokladé. 3 - Jaka je satasna situace rozvodové problematiky
v CR?

Vzhledem k tomu, Ze séasnou “madni zalezitosti” je byt rozvedeny,

piedpokladam, Ze vyzkum prokazéegdpokladdanou vysokou miru

rozvodovosti.

1.2 Pouzitd metoda - dotaznik

Zadany dotaznik je charakterizovan d@wmi i uzavenymi
otazkami a je dale dopin Likertovou Skalou. Skalovani je postup
uplatiovani stupnice.

Likertovy 3Skaly se pouzivaji pro &gni miry (stupd) souhlasu
¢i nesouhlasu postibja nadzot responderit Likertovy Skaly obsahuji
jednak vyrok (souhlasny§i nesouhlasny) a stupnici, ozfugici jeho
miru (stupd). (SOMR, M. 2006. s. 24)
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2 POPIS POSTUPURR TVORBE DOTAZNIKU

Je dileZité rozdlit si respondenty dodkolika konkrétnich skupin, ze
kterych nasledhvychazime.

Jiz v prvni otdzce navrhuji roit nazory respondefitna muzské
a Zzenské, podle pohlavi. Tato poloZzka pomaha wta@e ve vyzkumu
muzské a Zenské popuid ¢asti.

Za neménd duleZité povaZzuji rozdit dotazované do ifsluSnych
veékovych kategorii, abychom mohli vyhodnocovat nazooglisné
vekove struktury respondenta mit tak pehled o celkovémakovém
zastoupeni. Proto naslednpo otazce diferencujici pohlavi

responderit navazuje otazka o jejictéku.

Napadla m¢ mySlenka, zda filozofie daného naboZenstvi dokaze
do jisté miry ovlivnit Zivotni postoje a nazoijovéka, proto jsem
do dotaznikového Seini zdadila otdzku, zda respondenti vyznavaji

néjaké naboZenstvi, poipad jake.

Prioritni je znat celkové sloZeni wddnosti respondefit Dalsi
poloZzka dotazniku obsahuje informace o nejvy3Sinontdném

vzaglani.

Velmi m¢ zajimd, jaky osobni Zivotni styl dotazovaniegnosiuji,
a jestlize nemaji na v¢b tak jaky Zivot Ziji. Zvolila jsem otazku,
kterd nastiuje sowasnou rodinnou situaci respondenPtam se
proto, zda-li dotazovani Ziji sami/v manZelstviemtaném souZiti
¢i v jiné rodinné konstelaci. Déle se informuji, zdespondent jiZ
v minulosti uzavel manzelsky svazek a v jakém typu rodinyisgaji

deti/dite.

Rikava se, Ze lidé z #ata a lidé Zijici na vesnici maji odlisné nazory

v neposlednitad® i na partnersky Zzivot. Rozhodla jsem se do

sy

meéste ¢i na vesnici.

Mezi dalSi zjis&ni samokejme pati slozeni dtské ¢asti rodin

dotazovanych. Ptam se proto, kolik majéastréni dti.
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Motivovalo nme zjiStni, co si pedstavi pod pojmem “rodina”
sowasna rodiovskad populace. Zdaigtrvavaji “tradéni” zazité
tendence - manZzelsky par strdi, nebo jiz respondenti vnimaji
rodiny neuplné ve sloZeni matky s &tdm/ctmi ¢ otce
s digtem/dEtmi.

Nedilnou souasti kazdé rodiny je tdednosiiovany vychovny styl,
ktery rodte uZivaji pi vychow svych d@ti. Zajima ng, jaky vychovny
model uplatuje rodtovska véejnost. Badala jsem, zda-li raei
v sowasné dob voli pri vychow styl autokraticky, ktery byl
preferovan v minulych dobéach, styl liberaléii demokraticky styl,

vyplyvajici ze sodasnych tendenci partnerskéhitspupu.

ProtoZze jednim z ipdpoklad dotaznikového S@ni je zjis&ni
aktualniho stavu rozvodové situaceCeské republice, zajimam se
dale, jestli respondenti majicimou zkuSenost s rozvodem a zda-li
povaZzuji rozvod za vhodriéSeni manzelskych krizi. JelikoZ gaané
rodiny rychle vznikaji a je&trychleji zanikaji, motivovalo gzjistni

nejéasgjSich divoda, které vyusuji k rozpadu rodiny.

DalSi sodast vyzkumu je nalezeni uspokojivé odgdivha otazku,
jsou-li sowasni rodie schopni ohleduplnosti ke svymétem
v otadzkach partnerskych neshod a nasledného rozpaduny?
Dotaznik proto obsahuje individualni posouzenidddiak predskolni
dit¢ je schopno vnimat rozpad své rodiny, zda-li jdec vhodné
ditéti uprimné vyswtlit davody partnerskycli manzelskych neshod
a v fipadt rozvodoveé situace zvolit pro ditealnou nejoptimak)si
moznost porozvodového ug@dani. Ze skupiny échto otazek

vycteme ohleduplnéi Ihostejné odpoidi rodici.

Dlouze jsem pemyslela, pré lidé uzaviraji manzelsky svazek.
Z jakych divoda vstupuji do manzelstvi? Zmé lasky? S ifpslibem
rozsteni rodiny? Kili majetku a pe&zim? Z povinnosti? Existuje
nespdet miznych skuténosti. J& vidim manZelstvi jako posvatnou
instituci, kterd& ma vytvit kvalitni rodinné progedi se viemi
funkcemi rodiny. Dotaznik dopliji o jiZ zmirgnou otazku, zda je

Zadouci vstupovat do manZzelstvi pod podminkou wegtviokvalitniho



rodinného prosedi se vSemi funkcemi rodiny? Odgdv ze strany
rodi¢ovské populace nam nazimamysl manzelstvi.

Uvazovala jsem, Ze dotaznik dale obohatimeietew filozofickou
otazkou, ktera by #ha nasthovat budouci pohled na rodinnou situaci.
Ptam se proto, jak bude vypadat typi¢kdka rodina za 20 let.¥fm,

Ze domeinky respondeiitnebudou gliS skepticke.

Rekapitulovala jsem celkovou skladbu zadaného dditaz Rada
bych, aby dotaznik byl, co sec¢ty pouzitych vyzkumnych forem,
rozmanity. Dotaznik jiZ obsahuje otazky atewe i uzakené, dale ho
doplnim metodou Skalovani, kterA ma aaneat miru souhlasui
nesouhlasu respondént a neopomineme rodinnou anamnézu
responderit.
Dotaznik obohatime aktualnimi tématy:
e stale diskutovanym meznikem v partnerskych vztazieh
otazka uzakit manZzelstvi nebo Zit tzv. ,na psi knizku*:
0 polozka: lidé, kt& neuzaveli manZelstvi, jsou
zvIastni;
o] polozka: je Z&douci, aby lidé Zili spolu, aniz by
planovali siatek;
o] poloZka: dti by se ngly rodit pouze do manzelstvi;
» rodi¢ovstvi v sodasné dob dale disponuje s ,netraghimi“
az opovrhujicimi tendencemi:
0 poloZka: je vp#adku, aby Zena porodila dit
a vychovavala je bez muze;
0 poloZka: neni spravné, aby byl muz &nd doma
a Zena chodila do préce;
* hodnotu manZzelstvi nam nastini nasledujici otdzka:

o] poloZka: manzelstvi je posvatna instituce.

Rodinna anamnéza definuje zakladni (daje o #odinrodinnych
piisludnicich. Pro nade Bemi je dilezita skladba rodiny vedstvi,
vztah rodinnych fislusniki, zkuSenosti se zaZitym vzorem chovani.
Jestlize zndme rodinnou anamnézu respofiddné od ni odvodit
piedpokladanou rodinnou situaci v budoucnosti.
e polozZka: s kym jste Zil/a ve spolee doméacnosti v déb kdy
Vam bylo 14 let;

» polozZka: jaké je nejvySSi ukéené vzdlani Vasich rodiu.
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3 VYZKUMNA CAST, POPIS ZKOUMANEHO
VZORKU

Vzorek vyzkumného S&ni byl zandten na rodiovskou populaci &i
predSkolniho ¥ku. Respondenti skov¢ a inteligedn¢ rozdilni —
vzaddlani zakladni, s$edni odborné diliste, stedni vSeobecné
(odborné) vzdlani s maturitou, vySSi odborné a teprve pak
vysokoSkolské. VSichni osloveni se dobrowolpodileli na sbru

induktivnich dat.

Dotazniky byly zadany v Maitské Zkole Nerudova \Ceskych
Budkjovicich doctyt vékové homogennich i heterogennidfdt Vyber
zkoumaného vzorku byl zvolen na zaKladnalosti této Matiské
Skoly a pedagogickych pracoviik

Rodike dti predSkolniho ¥ku byli pozadani o anonymni vypni
dotazniki, které nasledh vhazovali do specia ztizenych box
v kazdé tidé. Rodice mEli moznost vzit si dotaznik dam aby si
otazky péliveé a v klidu pr@etili.

Celkem bylo rozmnozeno 200 dotazhikiréenych pro oba rode
kazdého dite. Pani titelky rozdaly rodtam celkem 167 dotaznik
Rodicam - respondefim byla poskytnutarttydenni IHita, po které

nasledoval sy vyplnénych dotaznik a jejich vyhodnocovani.

Ve ttid¢ 3-Sletych dti bylo rodtim rozdano 42 dotaznik Jiz
po osmi dnech od jejich rozdani byldzena schranka pro vyné
dotazniky dostatm¢ naplrena. Rodte dsti z této tidy byli velmi

vstiicni a aktivni. Navratnoginila 29 dotaznik.

Ve ttid¢ predSkolnich &ti bylo zaddno 41 préazdnych dotazhik
Rodice naplnili schranku dotazniky po Sestnécti dnecksktdi
nejevili prilisny zajem o jejich vyglovani, aviak navratnoshila 22

dotazniki.

V jedné ¥kowé heterogenniridé bylo roditim zadano 53 dotaznik
Jejich vyplréné dotazniky naplnily fizenou schranku jiz poép
dnech. Rodie byli velmi zvidavi a radi by se pagiddozvedéli zawery

vyzkumu. Navratnostinila 30 dotazni.
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Ve druhé ¥kow heterogenni fid¢ bylo rodeam rozdano 31
dotazniki, které vhazovali dotizené schranky po dobu osmnactidn
Rodice nebyli vyzkumem iiliS nadSeni, jelikoz jich s vyptmim

souhlasila pouze polovina a navratntistla 13 dotaznik.
Z celkového p&tu 200 rozmnoZenych dotazibikbylo roditim
rozdano 167 prazdnych dotazhils navratnosti 94 vypénych

dotaznik.

Vékové struktura respondent

VEk Pocet
Zeny | muzi
21-25 et 2 2
26 - 30 let 16 6
31-35let 28 0
36 - 40 let 18 2
nad 40 let 14 6
Celkem: 78 16




VYHODNOCENI POUZITEHO DOTAZNIKU

Zadany dotaznik vyplnilo 78 Zen a 16 rmuZ procentualnim po#nu

83 % populace Zenské a 17 % muZzské.

4.1 Jednotlivé &kové skupiny respondeint

Vékova skupina 21 — 25 let:
tuto wkovou strukturu zastupuji 2 Zeny a stejnym dilenma@zi,
z celkového pétu 4,26 % respondeint

celkovy procentualni podéini 50 % Zen a 50 % mtz

Vékova skupina 26 — 30 let:

v této wkové kategorii vystupuje 16 Zen a 6 miuz celkového petu
tato skupina obsahuje 23,40 % dotazovanych;

celkovy procentudlni poddini 72,70 % Zen a 27,30 % miyz

Vékova skupina 31 — 35 let:

v této vkové skupig vyplnilo dotaznik 28 Zen, bez muZského
zastoupeni, z celkového ¢ia tato ¥kova kategorie zahrnuje 29,80 %
dotazovanych;

celkovy procentualni podéini 100 % Zen;

Vékova skupina 36 — 40 let:
v této wkoveé struktie nachazime 18 Zen a 2 muze, z celkovéhitupo
zaujima tato &kovéa skupina 21,27 % gzastrénych;

celkovy procentualni podéini 90 % Zen a 10 % mazZ

Vékova skupina nad 40 let:
tato skupina je zastoupena 14 Zenami a 6 muz)kového pétu tato
vekova kategorie obsahuje 21,27 %gastrénych;

celkovy procentualni podtini 70 % Zen a 30 % maz

4.2 NejvySSi ukokené vzdlani v jednotlivém vkovém zastoupeni

Vékova skupina 21 — 25 let:
2 Zeny vysokoSkolské vE@ni;

2 muzi s nejvyssim ukéenym vzdlanim stedni odborné diliste;
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Vékova skupina 26 — 30 let:

2 Zeny dosazené zakladni ¥t#&hi, 6 Zen ma vzdani stedni odborné
wilité, 4 Zeny dtdni vSeobecné (odborné) whi s maturitou

a 4 Zeny vysokoSkolské widdni;

2 muZzi nejvyssi ukarené vzdlani stedni odborné diliste, 4 muzi se

vzaklanim stedni vSeobecné (odborné) s maturitou;

Vékova skupina 31 — 35 let:
- 6 zen ma s$edni odborné dilisté, 10 zen se vzanim stedni
vSeobecné (odborné) s maturitou, 4 Zeny absolvowagi odborné

vza&lani, 8 Zen mé vysokoSkolské ehi;

tato oblast je bez muzského zastoupeni;

Vékova skupina 36 — 40 let:

2 Zeny s nejvysSim ukoéenym vzdlanim stedni odborné diliste,
12 Zen dosahlo isdniho v3eobecného (odborného) dadi

s maturitou, 4 Zeny absolvovaly vysokoSkolskéslenal;

2 muzi maji v této &kové kategorii nejvyssi ukgené vzdlani stedni

odborné uilisteg;

Vékova skupina nad 40 let:

2 Zeny s ukotenym vzdlanim stedni odborné dilisté, 10 Zzen ma
sttedni vSeobecné (odborné) wahi s maturitou a 2 Zeny

vysokoSkolské vzglant;

4 muzi maji nejvySSi uk@ené vzdlani stedni odborné diliste

a 2 muZzi dosahli g¢dniho (vSeobecného) \&dni s maturitou.

V celkovém zhodnoceni dosahli muzi a Zeny v pracgnim
zastoupeni 21,28 %  nejvy3Siho  ukeného  vzdani
vysokoskolského, 4,25% vy35iho odborného, 44,68 téédsiho
v3eobecného (odborného) s maturitou, 27,66i¢dstho odborného

ucilisté a 2,13 % zakladniho vikni.

4.3 Sowasna rodinna situace aigmb Zivota v jednotlivychékovych

kategorii
» Veékova skupina 21 — 25 let:

- 2 Zeny Ziji v manZelském svazku veést, kazda matka ma 1 djt
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2 muZi v této wkové skupig Ziji se svou partnerkou na vesnici

v nesezdaném souZiti a kazdy par spolu maji jedsp d

Vékova skupina 26 — 30 let:

6 Zen této ¥kové kategorie Zije se svymi partnery v nesezdaswunditi
ve mestt, 6 Zen vstoupilo do manZelského svazku a bydlingst,
2 Zeny Ziji samy na vesnici;

10 Zen tohoto&kového zastoupeni ma 2t 6 Zen ma 1 dé

4 muzi vstoupili do manZzelského svazku a majswani manzelkami
2 &&ti, 2 muzZi Ziji se svymi partnerkami a jednim é&tBm

Vv nesezdaném souziti vesste;

Vékova skupina 31 — 35 let:

2 Zeny Ziji samy se svymétini, 20 Zen vstoupilo do manZzelstvi a 6 Zen

Zije v nesezdaném souZiti;
12 Zen m& se svym partnerem/manzelemdl, @& zen 2 &i a 2 Zeny
maji 3 dkti;

tato oblast je bez muzského zastoupeni;

Vékova skupina 36 — 40 let:

16 Zen uzaelo manzelsky svazek a bydli veésw, 2 Zeny Ziji
v nesezdaném souziti na vesnici;

2 Zeny maji 1 d& 14 Zen ma 24, 2 Zeny 3 dti;

o

2 muzZi Ziji na vesnici v manzelském svazku serg\g dstmi;

V¢kové skupina nad 40 let:

2 Zeny bydli samy, 2 Zeny Ziji se svymi partnengesezdaném souZiti,
10 Zen vstoupilo do manzelstvi;

2 Zeny jsou jiz 1x rozvedené — opakovarzavely manZelsky svazek,
2 Zeny Ziji se svymi&mi na vesnici v nedplné rodin

4 Zeny maji jedno dit 10 Zen d¥ déti;

2 muzi Ziji sami a maji se svou byvalou partnark® ckti, 4 muzi
vstoupili do manzelstvi a se svymi manzelkami naaj manzelské

pary 1 di¢ a dalSi dva manzelské pary &id

Celkem z oslovenych lidi v procentualnim vyobrazgijg 8,50 %

samo, 21,30 % v nesezdaném souziti , 70,20 % vetsniz
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16 jednotlivé a pafi Zije se svymi &mi na vesnici, 78 lidi bydli se
svou rodinou ve ®st. 36,20 % zdastrenych zaklada rodiny
0 jednom diti, 57,40 % jsou rodiny dvouthé a 6,40 % rodiny
o trech dtech.

4.4 Otazky tykajici se rozvodové problematiky, zaosti

responderit a postaveni dite v partnerskychdi manzelskych

neshodéach

Vékova skupina 21 — 25 let:

2 Zeny povaZzuji rozvod za vhodiéSeni partnerskych krizi pouze
v nesnesitelnych a neunosnych situacich jako jef. nijzické
¢i psychické nasili a alkoholismus; tyto Zeny regnosiuji
v ptipadném porozvodovém ug@dani stidavou péi z divodu,
Ze dit m4 pravo na oba raf#;

2 muzi povaZzuji rozvod za vhodiéSeni partnerskycti manzelskych
krizi v pripadech zédsadnich neshod aédngvpreferuji individualni
porozvodové usgadani, které by #ho vychazet z konkrétni situace

v roding;

Vékova skupina 26 — 30 let:

v tomto ¥kovém zastoupeni se objevuji ¥egEji ndzory nareSeni
manzelskych neshod rozvodem v situaci, kdy je viilaheudrZitelny
a z divodi opakované nevy; 2 matky @ti uvedly, Ze v fipac
porozvodového usgadani by upednostiovaly vyhradni p& matky,
ostatni Zeny vidi jako moZnieSeni gidavou péi, aby dit melo
k dispozici oba rodie;

v muzském zastoupeni se degtji setkdvame s nazory, Ze rozvod je
vhodnétreSeni manzelskych krizi, pokud se vztah nachasimosné
situaci — fyzické a psychické tyrani spojené s lattiemem nebo
zda-li je vztah neudrZitelny; jeden respondent pauie na to, Ze
rozvod jako moznogesSeni neshod Ize posuzovat pouze individyaln

muZi posuzuji porozvodové ug@oani dti nejednot, 2 muzi vidi
jako nejvhodgjSi moznost s§fit dit¢ vyhradré do p€e matky z obav
selhani, jini 2 muZzi se domnivaji, Ze rodinna sieuanusi byt
posuzovana individudna zbyli 2 muzi se fiklangji k moznosti
porozvodového usgadani stdavé pée, protoze d& ma pravo

na oba rodie.
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« Vékova skupina 31 — 35 let:

- Zeny tohoto ®ku prevazr® povaZzuji rozvod jako vhodnou metodu
feSeni manzelskych krizi v situacich, kdyZz uz vSacbstatnireSeni
selhala, z dvodi nesnesitelnosti, padchaného nasili, také kdyz eodin
jiz neplni funkce, které by vykonavatéha; odpirkyné rozvodu
namitaji, Ze manzelstvi je svazek posvatny, a phgtkazdy nerd
od probléni lehce utikat;

- déti téchto Zen wvyiistaji gevazie v Uplné funkni rodiré, pouze
ve dvou pipadech se objevuje Uplna dysfdnk rodina a v dalSich
dvou gripadech nelplnd rodina Z&fnéna rozvodem;

- WtSina Zen obsaZenych v tétoékevé Kkategorii se fiklani
k individualnimu posouzeniipreSeni porozvodového uggdani, jiné
4 Zeny vidi gtidavou péi jako nejvhodijsi - nediskriminuje Zadného
rodice, zbylé 4 Zeny preferuji vyhradnigpénatky z divodi, Ze matka
je pro dit nejbliz8i osoba, od které by se rédorvzdalovat;

- tato oblast je bez muzského zastoupeni;

» Veékova skupina 36 — 40 let:

- Zeny této vkoveé kategorie sefiklanéji k tvrzeni, Ze na rozvod se nema
spichat; objevuji se nazory Zen, Ze rozvodtizéni je vhodné pouze
v okamZziku, pokud manZelé jsou rozumni lidé a rorom se
neshody feSit nejprve domluvou, poté manzelskou poradnou
a nasleda s pretrvavajicimi problémy ve vztahu lze volit rozvak
vhodnou metodu; neZ by Zeny tohot&kw pristoupily na rozvod,
nejprve by zhodnotily aktualni situaci ve vztahtgily si priority své
rodiny, usilovaly by o zlepSeni komunikace s pagng kteracasto
zapricinuje vznikl4 nedorozumi ve vztahu a poté by se spoie
s partnerem rozhodli, jak budou ve vztahu (ne)piukrat;

- wtSina Zen tohoto &koveého zastoupeni sefidani k feSeni
porozvodového uspadani stidavou péi, aby dit neztratilo kontakt
s ok®ma rodEi, 2 Zeny posuzujieSeni porozvodového us@dani
individualrg, podle vychozi situace v rodira zbylé 2 Zeny preferu;ji
vyhradni péi matky;

- muzi v tomto ¥kovém zastoupeni s rozvodem zasadesouhlasi,
protoZe rodina by se neéha za Zadné situace rozpadat, #ppd
rozvodu upednostiuji stidavou péi, kterd dava obma rodéam

moznost podilet se na vychoskti;



Vékova skupina nad 40 let:

prevaznacast Zen vidi rozvod jako vhodriéSeni manzelskych krizi,
pokud se nesoulad radi projevi na diti, pak je lepSi byt sdm/sama,
nez za kazdou cenu udrZovat vztah; zbylé Zeny sentl@ji, Ze by
méla fungovat vzajemna komunikace, tolerance t&érh, aby se

rozvodu gedeslo;

setkavame se s nazory Zen v otazké&deni porozvodového us@pdani
s moznosti $tdavé pée, aby di¢ neztratilo oba rodi, dalSi d¥ Zeny
vidi individualni posouzeni jako néjmteln¢jSi, protoze vychazi

z aktualni rodinné situace;

i muzi tohoto ¥kového sloZeni shledavaji rozvod Zédjgielné ieSeni
manzelskych neshod a krizi, protoze je ztwyéezit v manZelstvi,

které je nefunéni a neni ve vztahu vzajemnawdra;

tito muzi ugednosiuji stidavou péi ze vSech nabizenych alternativ,
aby dit mohlo byt v kontaktu s @ma rodéi, ktefi vzajemr mohou
dopliovat vychovu svychdi.

Z celkového pétu dotazovanych s rozvodem zasadmesouhlasi

pouze 2,10 % respondé@ntostatni dotazovani tj. 97,90 % shledavaji

rozvod za pjatelné feSeni v zasadnich a neunosnych situacich

a rozvod jako takovy zcela nevylji.

Na otézku, zda je vhodné &itpiredSkolniho ¥ku ugimne vyswtlit

neshody mezi rodi a nasledny rozpad rodiny, respondenti jed&otn

souhlasili z dvodi, aby si di¢ negicitalo vinu; v3e vysétlit
samozejme citlivé vzhledem k ¥ku a rozumové Urovni dite.

V otadzkdch porozvodového ugpdani respondenti vyzdvihli
sttidavou péi v 59,60 %, aby dé neztratilo kontakt s ama rodti
a aby se nadale mohli podilet na vychosvych dti, za dalSi
alternativu povaZzuje 29,80 % dotazovanych individuporozvodové
uspdadani, které ma vychazet z aktudlni rodinné situabglych
10,60 % vidi jako nejlepSi moznostégani ditte do vyhradni pie

vvvvvv

V Zivots.

4.5 Oblast rodinné anamnézy respondent

» Veékova skupina 21 — 25 let:
- 2 Zeny tohoto &ku vyrastaly v dolg svych 14 let s vlastnimi rodj
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2 muzi Zili ve spoléné domacnosti ve svych 14letech s vlastnimidgipdi

Vékova skupina 26 — 30 let:

vSechny Zeny Zily ve spaleé doméacnosti s vlastnimi redi
v dovrSeném &ku 14 let;

4 muZi této ¥koveé kategorii wylistali s vlastnimi rodi, 2 muzi Zili
s vlastni matkou a nevlastnim otcem ve sfrgdedomacnosti veéku
14 let;

Vékova skupina 31 — 35 let:

4 Zeny sdilely spotmou domacnost s vlastni matkou a nevlastnim
otcem, dalSi 4 Zeny pouze s matkou, zbylych 20 vgnistalo
s vlastnimi rodii;

tato wkova skupina je bez muzského zastoupeni;

Vékova skupina 36 — 40 let:

4 Zeny bydlely ve spoteé doméacnosti s vlastni matkou a nevlastnim
otcem, zbylych 14 Zen sdilelo sp@&e@u domacnost s vlastnimi régi

2 muzi vyfistali s vlastnimi rodi ve spoléné doméacnosti v daéb

svych 14 let;

V¢kové skupina nad 40 let:

vSechny Zeny tohotogkoveého zastoupeni Vistaly s vlastnimi rodi
ve spolgéné domacnosti;

taktéZz vSichni muzi v tomto ¢ku sdileli spolénou domacnost

s vlastnimi rodii.

V procentudinim vyjéieni vyristalo celko¥ ve spoléné domacnosti
s vilastnimi rodii 85,10 % respondeint pouze s matkou 4,30 %
z&astrenych a s vlastni matkou a nevlastnim otcem 10,60 %
dotazovanych. V Udplné rodin stravilo své dtstvi 95,70 %

responderit a v rodirg nedpiné pouze 4,30 % dotazovanych.
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5 ZAVERY VYZKUMU

VétSina z nashroméZdych devadesatiytr dotaznik je ryze
specifickd, mnohdy hluboce vypovida i o pouh&dsta¥ proziti
nastignych zésadnich rodinnych situacich.¢kieré vyplrené
dotazniky byly maltikajici, ryze povrchni ve svém vyjéhi.
Co prozrazuji, co mohu generalizovat?
VZdy zalezi na mentalni drovni rozvgidich se rodit, jak dalece si
uvedomuji nutnost nasledné ‘@& o dit€. Obdobr také zaleZi na
dosaZené vyvojové urovni die/dti.
V soukromém Zivat je pro dit vzdy vyhod®jSi vzdy spoléna nez
vyhradni pée. NejsloZi¥jSi situaci zastavaji matky samozZivitelky —
diky nedostattné ekonomickeé jistétse disledky rozvodu vyraziji
dotykaji cti, které vnimaji omezeny finani péisun za ponizujici;
dale zalezi na zvoleném tgobu vychovy, jak matka dokaze dit
znovugimét k aktivnimu a smysluplnému Zivotu. U matek, které
nasly dalSi(ho) partnery(a) je rozhodujici sterkinost na dit, pokud
ta neexistuje, i vnimavy a inteligentni potomekieny do vyhradni
p&e z obyejného principu rize vytv&et problémy, koho pak zasn
vinit — rodiée, Skolu, prosedi?
Déti rozvedenych rodin mivaji v budoucim partnerském Zivot
znané obtize v budovani a udrZeni vztahu diky zaZéstabilit
rodiny, jeji lhostejnosti a odpégnosti; vzdy zavisi na:

- zaZitém vzoru chovani rodinnychigusniki;

- weku ditte (nez mu dojde, co se vlaststalo);

- dosazené mentalni a vyvojoveé Urovni;

- skute&né pé€i a zajmu o di/deti;

- celkové urovni osobnosti@norodosti jedince;

- schopnosti obecné komunikace s lidmi (dbgpi —

vrstevniky);

- ekonomickém zabezpeni rodiny.

Predpokladk. 1 - Jsou sotasni rodte schopni ohleduplnosti ke svym
détem v otadzkach partnerskych neshod a naslednépadazodiny?
Dotaznikové Seéeni prozradilo silu rodovské lasky a z ni
vychazejiciho zdjmu a ohleduplnostii wychow déti. Na otazky
tykajici se rodiny, rozvodovéhifizeni a porozvodového usigolani

rodi¢e odpovidali citli¢ a vzdy s nejlepSim amyslem proedit
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Predpoklade. 2 - Jaky postoj zaujima séasna rodiovskd populace

v otazkach tykajicich se rozvodu?

Z provagného vyzkumu vyplynuly nazory ragl, Ze rozvod a jeho
aspekty jsou sawasnou rodiovskou véejnosti povazovany za
prijatelnou metodu - jednu z vice moznosti peSeni partnerskych
neshod. Rozvodovéizeni nikoho Zadnym #sobem nepohorSuje,

naopak je povazovano z&méreSeni manzelskych krizi.

Predpokladé. 3 - Jaka je satasna stiuace rozvodové problematiky
v CR?

Vyzkumné Seaeni nastinilo vyobrazeni rozvodové situace fodiké

populace vetyiech tidach Jihdeské MS Nerudova. Pouze 16 z 94
dotazovanych, tj. 17 % z celkového ¢po responderit uvedlo,
Ze s rozvodem maji bohuzetimou zku3enost. AvSak celkovy podil
rozvedenych v roce 2008 dosahl 49,60 %Ceské republice.

(www.czso.cz Obyvatelstvo: Rozvody)



ZAVER

Predkladana bakatékd prace se zatitila na rodinu a jeji
(ne)funknost v postmoderni débs dirazem na problematiku

rozvodovosti, jejiho vyvoje a vlivu na vSechtigny rodiny.

Nastinila jsem @sledky rozvodu, které jsou pro kazdébloveka
nesnadnou zalezitosti aeplstavuji zavazny soci@rmpatologicky jev,
zejména tehdy, kdyZ negativa rozvodu ¢ase poté* destruujiéti
k projevam deprese, nebo dokoncivadkji jejich osobnost k absenci

osobni motivace ohledrvlastniho budouciho vyvoje.

Vidy zalezi na aktualnim stupni psychického stavudoasazené
mentalni drova rodi¢t, jaké podminky svym aem vytvdi, jak je

T

vylouci z ,normalniho” Zivota.

NasSe spolénost nestavi ,ofti“ rozvodu na vedlejsi kolej, zaujima
k nim vsticny postoj. Nafi¢ tomu éeska legislativa neni v séasné
dobs dostaténé propracovana, protocastnici rozvodovéhdizeni
nenachazi v legislatévtak velkou oporu, kteraftighazi dotenym
détem viceméa od SirSi rodiny.

Matky up‘ednostuji tradicné vyhradni péi, otcové jiz nejednaji
s lhostejnosti, ale stdle seigrelrgji bouri; skutetnost hovei

o dilezitosti obou rodiovskych modeal a vzofi chovani pi vychow
ditéte.

| pfes zvySujici se & zkuSené rodovské populace nachazime
nedostatky ve skuteostech, Ze vice procent ,rgédf jsou samouci

ve vychow déti, pii napkovani funkci rodiny, kterou zakladaji.

Prace na tomto tématuwemelmi zaujala, bavila a velmi grobohatila.
Dozwdéla jsem se o hlubSi podstatyznamu jednotlivych modeél
rodiny, pedevSim neskutaey prinos uUplné funéni rodiny pro

budouci, nejen partnersky, Zivaittv ni vyristajici.

Primarni odpo¥dnost za minimalizaci u$ledki rozvodi maji

piedevsim rodie, nelze v3ak Wernovat ani vliv celé spotmosti.
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Nejlepsi prevenciip feSeni problému je fukhi rodina, kde existuji
harmonické vztahy mezi jehd@leny. Rodée by nendli na to
zapominat, v tomto duchu smvat vychovu dti. Vzajemné dobré
vztahy nemohou byt vysledkem soudnidiik@zi a rozmait rodica.

Nedaji se ani vysoudit, fidit ani vynutit.

Zawrem promluvi pislovi, hovdici za vse.

Déti se Wi tomu, s¢im Ziji
KdyZ ckti Ziji s kritikou, Wi se odsuzovat
Kdyz ckti Ziji s negratelstvim, di se bojovat.
KdyZ ckti Ziji s posnéchem, @i se bazlivosti
Kdyz ki Ziji se zahanbenimguse provinilosti
Kdyz ckti Ziji s toleranci, @i se trglivosti
KdyZz i Ziji s povzbuzenim,di se sebeil/ére
Kdyz ckti Ziji s bezpéim, Wi se &fit
KdyZ ckti Ziji s nestrannosti,dil se spravedinosti
Kdyz dti Ziji s chvalou, di se océovat
Kdyz déti Ziji s uznanim, &i se sebelgt

Kdyz déti Ziji s prizni a gatelstvim, di se nachazet ve &¢ lasku
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PRILOHY

Obrézekt. 1 - SloZeni obyvatelstva v letech 2004 - 2007

Copatelsho
2004 2005 2006 2007

Pocet obyvatel (stredni stav obyvatel) 10 206 923,00 10 234 092,00, 10 266 646,00 10 322 689,00
Nad&je doziti pfi narozeni A 72,60 72,90 73,45 73,67
(v letech) Zeny 79,00 79,10 79,67 79,90
Siiatky (na 1000 obyv.) 5,00 5,10 5,15 5,54|

na (1000 obyv.) 32 3,10 3,068 3,02
Zivé narozeni (na 1000 obyv.) 9,60 10,00 10,31 11,10
[Potraty (na 1000 obyv.) 2,00 3,90 3,89 3,96|
Potraty na 100 narozenych 43,00 39,00 37,65 35,60
Zenveli (na 1000 obyv.) 10,50 10,50 10,17 10,14
Prirozeny piirdistek (na 1000 obyv.) -0,90 -0,60 0,14 0,97
Celkovy prirtistek 0,90 3,00 35 9,10
| Kojenedic (nrnost 379 3,40 3,33 3,14
Uhmna plodnost (pocet Zivé narozenych 1, 1,28 1,33} 1,44

Obrazeks. 2 — Grafické znazosmi zakladnich udajo obyvatelstvu v letech 2002 — 2007

Obyvatelstvo

80,00 O Nadéje doziti pfi narozeni
(v letech) muzi
70.00 W Nadéje doziti pfi narozeni
' (v letech) zeny

O Siatky (na 1000 obyv.
60,00 ky ( W.)

O Rozvody na (1000 obyv.)
50,00

B Zivé narozeni (na 1000 obyv.)
40,00

Hodnoty O Potraty (na 1000 obyv.)

30,00

Hl Potraty na 100 narozenych
20,00

O Zemfeli (na 1000 obyv.)
10,00~ M Pfirozeny piirustek (na 1000 obyv.)

0,00 M Celkovy prirlistek
-10.00 O Kojenecka umrtnost
10 200 774,00/10 201 651,00|10 206 923,00/10 234 092,00|10 266 646,00|10 322 689,00
2002 2003 2004 2005 2006 2007 O Uhrnna plodnost (poget Zivé narozenych déti,
Obdobi pfipadajicich

na 1 Zenu ve véku 15-49 let)




Obrazek®. 3 - Charakteristiky 8kového slozeni obyvatel v letech 1991 — 2007

Charakteristiky v ékového sloZeni obyvatel v letech 1991 - 2007

76

Ukazatel 1991 | 1999 | 2002 | 2005 | 2006 | 2007
Poéet osob. (tis.)
Celkem 10 313 10 278 10 203 10 251 10 287 10 381
0-14 2121 1707 1590 1501 1480 1477
15- 64 6 877 7153 7 196 7293 7 325 7 391
65+ 1315 1418 1418 1456 1482 1513
80+ 264 237 277 322 336 349
SloZeni (%)
0-14 20,60 16,60 15,60 14,60 14,40 14,20
15- 64 66,70 69,60 70,50 71,20 71,20 71,20
65+ 12,70 13,80 13,90 14,20 14,40 14,60
80+ 2,60 2,30 2,70 3,10 3,30 3,40
Syntetické ukazatele
Index stari” 62,00 83,10 89,20 97,00 100,20 102,40
Index ekonomického zatizeni? 50,00 43,70 41,80 40,60 40,40 40,40
Pramérny vék - obé pohlavi 36,50 38,50 39,30 40,00 40,20 40,30
-muZi 34,70 36,80 37,70 38,40 38,60 38,80
-zeny 38,10 40,00 40,80 41,50 41,70 41,80
Vékovy median 35,60 37,30 38,20 38,90 39,10 39,10

Y pocet osob ve véku 65 a vice let na 100 déti ve véku O - 14 let
2 pocet déti ve véku 0 - 14 let a osob starSich 65 let na 100 osob ve véku 15 - 64 let

Obrézek. 4 — Grafické znazoemi v&kového slozeni obyvatel v letech 1991 - 2007

Vékové slozeni obyvatel v letech 1991 - 2007
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Obrazekt. 5 — Obyvatelstvo podle pohlavi, rodinného stawtkovych skupin v letech 1991 — 2007

Obyvatelstvo podle pohlavi, rodinného stavu a v

ékovych skupin (%) v letech 1991 - 2007 k 31.12.

Veék. skupina | 1991 | 2002 | 2007 | 1991 | 2002 | 2007 | 1991 | 2002 | 2007 | 1991 | 2002 | 2007
MUZI svobodni Zenati rozvedeni ovdovéli

15-19 98,60 99,90] 100,00 1,401 0,10} 0,000 0,00] 0,001 0,00] 0,00fF 0,00] 0,00
20 -24 67,10 93,20] 96,90] 31,601 6,40] 3,000 1,30] 0,401 0,20] 0,001 0,00] 0,00
25-29 27,90] 60,60] 75,80] 67,40] 35,50] 22,10] 4,60] 3,801 2,10] 0,10] 0,00] 0,00
30-34 15,501 28,201 42,40 77,10] 61,50} 49,80} 7,30] 10,30} 7,701 0,10] 0,10] 0,10
35-39 11,001 16,001 21,80 79,10] 69,50] 63,10] 9,60] 14,30} 14,901 0,30] 0,20] 0,20
40 - 44 8,10] 12,00] 14,10} 80,30 71,90] 66,50] 11,00} 15,70] 19,00] 0,60] 0,40] 0,40
45 - 49 6,40 9,50] 11,00] 81,70] 73,30] 68,60] 10,90] 16,30} 19,60] 1,00] 0,80] 0,70
50 - 54 5,40 7,20 8,80] 83,60] 76,00] 71,20] 9,20] 15,20] 18,60} 1,70] 1,60] 1,30
55 - 59 4,70 5,30 6,60] 84,70] 79,20] 75,10] 7,60] 12,80] 15,90} 3,10] 2,70] 2,40
60 - 64 4,30 4,30 4,70] 83,80 81,70] 78,701 6,30] 9,60] 12,40] 5,60] 4,40] 4,20
65 - 69 4,20 3,60 3,70] 81,10] 81,80} 80,70] 5,20f 7,001 8,90] 9,50 7,50] 6,70
70 - 74 3,80 3,30 3,10} 77,00] 78,70] 80,000 4,40] 5,50] 6,10} 14,80]12,50]10,90
75-79 3,60 3,20 2,70] 68,001 72,10 75,10] 3,50 4,40] 4,60} 24,90] 20,30]17,50
80 -84 3,40 3,00 2,70] 55,70] 63,30] 66,20] 2,60] 3,60] 3,40} 38,30] 30,20]27,70
85+ 3,40 2,90 2,70] 38,80] 45,10 54,40] 1,90] 2,40] 2,10} 55,90] 49,60]40,80
Celkem 15+| 25,40} 31,30] 33,80] 65,00] 56,70] 53,301 6,30] 9,10} 10,20] 3,20] 2,90] 2,80
ZENY svobodné vdané rozvedené ovdovélé

15-19 93,00] 99,40] 99,60 6,90] 0,60] 0,40f 0,10] 0,00] 0,000 0,00] 0,00] 0,00
20-24 36,60] 81,80] 90,20} 60,101 17,000 9,200 3,20} 1,101 0,60] 0,20] 0,00] 0,00
25-29 11,201 38,901 57,00f 81,20] 54,10} 38,70} 7,201 6,70] 4,201 0,40] 0,20] 0,10
30-34 5,80] 13,40} 25,50] 83,70 71,90] 62,60] 9,60] 14,00] 11,40] 0,90] 0,70] 0,40
35 -39 4,20 6,80] 11,00] 82,30] 74,60] 68,60] 11,90] 17,30] 19,40] 1,70] 1,30] 1,00
40 - 44 3,50 4,70 6,30] 80,50] 74,90] 69,30] 13,00] 18,10] 22,50} 3,00] 2,40] 1,90
45 - 49 3,20 3,70 450] 78,70 74,10] 70,30] 12,70] 18,10] 21,70} 5,30] 4,10] 3,50
50 - 54 2,80 3,20 3,60] 76,60] 73,10} 70,50] 10,50] 16,50] 19,90} 10,00] 7,20] 6,10
55 - 59 2,60 2,90 3,00] 70,70] 70,20} 69,00] 9,20] 14,30] 17,20} 17,50] 12,60} 10,70
60 - 64 2,90 2,60 2,80] 60,50] 64,20] 64,80] 8,40] 11,10] 14,30} 28,10] 22,10} 18,10
65 - 69 3,60 2,30 2,50] 46,80] 54,00] 56,40] 7,40] 9,10] 11,00} 42,20] 34,50] 30,10
70 -74 3,80 2,40 2,20] 33,20] 40,20] 44,40] 6,00] 8,10] 8,80} 57,00] 49,30]44,60
75 -79 4,30 3,00 2,20] 19,70] 25,40] 29,90] 4,60 7,20] 7,70] 71,40] 64,40]60,10
80-84 5,00 3,30 2,70} 10,90] 13,60} 16,70] 3,60} 5,90] 6,80} 80,50]77,20]73,70
85+ 6,20 3,90 3,70 4,301 5,20] 10,80] 2,70} 4,30] 6,20] 86,80] 86,70] 79,30
Celkem 15+| 16,10} 21,50] 24,00] 59,70] 52,90] 50,20] 7,90] 10,90} 12,30] 16,20} 14,70} 13,50




Obrazeké. 6 — Mezir@ni zneny obyvatelstva v letech 2007 a 2008
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Pocet absolutné (1.-3. &tvrtleti)

Pocet na 1 000 obyvatel

Ukazatel rozdil
2007 2008 p) 2008 - 2007 2007 2008 p)
Sriatky 48 743 44 715 -4 028 6,3 5,7
Rozvody 23218 23 451 233 3,0 3,0
Zivé narozeni 86 386 91 324 4938 11,2 11,7
z toho mimo manzelstvi*) 29 708 32 826 3118 34,4 35,9
Zemfeli 77 607 77 698 91 10,1 10,0
z toho do 1 roku**) 264 261 -3 3,1 2,9
Potraty celkem 30 671 31 009 338 4,0 4,0
uméla preruSeni téhotenstvi 19 151 19 405 254 2,5 2,5
Pristéhovali 65 391 56 904 -8 487 8,5 7,3
Vystéhovali 14 216 5503 -8 713 1,8 0,7
Prirozeny prirtistek 8779 13 626 4 847 1,1 1,7
PrirGstek stéhovanim 51175 51 401 226 6,6 6,6
Celkovy prirtstek 59 954 65 027 5073 7,8 8,3
Pocet obyvatel k 30.9. 10 347 143 10 446 157 99 014 X X
Stfedni stav obyvatelstva 10 312 497 10 415 853 103 356 X X
Poznamky:
p) = pfedbézné Gdaje
*) podil zivé narozenych déti mimo manzelstvi (v %)
**) na 1 000 Zivé narozenych
Obrazelké. 7 — Ukazatelémmtetnosti svobodnych v letech 1991 — 2007
Ukazatelé s nate€énosti svobodnych v letech 1991 - 2007
Ukazatel 1991 | 1999 | 2002 | 2005 | 2007
Podil svobodnych muzud ve véku (%)
15 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
20 88,20 98,10 99,00 99,40 99,50
25 42,10 77,10 84,80 90,10 91,30
30 24,30 50,90 57,80 64,70 66,10
35 19,00 38,80 43,20 48,10 48,00
40 17,00 34,30 37,30 41,60 40,20
45 16,10 32,30 34,90 38,50 37,00
50 15,60 31,20 33,70 37,20 35,50
Prvosnate¢nost muza (%) 84,40 68,80 66,30 62,80 64,50
Primérny vék muzu pfi 1. siatku 24,70 28,50 29,70 30,70 31,20
Median 23,90 30,30 32,10 34,20 34,20
Podil svobodnych Zen ve véku v (%)
15 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
20 62,00 92,30 95,50 97,20 97,60
25 23,50 60,20 69,40 76,70 78,30
30 13,70 38,00 42,60 48,70 48,60
35 10,60 30,80 33,20 37,10 36,30
40 9,50 27,60 29,80 33,10 31,90
45 9,00 26,70 28,20 31,80 30,00
50 8,80 25,90 27,50 30,90 28,90
Prvosnatecnost Zen (%) 91,20 74,10 72,50 69,10 71,10
Primérny vék zen pfi 1. shatku 22,30 26,20 27,30 28,10 28,60
Median 21,00 26,80 28,20 29,70 29,70




Obrazelks. 8 - Grafické znazowmi pimérného ¥ku mui a Zen i prvnim siatku

35,00 1

Pramérny v ék muz G a Zen pii prvnim s fatku v letech 1991 - 2007
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Obréazekt. 9 — Podil gatki svobodnych podle pohlavi a \¥éini ve ¥ku Zenicha 25 — 49 let v letech

1991 — 2007

Podil s hatk i svobodnych podle pohlavi a vzd
v letech 1991 - 2007

élani ve v éku Zenicha 25 - 49 let

Vzdélani zenicha

Vzdélani nevésty

Ukazatel
1991 1999 2007 1991 1999 2007
Zakladni 44,50 56,30 68,70 39,00 51,90 61,10
Stredni (vyuceni) 54,20 65,50 71,50 60,70 67,60 67,10
Stfedni s maturitou 59,30 71,70 78,20 66,70 75,70 79,50
VysokosSkolské 69,70 77,30 85,50 74,80 83,70 90,40
Celkem 56,80 69,00 76,70 60,60 71,90 77,40
Pocet sfatkl (absolutni) 29935] 32864] 47602] 29935 32864 47 602
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Obrazeke. 10 — Grafické znazo#éni uzavenych satki podle pohlavi a rodinného stavu za rok 2007

Snatky podle pohlavi a rodinného stavu za rok 2007
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Obrazek. 11 — Siatenost rozvedenych v letech 1991 — 2007

Snateénost rozvedenych v letech 1991 - 2007

Ukazatel 1991 | 1999 | 2002 | 2005 | 2007
Uhrnna snate¢nost rozvedenych (%)
MuZi 51,60 43,10 43,40 41,70 47,90
Zeny 51,50 42,30 42,20 40,70 46,60
Primérna doba mezi rozvodem
a dalSim snatkem (roky)
MuZi 4,40 6,10 6,30 7,00 7,30
Zeny 4,70 6,20 6,40 7,30 7,50




Obréazekt. 12 — Grafické znazo#&ni Uhrnné satenosti rozvedenych miiza Zen v letech 1991 - 2007

Uhrnna s nateénost rozvedenych v letech 1991 - 2007
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Obréazek. 13 — Siatky rozvedenych podle doby od rozvodu v letech11:92007

Snatky rozvedenych podle doby od rozvodu v letech 199 1 - 2007

Na strané Zenicha (%) Na strané nevésty (%)
Doba od rozvodu (roky) 1001 1999 2007 1991 1999 2007
0 29,80 15,40 12,60 28,60 16,30 13,40
1-2. 29,20 15,60 20,50 27,90 25,40 19,10
3- 4. 14,60 18,20 16,70 15,10 17,20 16,10
5-0. 16,50 23,00 25,10 17,00 23,00 24,60
10 - 14. 6,20 9,60 13,40 6,90 9,30 13,90
15 - 10. 2,20 4,60 6,00 2,60 5,10 7,10
20+ 1,50 3,70 5,70 1,90 3,70 5,80
Pocet shatkl rozvedenych | 15398 | 12961 | 14818 | 15284 | 12641 | 14410
(absolutni)




Obrazekd. 14 — Siatky cizich statnichifslusniki v letech 1995 — 2007

Snatky cizich statnich p Fislusnik G v letech 1995 - 2007

Ukazatel 1995 1999 2002 2005 2007

Siatky alespon s 1 cizincem 2671 4943 4 599 4570 4 969
- podil na vSech snfatcich (%) 4,90 9,20 8,70 8,80 8,70
Snatky ZENA CR + cizinec 1839 2793 2824 2 652 2 845
v tom statni ob&asnstvi  Slovensko 474 598 483 574 745
Némecko 305 500 428 251 236

Velk& Britanie 58 153 213 147 224

USA 77 132 160 155 147

Ukrajina 57 223 170 177 129

Rusko 69 109 66 67 60

Polsko 51 84 64 44 58

Vietnam 51 61 322 206 57

Snatky MUZ CR + cizinka 820 2 060 1722 1822 1940
v tom statni obéasnstvi  Slovensko 274 493 537 677 843
Ukrajina 171 860 488 503 432

Rusko 102 174 116 123 125

Vietnam 20 32 191 109 101

Polsko 56 65 49 51 57

Némecko 19 22 19 15 23

USA 10 28 29 26 18

Velka Britanie 5 6 4 8 5

Siatky oba cizinci 12 920 53 96 184

Obréazeks. 15 — Grafické znazo&ni mnozstvi satki s cizimi statnimi fislusSniky v letech 1995 - 2007

Snatky s cizimi statnimi p  FisluSniky v letech 1995 - 2007
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Obrazek. 16 — Ukazatelé rozvodovosti v letech 1991 - 2007

Ukazatelé rozvodovosti v letech 1991 - 2007

1991 1999 2002 2005 2007
Pocet rozvodi 29 366 23 657 31758 31288 31129
Pocet rozvodovych Fizeni 38 263 29 610 36 665 35 698
Uhrnna rozvodovost (%) 34,70 32,50 45,70 47,30 48,70
Primérna délka trvani manZzelstvi (roky) 10,10 10,80 11,50 12,20 12,30

Obréazek. 17 — Intenzita rozvodovosti podle délky trvaninaastvi (na 100 vychozichatki) v letech

1991 - 2007

Intenzita rozvodovosti podle délky trvani manzelstv
v letech 1991 - 2007

i (na 100 vychozich s natkl)

Delka trvant 1991 1999 2002 2005 2007
manzelstvi (roky)
0. 0,65 0,41 0,31 0,36 0,50
1. 2,46 1,89 2,05 1,94 2,10
2. 3,04 2,48 2,74 2,63 2,88
3. 2,03 2,51 3,12 2,84 2,74
4. 2,58 2,35 3,04 2,88 2,81
5. 2,24 2,15 3,02 2,96 2,81
6. 1,98 2,01 2,62 2,63 2,76
7. 1,81 1,74 2,48 2,50 2,49
8. 1,68 1,69 2,28 2,29 2,37
0. 1,45 1,43 2,17 2,08 2,14
10. - 14. 1,11 1,08 1,74 1,80 1,82
15. - 10. 0,79 0,70 1,18 1,33 1,36
20. - 24. 0,50 0,51 0,78 0,89 0,08
25+ 0,19 0,24 0,34 0,41 0,43
Celkem dhrnna 34,70 32,50 45,70 47,30 48,70
rozvodovost




Obrazek. 18 — Rozvody podle oblasti, kiiaj 1. — 3.¢tvrtleti 2008

Rozvody podle oblasti, kraj

U v 1. - 3. ctvrtleti 2008

84

Obl . Rozvody 1. rozvody Rozvedena manZzelstvi podle poctu nezletilych dét
ast, kraj - < = <
celkem |na navrh Zenyy muze Zeny celkem 1 2 3+
Ceska republika 23 451 15281] 18926] 19042 13 787 7 887 5270 630
Hlavni mésto Praha 2713 1709 2133 2194 1 365 881 446 38
StredoCesky kraj 2731 1746 2174 2182 1614 924 624 66
Jiho&esky kraj 1459 960 1166 1189 886 456 381 49
Plzensky kraj 1204 772 942 920 701 386 289 26
Karlovarsky kraj 885 589 653 666 473 301 151 21
Ustecky kraj 2127 1442 1686 1670 1274 777 450 47
Liberecky kraj 1026 684 793 802 612 355 218 39
Krélovéhradecky kraj 1106 714 887 890 664 367 277 20
Pardubicky kraj 944 616 782 771 583 314 232 37
Vysocina 996 658 853 850 643 318 282 43
Jihomoravsky kraj 2 550 1653 2082 2141 1506 889 546 71
Olomoucky kraj 1439 948 1213 1216 904 491 367 46
Zlinsky kraj 1229 833 1054 1061 752 395 323 34
Moravskoslezsky kraj 3042 1957 2 508 2490 1810 1033 684 93
Obrazele. 19 — Rozvody podle padi v letech 1991 - 2007
Rozvody podle po fadi v letech 1991 - 2007
Obdobi 1991 | 1999 | 2002 | 2005 | 2007
Poradi rozvodu - MUZI
1. 24 017 18 825 25 551 25 049 24 900
2. 4 608 4163 5533 5541 5 446
3.+ 741 669 674 698 783
Celkem rozvodi 29 366 23 657 31758 31288 31129
z toho opakovanych (%) 18,20 20,40 19,50 19,90 20,00
Pofadi rozvodu - ZENY
1. 23 765 18 878 25 863 25 305 25104
2. 4830 4126 5275 5378 5 347
3.+ 771 653 620 605 678
Celkem rozvodi 29 366 23 657 31758 31 288 31129
z toho opakovanych (%) 19,10 20,20 18,60 19,10 19,40
Oboustrann & prvni rozvody 21 597 16 828 23 010 22 524 22 247
-podil ze vSech rozvodU (%) 73,50 71,10 72,50 72,00 71,50




Obrazeké. 20 — Rozvody podle gtu nezletilych dti v letech 1991 — 2007

Rozvody podle po ¢&tu nezletilych d éti v letech 1991 - 2007

85

Ukazatel 1991 1999 2002 2005 2007
Rozvody bez nezletilych déti 8 313 9 480 11 346 12 078 12 721
Rozvody s nezletilymi détmi 21 053 14 177 20412 19 210 18 408
Vv tom s 1 ditétem 11 638 8 199 11 756 10 872 10 345
se 2 détmi 8 076 5248 7 667 7 376 7 189
se 3 a vice détmi 1339 730 989 962 874
Pocet nezletilych déti celkem 32014 21 005 30 260 28 732 27 546
Podil manzelstvi s nezletilymi détmi (%) 71,70 59,90 64,30 61,40 59,10

Obrazele. 21 — Grafické znazoéni paitu nezletilych dti z rozvedenych rodin za rok 2007
Pocet nezletilych d  éti z rozvedenych rodin za rok 2007
726,0048,00
12721,00

| pocet nezletilych déti O B podet nezletitych déti 1 0 podet nezletitych déti 2 O podet nezletilych déti 3 B podet nezletitych déti 4+




Obrazele. 22 — Rozvody cizich statnichiigludniki v letech 1995 — 2007

Rozvody cizich statnich p  FisluSnik G v letech 1995 - 2007

86

Ukazatel 1995 1999 2002 2005 2007
Rozvody s alespori 1 cizincem 716 965 1204 1645 2 151
podil na vSech rozvodech (%) 2,30 4,10 3,80 5,30 6,90
Rozvody ZENA CR + cizinec 479 684 772 1020 1311
v tom st.obCanstvi  Vietham 32 101 91 190 254
Slovensko 221 144 151 175 228
Ukrajina 7 54 78 102 101
Rusko 8 50 60 68 80
Némecko 35 39 56 71 79
Rozvody MUZ CR + cizinka 276 319 469 682 953
v tom st.obCanstvi  Ukrajina 14 78 134 212 279
Slovensko 139 62 100 129 197
Vietnam 8 21 37 83 132
Rusko 20 39 42 74 111
Némecko 15 16 18 12 11
Rozvody - oba cizinci 39 38 37 57 113

Obrézek. 23 — Grafické znazo&éni mozstvi rozvoll s cizimi statnimi fislusniky v letech 1995 - 2007

Rozvody s cizimi statnimi p  Fislusniky v letech 1995 - 2007
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Obrazek. 24 — Navrhovatelé rozvédza rok 2007

Navrhovatelé rozvod G za rok 2007
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Obrazeks. 25 — Grafické znazoéni paitu rozvodi podle pohlavi za rok 2007

Rozvody podle pohlavi za rok 2007

5347,00 678,00

31 129,00

25 104,00

24 900,00

31 129,00
783,00 5 446,00
E Muzi celkem B Muzi pocet predchozich rozvodt 0 O Muzi pocet pfedchozich rozvodi 1 O MuZi pocet pfedchozich rozvodu 2+
M Zeny celkem O Zeny podet pfedchozich rozvodt 0 B Zeny poéet pfedchozich rozvod 1 O Zeny poéet predchozich rozvoda 2+

Zdroj: Obrazek. 1 — 25www.csu.cz(Obyvatelstvo)
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Priloha¢. 26 — Dotaznik

Dobry den, jmenuji se Renata Hanusova a jsem stkoler3. r@éniku Pedagogické fakulty Jibeské
univerzity vCeskych Budjovicich, oboru ,Specializace v pedagogice &itelstvi pro matéskou Skolu®.

PiSu bakal&kou praci na téma ,Rozvedeni réglia jejich dti“, do jejiz praktickécasti jsem se rozhodla
zahrnout anonymni dotaznik, na zakldterého bych porovnala a potvrdila nebo vyvrétidita obsazena
v mé bakalgské praci.

Pro aspch mé prace je Klbvy dostatény patet navracenych dotazrikVelmi bych proto ocenila, kdybyste

se této studie astnil/a/.

Dékuji Vam za pozornost.

1. Jste
o muz

zena

O

Kolik je Vam let?
do 20 let

21 - 25 let

26 — 30 let
31-35let

36 — 40 let

nad 40 let

O 0O 0O 0O O O N

3. Vyznavate &aké naboZenstvi?
a ANO

Jaké je VaSe nejvyssi ukemé vzdlani?
zakladni

stredni odborné iliste

stredni vS8eobecné (odborné) s maturitou

vySSi odborné

0O 0O 0O 0O O »

vysokoSkolské



O 0O 0O O o

o

0O 0O 0O 0 0O N

o

O

O 0O 0O 0D O ©

O 0O 0O DO

Zijete
sam/sama
v manzelstvi

v nesezdaném souziti

0T

Uzavel/a jste jiz v minulosti manzelsky svazek?
ANO, kolikrat

1x

2X

3x avice

NE

V jakém typu rodiny vyirsta VaSe d#fdéti?

Uplna funkni rodina

Uplna dysfunkni rodina (neplni &kterou z funkci rodiny)

Uplna afunkni rodina (neplni Zadné rodinné funkce)

nedplna rodina

vicegener&ni rodina

Bydlite
ve nesk

na vesnici

Kolik mate a@ti?
1
2
3
4

5 a vice

. Co si pedstavite pod pojmem ,rodina“?

manzelsky par s ditem/ctmi
matku s digtem/dtmi

otce s digtem/dstmi

89
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11. Jaky vychovny styl preferujete ve své reé@in

a autokraticky

a liberélni

a demokraticky

0 T 1028
12. Mate pimou zkuSenost s rozvodem?

o ANO, jakou?

o NE

13. PovaZujete rozvod za vhodiegeni manzelskych neshod? o

a ANO

o NE

14. Jaké jsou n&pstjSi priciny partnerskyckti manzelskych krizi?

o faleSné ¢ekavani

a Zzadny respekt, tolerance adiipost

a newra

0 T 10T
15. Jak pedskolni di¢ vnimé& rozpad své rodiny?

a nevSima si toho, nema z toho rozum

a individualni vnimani

o vSe vnima egoisticky if&ita si vinu

0 T =
16. Je vhodné diti uprimneé vyswtlit davody partnerskyckii manzelskych neshod? Rfo

ANO
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. Jaké porozvodoveé uspdani je pro détnejvhodrjsi? Pr@?

vyhradni pée matky

. Je Zadouci vstupovat do manzelstvi pod podmikityarit kvalitni rodinné prosedi se vSemi

funkcemi rodiny? Pr&?
ANO

Ozna&te prosim na Skéle, do jaké miry souhlasite s dagt@mi vyroky.

20.

Lidé, ktéi neuzaveli manZelstvi, jsou zvIastni.

Rozhod® souhlasim 1 2 3 4 5 rozhedmesouhlasim

21.

Je Zadouci, aby lidé Zili spolu, aniz by plaloshatek?

Rozhod® souhlasim 1 2 3 4 5 rozhedmesouhlasim

22.

Déti by se ngly rodit pouze do manzelstvi.

Rozhod® souhlasim 1 2 3 4 5 rozhsédmesouhlasim



23. Je v ptadku, aby Zena porodila 8id vychovavala je bez muze?
Rozhodr souhlasim 1 2 3 4 5 rozhsdmesouhlasim

24. Neni spravné, aby byl muz &mi doma a Zena chodila do prace?
Rozhod®i souhlasim 1 2 3 4 5 rozhddamesouhlasim

25. ManZelstvi je posvéatna instituce.
Rozhod® souhlasim 1 2 3 4 5 rozhsédmesouhlasim

Nasleduje 8kolik otdzek o Vasi rodin

26. S kym jste Zil/a ve spaleé domacnosti v débkdy Vam bylo 14 let?
vlastni rodée

pouze s matkou

pouze s otcem

vlastni matka, nevlastni otec

vlastni otec, nevlastni matka

I I N e e

S TBKYM JINYM, S KYIM .t e e e e e e e e et e e e et e e

27. Jakeé je nejvySSi dosazenédradi VaSich rodia?
MATKA
a zakladni
o stredni odborné dilisté
a stredni vSeobecné (odborné) s maturitou
a vysSi odborné
a vysokoskolské
OTEC
a zakladni
stredni odborné dilisté
sttedni vSeobecné (odborné€) s maturitou

vySSi odborné

O 0O 0O DO

vysokoskolské



