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Volba tématu: 1. Aktualni
2. Standardni
. Méné vhodna
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Pro dané téma zdafil4 a logicka
2. Pro dané téma pfiméfend

5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: . Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobra, pfevazuji bézn€ dostupné prameny

3. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Velmi dobré, funkeéni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
. Vlastni nazor argumentacné€ podpoieny
3. Vlastni nazor chybi
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Uplatnéni bakalafské prace v praxi:
1. Praci lze uplatnit v praxi - ¢astecné
2. Praci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Praci nelze prili§ dale vyuzivat v praxi

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Ptijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobrd
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. neméam
2. mam tyto

Dalsi hodnoceni:

Autorka zvolila pro zpracovani prace téma pro studovany obor specifické: snazi se popsat,
Jaké jsou moznosti socidlni pedagogiky pii praci s rizikovou mladeZi a zmapovat konkrétni
podobu této prace v oblasti zépadnich Cech. Cilem je predeviim zjistit, jaké jsou v tomto
regionu instituce, orientujici se na problémovou mladeZ a vytvotit katalog s popisem jejich
konkrétnich ¢innosti, s dirazem na podobu preventivnich aktivit.

Préace je rozdélena standardné do dvou ¢asti, obsahové dobte vyvazenych. Teoretickd ¢4st je
dobie usporddand a piehledna, obsahové jsou vSak jednotlivé kapitoly nevyvazené. Autorka
ve snaze ukdzat vSechny souvislosti tématu vénuje az piili§ prostoru obecnym otazkam
socialni pedagogiky (i kdyz podkap. o profesnich rolich socialniho pedagogika lze i v tomto
kontextu povazovat za piinosnou) a méné prostoru ji pak zbyva pro definici pojmi pro téma
zasadnich. Vice pozornosti mohlo byt v&novano napf. rizikovému chovani, zde uvadény
vyCet je nedostatecny. Autorka ale dobfe pracuje s literaturou, &erpa z mnoha zdroji a
korektné odkazuje.

V praktické ¢asti autorka napliiuje dva cile. Aby mohla zjistit, jakym zptisobem se ve
sledovaném regionu pracuje s rizikovou mladeZi, musela nejprve zmapovat instituce, které se
témito aktivitami zabyvaji. V textu je uveden jejich piehled se struénou charakteristikou
¢innosti (podrobnéjsi informace, které autorka ziskala, mohly byt soucésti ptiloh). Déle
autorka oslovila pracovniky téchto instituci a prostfednictvim dotazniku vlastni konstrukce
zjiStovala nabizené sluzby, klientelu, aktivity apod. Vysledky podrobné a piehledné
znazorfiuje prostiednictvim grafli. Bohuzel se v popisu a zavérech objevuji nepiesnosti &i
nevhodné interpretace, pfedev§im zadména respondentd a zafizeni ( vysledky v rozdéleni
vyzkumného souboru dle pohlavi zobeciiuje autorka na samotné instituce) . K tomu by se
autorka mohla vyjadfit vramci obhajoby. Pfes uvadéné pripominky povazuji praci za
piinosnou, ocenuji také velmi dobrou spolupraci se studentkou a jeji aktivitu pfi zpracovani
prace.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji
k ustni obhajobé.

Navrhovana klasifikace: velmi dobre
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