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Jméno a pFijmeni studenta:

Studijni obor:

Oponent bakaldrské prdce:

Katedra/ ustav:
Nazev bakalarské prace:
Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura préce:

Préace s literaturou:

Michaela Borovkova

Socidlni prace

PhDr. Urbanova Vlastimila

UHP

Uzivani navykovych Litek v domové pro seniory
1. Mimoradneé aktualni

2. Aktualni pro danou oblast

3. Uziteéné a prospésné

4. Standardni droven

5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodne zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

PRSI &

. Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

S

1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobr4, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalaiské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pFili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zé4sadni pfipominky k bakalaiské préci:

1. nemam

2. mam tyto:
Piedlozena bakalafska prace na dané téma nebyla v piivodnim znéni obhdjena pro fadu
obsahovych a formalnich chyb, které by mely byt na zakladé pripominek odstranény.
V teoretické ¢asti, ktera ma 32 stran, opét postradam hlubsi psychologicky rozbor
problematiky zavislosti na navykovych latkach., nebot’ na zakladé hlubsiho pochopeni této
problematiky by nemohla byt poloZena otdzka ¢. 3. Cituji: .Byl/a jste nékdy zavisly/d na
alkoholu“. Nelze pouZit minulého &asu, nebot’ zavislost se neda vylécit. Lze pouze jedince
s diagnézou zavislosti uzdravit za pfedpokladu trvalé, doZivotni abstinence. Autorka BP opét
v textu uvadi Alnagon, ktery se nevyrabi od roku 2011.
V vodu praktické &ésti je naznaden cil prace a dvé vyzkumné otazky. Kvantitativni vyzkum
je doplnén hypotézou a statistickym zpracovanim vysledkd vyzkumu. Vysledky
kvantitativniho Setfeni s vyuzitim Likertovy 8kaly se tficeti respondenty nad 50 let! (20 Zen a
10 muzi) jsou graficky zpracované. V zavéru BP opét chybi kapitola Shrnuti vysledku
vyzkumu, kterou z velké &asti supluje kapitola Diskuze. V préci lze shledat ur¢ité nedostatky i
po formalni strance BP. Stranky kapitoly Prilohy jsou opét ¢islovany.
Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhoveél

Otéazka k tstni obhajobé prace:
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