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ANOTACE DIPLOMOVE PRACE

TEMA: Uroveii slovni zdsoby u Zaki na zaéatku 1. ro¢niku zakladni

skoly

V této diplomové praci se zabyvam zjitovanim trovné slovni zasoby u ziki na
zacatku 1. roéniku zakladni Skoly.

V teoretické ¢asti se zabyvam definovanim fe€i z obecného hlediska, vznikem fegi,
vyvojem fe¢i v jednotlivych vékovych obdobich.

Podrobnéji se zaméfuji na troveni komunikaéni schopnosti u Zaka pii vstupu

do zakladni 8koly. Pojednidvam zde i o problematice $kolni zralosti a 3kolni
pfipravenosti. Zabyvam se 1 moZnostmi zkoumani feci.

Prakticka ¢ast zkouma uroveni verbalniho mySleni a dovednost vypravéni podle
dé&jovych obrazki u zaki 1. tfid zékladni Skoly.

ANNOTATION OF GRADUATION THESIS

THEME: The level of vocabulary of pupils at the beginning of the first
year at the basic school

In this graduation thesis I am interested in searching the level of pupils” vocabulary at
the beginning of the first year at the basic school.

In theoretical part I pay attention on defining language (in the sense of mother tongue)
in general scope, its start and development during individual periods of age.

Particularly I concerned myself on the level of communicating abilities of pupils at the
beginning of the basic school. I am dealing with the problematic of school maturity and
being prepared for school as well. I am interested in possibilities how to search the
language.

Practical part solves the level of verbal (parol) thinking and capability of narrating

according scenic pictures by pupils of the first year at the basic school.
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Uvod

At uz je ¢loveék jakkoliv stary, znamend nahld zména v jeho Zivoté vzdy velkou
psychickou zatéz. U déti na prelomu 6. a 7. roku Zivota je takovouto zat€Zi nastup do
zakladni $koly. Dité si musi postupné navyknout na rozdily mezi ¢innostmi v matefské
§kole a mezi pravidelnymi &innostmi v zdkladni $kole. Také si musi zvykat na vétsi
samostatnost, na respektovani uréitych pravidel, musi dosdhnout takové socializaéni
urovng, aby se mohlo dobie adaptovat na Skolu.

Déti, které maji opozdénost v socializaénim vyvoji mohou mit problémy
v adaptaci. Tyto problémy se mohou objevit i v irovni verbalni komunikace ditéte. Jsou
obvykle zjistény dil¢i vyvojové nedostatky a to mohou byt i vady fe€i a jeji opozdéni ve
vyvoji. Proto zéleZi na uditeli, jak se dovede vcitit do ditéte, které ma zpocatku
problémy s komunikaci. Dité, které mluvi $patné, proZiva komunikaci ve Skole jako
deprimujici situaci.

Je dilezité, aby si ulitel uvédomil, zjak podnétného rodinného prostiedi Zak
pochazi, zda se v rodiné dorozumivaji jednim jazykem. I to se miZe odrazit na Grovni
slovni zasoby u ditéte. Béhem 1. tfidy se déti udi &ist, psat a pocitat. Jestlize dit€é nema
dostate¢né rozvinutou slovni zasobu, nedovede komunikovat s okolim, bude mit
pravdépodobné s témito ¢innostmi obtize. MuZzeme se domnivat, Ze Usp&Snost Zaka
prvni tiidy, zejména ve &teni, se odviji od dostatedné rozvinuté slovni zasoby a od

komunikacnich dovednosti.

Moje diplomova prace se zabyva timto problémem. Cilem je zjidténi Grovné slovni
zasoby u zakl na zacatku 1. roéniku zakladni Skoly.
V teoretické &asti pojednavam o vyvoji fe¢i u déti v jednotlivych vékovych obdobich.
Zamé&fuji se na Groven slovni zasoby a na komunikaéni schopnosti Zdka pfi vstupu do
zékladni Skoly. Dale se zmifiuji i o 8kolni zralosti a o kolni pfipravenosti, ktera s touto
tematikou zce souvisi.
V praktické ¢asti diplomové prace vychazim z Setfeného vzorku a zjistuji Uroven
verbalniho mysleni a dovednost vypravéni podle dé&jovych obrazkia. Tuto troven

dovednosti srovnam u chlapct a divek.




I.TEORETICKA CAST

1.1 REC OBECNE

Primarni funkci fe¢i je funkce komunikaéni. Re¢ je piedeviim prostfedkem
socidlniho styku, prostfedkem vyjadfovani a dorozumivani.
Styk zaloZeny na rozumovém chépani a na zamérném sdélovani myslenek a zazitkh
nezbytné vyzaduje urdity systém prostfedkil, jehoZ prototypem byla, je a vZdy zistane

lidska fe¢ vznikla z potfeb dorozumivani v pracovnim procesu (Vygotskij, 2004).

Re¢ neni ¢lovéku vrozena, nybrz kazdy jedinec se musi konkrétnimu pfirozenému
jazyku uéit. Vrozena je ale schopnost mluveni, tj. potfeba mluvit (Kamis, 1986).
Neni — li ale tato schopnost v pravy &as aktivovana zivou lidskou feéi, tj. bez moznosti

kontaktu s mluvicim prostfedim, fe¢ se nevyvine — ¢lovék ziistane némy.

Re¢, predevdim mluvni projev, se obohacuje a dité¢ si osvojuje i symbolické
piedstavy. Do &ty let si dité osvoji zdkladni gramaticka pravidla matefského jazyka
(Rendlova, 1995).

Je znamo, Ze dorozumivéani je nemozZné bez znakl, pravé tak jako je nemozné
bez vyznamu. K tomu, aby bylo moZno sdélit jakykoliv proZitek nebo obsah jinému
&loveéku, neni jiné cesty nez vztaZeni sdélovaného obsahu k ur¢ité tfidé, k urcité skupiné
jevi, a toto nezbytné vyZaduje zobecnéni a vyvoj slovniho vyznamu.

Vygotskij (2004) ve své knize upozoriiuje na to, Zze vy3si formy psychologického
sdélovéani typické pro &lovéka jsou moZné jen proto, Ze ¢lovék pomoci mySleni
zobecnéné odrazi skute¢nost.

Tradiéni jazykovéda zkoumala strdnku feli jako zcela samostatny element
nezavisly na vyznamové strance fe¢i. Ze spojeni téchto dvou elementii se potom
skladala fe¢. V souvislosti stim se za jednotku zvukové stranky fe€i povaZoval

jednotlivy zvuk. Av3ak jsme se védomi toho, Ze kdyZ je zvuk odtrZzeny od myslenky,




ztraei spolu s touto operaci i v8echno to, co jej ¢ini zvukem lidské fe¢i, a zaclefuje se
tim do fady vSech ostatnich zvuki.

Co je nejpodstatnéj$i pro hlasky lidské fe¢i a ¢im se tyto zvuky odliduji od viech
jinych zvuki v ptirodé? Nejpodstatnéjsim rysem hlasek lidské feci je to, Ze zvuk majici
uréitou funkci je spojen s uréitym vyznamem, ale hlaska sama o sobé jako takové, zvuk
bez vyznamu, neni jednotkou spojujici obé stranky feéi. Tudiz jednotkou feci je nové
chapani nikoli jednotlivé hlasky, ale fonému, tj. déle neroz¢lenitelné fonologické
jednotky, ktera zachovava zdkladni vlastnosti celé zvukové stranky fei ve funkci
oznatovani. Jakmile hlaska pfestane mit vyznam a odtrhne se od vyznamové stranky

feci, okamzité ztraci vSechny vlastnosti charakteristické pro lidskou fec.

1.1.1 Vznik reci

Otazka o vzniku lidské feci stdle je$té neni spolehlivé zodpovézena. Z téchto
duvodu se objevila fada teorii. Jisté je, Ze vzpiimena chiize, obratnost rukou a tim
i schopnost prace a schopnost fe¢i odlisily ¢lovéka od ostatnich tvort.

JiZ u zvifat miZzeme zaznamenat jakési pifedstupné feci vazané na hlas. Je to pouze
pudovy zvukovy projev, kterym projevuji své city, jako bolest, hlad, spokojenost,
podrazdéni apod.. Tato primitivni vyvojova stadia se neztraceji ani u ¢lovéka, jsou
uchovana napt. v kfiku ditéte v prvnich tydnech jeho Zivota, v jeho broukani, v citovych
vylevech, v citoslovcich.

Vystejn (1995) se domniva, Ze vytvofeni Fe¢i bylo vazano na vzajemny styk lidi
zijicich ve skupinach — kolektivu. Ve spojitosti s uréitymi Zivotnimi situacemi se rizné
obménované zvukové celky a gesta staly signaly téchto situaci a tak z pivodnich
neartikulovanych zvuka vznikaly za postupného vytvareni anatomicko — fyziologickych
podminek zvuky artikulované.

Re¢ dospéla az k funkci pojmenovaci a sdélovaci. Jejim nejvy$3im stadiem je
schopnost vzdjemného sdélovani a dorozumivani mluvou i jinymi vyrazovymi

prostiedky jako psanim, ¢tenim, mimikou, gestikulaci apod.



1.1.2 Reé mluvend

Mluvenou fe¢ vnimame sluchem. Sluchem nazyvéame ¢innost sluchového ustroji,
které zachycuje zvukové podnéty z prostiedi. Zvukové podnéty se Sifi od zdroje zvuku
ve formé zvukovych vin o rizné frekvenci.

Pro slydeni fedi je nezbytné tzv. fonematické slySeni, tj. schopnost sluchu
rozliSovat jednotlivé zvuky lidské fedi, coZ jsou hlasky (fonémy). Chapani slovnich
symboli — slov je pak slozitd mozkova ¢innost ¢lovéka.

Na vnimani fe¢i se také podili zrak, zejména pii jejim vyvoji.

Vykonnymi organy — realizatory mluvené fe¢i jsou vlastni mluvni organy -
mluvidla. Jsou to v podstaté &asti organu, majici jinou, Zivotné dilezitou funkci, jakou
je dychani a pfijimani potravy. To je jejich funkce prvofada, primdrni, na rozdil
od funkce fe¢ové, sekundarni, ozna¢ované jako neofunkce.

Charakter hlasu se b&éhem zivota méni. V détstvi je mezi hlasem divéim a
chlapeckym pouze nepatrny rozdil. K odliSovani hlasu na muzZsky a Zensky dochazi
plisobenim muzZskych a Zenskych pohlavnich hormont, coZ se projevuje vyrazné
v pribéhu puberty. Ve stafi vlivem vyhasinani ¢innosti pohlavnich Zlaz se opét rozdil
mezi obéma hlasy zmensuje.

Retovy proces probihajici pfi mluveni: v uréitych oblastech mozku na zakladé
podnétli vzniknou schémata pohybu mluvnich organi pro vysloveni ur€itého zvuku
¢i jejich komplex, tj. hlasky nebo slov. Odtud je pak vzruch veden hybnymi nervy

ke svalovym skupindm mluvidel a vyslednou reakei je koordinovany pohyb, tj. mluveni.

1.1.3 Reé psand

Ret psand je slozitéj$i formou fe&i, vyvinula se teprve na podkladé feci mluvené.
Obdobnou tlohu, jakou hraje sluch pfi vytvafeni fe¢i mluvené, ma u feCi psané zrak.
Zrakem jsou vnimany optické podnéty — grafické symboly slov a ty jsou v mozkovych
ustredich zpracovany.

Pii psani jsou v mozku vytvofend schémata grafickych symbold slov ptevedena
jako koordinované impulsy nervovymi drahami ke svalovym skupindm ruky, kde je
realizovan vlastni graficky vykon, tj. psani. Soucasné probiha tzv. zpétna vazba, ktera

informuje mozkové ustfedi o probihajicim vykonu.

10



Na rozdil od te¢i mluvené, které se &lovék uéi neuvédoméle a ziskava ji
v mluvicim prostfedi béhem nékolika prvnich let Zivota, psané fe€i se musi uit

zameérnou ¢innosti.

1.1.4 Re¢ beze slov (Fec téla)

V mezilidské komunikaci ma své misto i tzv. komunikace neslovni — neverbélni.
Neverbdlni komunikace ve vyvoji lidstva pfedchéazela fe¢i mluvené — verbalni. Také
ve vyvoji ¢lovéka dorozumivani neslovni ptedchazi dorozumivani slovnimu.

Dité, nez za¢ne mluvit, nezZ je schopno dorozumivat se mluvenou fe¢i, komunikuje
se svym okolim neslovné, napf. pohyby rukou, téla, mimikou obli¢eje apod.

Aniz si to n&jak zvlast uvédomujeme, je nad$ mluvni projev vzdy vice ¢i méné
doprovazen téZ projevy neslovnimi, které¢ mu dévaji barvitost, emocionalitu, diiraz apod.
Nejcastéjsimi neslovnimi vyrazovymi prostfedky jsou rizné vyznamové pohyby rukou
— gesta, pohyby hlavy, mimika obli¢eje, pohyby o&i — ty hraji v neslovni komunikaci
obzvlasté vyznamnou roli. Komunika¢ni vyznam ma i vzdalenost mezi hovoficimi

jedinci, zpusob chiize, celkovy vzhled, uprava, kosmetické prostiedky a dalsi.

1.2 Lateralizace reci v lidském mozku

Mozek mame v téle sice pouze jeden, ale skladbou v podstaté je — kromé nékolika
malo struktur — organem parovym, tj. ma dvé téméf symetrické hemisféry a také
podkorova jadra jsou ve dvojicich v kazdé z nich. Pohybové kazda hemisféra soumérné
ovlada protilehlou polovinu téla a podobné zni pfijima v oblasti postcentralni
senzorické podnéty.

Avsak jiz fylogeneticky lze zjistit uréitou pfevahu konéetin jedné strany téla, u
¢lovéka pak vyjadfenou tzv. pravorukosti vétdiny populace, levorukost se uvadi podle
riznych kritérii v rozpéti 10 — 30 %, pfi¢emZ asi 70% levorukych ma struktury fidici
fetové funkce také v levé hemisféfe jako pravoruci, 15% v pravé hemisfére a 15%
bilateralné (Kulist'ak, 2003).

Koukolik (1997) uvadi, Ze rozliSovéani levé a pravé strany je fundamentalni

vlastnost pfirody. Lidsky mozek je rovnéZ stranové nesoumérny, anatomicky 1 funkéné.
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Anatomickych nesoumérnosti je velky pocet, nejnapadnéjsi jsou v ,.feCovych* korovych
oblastech.

Z4dnd mozkova hemisféra neni dominantni, nebot' kaZd4 je specializovand
na urCité funkce, které pii poSkozeni muizZe opatnd hemisféra od jistého véku
kompenzovat jiZ jen do ur¢ité miry.

Jiz v roce 1851 francouzsky neurolog P. Broka prokazal, Ze mluveni je ovladano ze
spankového laloku levé mozkové polokoule (Maté&jcek, 1993).

Jazyk je u normalnich pravorukych jedincii uzce vazan na funkce urcitych oblasti
levé mozkové hemisféry (Gardner, 1999).

Levou hemisférou jsou zpracovany piednostné slova a véty, slabiky, jakoZzto
fonematické jednotky fei, melodie, konfigurace pismen znamenajici slovo.

Hemisférou pravou jsou vedeny tzv. pfirodni zvuky, rizné himoty, vrzani, piskani,
lidsky smich, zpév ptaku, hlasy zvitat, rytmus, izolované hlasky — fonémy, prostorove
vztahy, tvary, emocionalni slozky, vjemy.

Leva hemisféra provadi operace pohotovéji analyzatné a syntetizané. Prava
zpracovava podnéty celostné.

Nadézda Verecka (2002) ve svém dile radi uitelim a rodi¢im: ,,Hol¢i¢ky mluvi
Casto lip a diiv — ale to nic neznamena: za to mohou fe¢ova centra v Zenském mozku,

muzsky mozek zas umi jiné véci.”

1.3 Vyvoj Feéi

Sluch je smysl, ktery fungoval jiZ v prenatdlnim obdobi. Sluchové vnimani je
jednim z predpokladi rozvoje fe¢i. Podafilo se zjistit reakce na lidsky hlas u ditéte jiz
ve tietim tydnu Zivota a prvni socialni reakci na lidsky hlas ve druhém mésici.

Dité musi mit dostate¢nou mozZnost vnimat mluvenou fe¢, potiebuje ji poslouchat
jiz
od narozeni, aby se naudilo rozliSovat specifické zvuky jazyka, tj. fonémy. Kazdy jazyk
uziva uréity podet fonémd, které takto stimulované dité rozlisuje (Vagnerova, 2000).

Rozvoj fedi je zavisly na stimulaci, tj. moznosti slySet v dostate¢né mife mluveny
projev, ale i na specifickém chovani matky, popf. dalsich lidi v rodin€. Pro dit¢ ma

velky vyznam, kdyz matka uZ v ranném détstvi, ve fazi pfedfeCového vyvoje, akceptuje
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détské Zvatlani jako smysluplné. Vagnerova (2000) uvadi, Ze se v oblasti fe¢ového
vyvoje objevuje mechanismus ,,matka-zrcadlo®, kdy matka napodobuje projev ditéte,
a zprostredkuje mu tak velmi specifickou zpétnou vazbu. Dité se za téchto okolnosti
snaze u¢i. Ohnesorg (1974, str.73) konstatuje, Zze melodie je prvni prvek, ktery dité
napodobi podle fe¢i svého okoli, Ze je to prvni prvek feci, ktery si osvoji, a je to také
prvek, ktery nejdéle v fe¢i dospélého pozdéji potrvd, i kdyz uz jinak zcela pfipodobnil
svou mluvu jazyku prostiedi v némz Zije.

Ret jakou mluvi dospéli k malému ditéti, ma své specifické znaky. Mluvi na malé
déti vysokym hlasem, pomalu, zfetelné artikuluji, uzivaji jednoduchych vét a
jednoduchou gramatiku. Tohle sdéleni nékolikrat opakuji. Takovy feCovy projev je pro
dit¢ ufinnym modelem, protoZze je pro dit¢ srozumitelny a snaze udrzi détskou
pozornost. Sternberg (2002) tuto vyraznou podobu fe¢i dospélych lidi oznaluje
matkovstinou, presnéji fe¢i zaméfenou na dité.

Jednou z obecnych vlastnosti osvojovani jazyka je, Ze probiha v fadé vyvojovych
fazi. Dle Vygotského (2004) jsou pfedintelektualnimi kofeny feci ve vyvoji ditéte: kiik,

zvatlani a dokonce i prvni slova ditéte jsou zcela zietelnymi etapami ve vyvoji fe€i.

1.3.1 Kojenecké obdobi

Dité ovlada postupné své télo tak, Ze na pielomu prvého a druhého roku je schopno
specificky lidské lokomoce ve vzpiimeném postoji, dovede uchopovat a poustét
zamémeé véci, rozvinulo svou inteligenci, je pfipraveno pro zahdjeni feCové
komunikace, a navéazalo specifické vztahy k lidem, ktefi o n&j pe¢uji (Langmeier, 1998).
Kojenec dava piednost vysokym tonum, které dokdZze i lépe rozliSovat. Dité
upfednostiiuje jiz od narozeni zvuk lidského hlasu pfed jakymkoliv jinym sluchovym
podnétem.

Lechta (1995) oznaduje fe¢ od 0 do 1 roku jako obdobi pragmatizace.
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1.3.1.1 Reé ditéte do péti mésicii

Zajimavym vyvojem prochazi schopnost lokalizovat zdroj zvuku : ur¢it jeho smér
dovede jiZ novorozenec, ale tato schopnost, pravdépodobné reflexniho charakteru, po 2
mésicich vyhasiné a rozviji se znovu ve 3. — 4. mésici (Vagnerova, 2000).

Kiik tfimésiéniho ditéte je vétSinou jiz méné Casty a vyrazné diferencovanéjsi a
dit¢ zaCind vydavat prvé hlasky (zpravidla dlouhé samohlaskové zvuky), které budou
tvofit pozdéji soucast jeho fe€i. Toto ,broukdni” (cooing) mlZeme u vétSiny déti
(Langmeier, 1998).

Déti maji vrozenou dispozici zacit produkovat zvuky podobné fonémim jiZ od 4.
mésice zivota. Tato aktivita, broukani, ma na pocatku pouze reflexni charakter.
Objevuje se i u déti vrozené neslysicich, ale protoZe neni posilovana zpétnou vazbou,
vyhasind. SlySici déti v této dobé s vlastnim hlasem experimentuji. Zde se projevuje
kruhova reakce: dit¢ do nekone¢na opakuje, co ho zaujalo, a poslouché sviij vlastni hlas,
ktery je jakymsi pfedbéZnym ucenim. Takovéto uceni je potfebné k rozliSeni
a zvladnuti vyslovnosti zdkladnich fonému rodného jazyka. Sternberg (2002) uvadi ve
své publikaci, broukani je ordlni exprese zkoumajici tvorbu vSech mozZnych hlasek,

jez dokaze lidska bytost vytvofit.

1.3.1.2 Rec Sestimésicniho ai osmimésicniho ditéte

Ptiprava na fe¢ pokrocila o daldi stupen: zatind Zvatlat, tj. vyslovovat slabiky.
Zatimco kojenecké broukani je po celém svété stejné, kojenecké zvatlani charakterizuje
jazyk, ktery dité ziskava (Sternberg, 2002).

Motivace k rozvoji fe¢i je do znaéné miry dana potfebou udrzet socialni kontakt.
Dité si v8§ima4, jak lidé na jeho Zvatlani reaguji. V tomto pfedfecovém projevu jde zatim
hlavné o formu, tj. o potfebu udrzet kontakt, a ne o obsah (Véagnerova, 2000).

Hlasem jiz dobfe dokaze vyjadfit své pocity, i svoji nespokojenost dava ¢asto najevo
jinak nez pla¢em (Langmeier, 1998).

V této dob& funkéné dozrava fefové dominantni hemisféra, a proto dochazi

k rozvoji verbalizaénich schopnosti. Signdlem takového vyvojového pokroku je

opakovani jasné artikulovanych slabik, tj. Zvatlani. Déti napodobuji fe¢ové zvuky,
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to znamena, Ze se uci pomoci jazykového modelu, ktery maji k dispozici. Pfi ndpodobé
fe¢ového projevu hraje urcitou roli i zrak.

Auditivni percepce se zdokonalila: nejen, Ze se ota¢i za zvukem bez potiZi ve
spravném sméru, ale za¢ina byt schopné koordinovat sahdni a naslouchani (Langmeier,
1998).

Malé déti maji tendenci napodobovat fonémy, které ve svém okoli sly3i. Postupné
se u¢i pfesnéji vyslovovat a vytvareji slozitéjsi zvukové tvary (nejprve slabiky, pak
slova).

Langmeier (1998) iika, Ze pfesnost vokalni aktivity nezavisi jen na sluchové

diferenciaci, tj. na zkuSenosti, ale i na zralosti motoriky a koordinaci mluvidel.

1.3.1.3 Devaty mésic

V tomto obdobi za¢ina radikalni zména v rozvoji fe¢i. Kojenec uZiva jednotlivych
vypovédi. Sternberg (2002) je oznaduje holofrdzemi. Obvykle jsou témito slovy
podstatna jména popisujici béZné pfedméty, které dité pozoruje, nebo chce. Vétsina déti
v této dobe zacina dobie rozumét jednoduchym vyzvam (,,udélej papa®, ,,paci, paci®).

U nékterych déti se objevuje prvni slivko, tj. zpravidla jednoduchy slabi¢ny tvar
spojeny uZ s uritym vyznamem. Langmeier (1998) uvadi ptiklad, napf. ,ba“ mulze
znamenat ,,bac* spojené s vyhazovanim hracek, ale také pozdrav ,,papa®.

Nekteré déti zadinaji mluvit brzy, jiné mnohem pozdé&ji, ale dalsi jejich vyvoj se

zpravidla do znaéné miry vyrovnava.

1.3.1.4 Prvni rok

Re¢ v tomto véku mnoho nepokrotila: dité sice rozumi vétdimu podtu slov
i slovnich vyzev, ale vlastni mluveni zpravidla nepiekro¢ilo nékolik jednoduchych
slivek s nejistym vyznamem. Vagnerova (2000) uvadi napt. jde o slovi¢ko ,,ne, nesmis,
dej* ¢i vlastni jméno. Vzdycky se nejprve objevuje pasivni zplsob zvladnuti
dovednosti, tj. pochopeni jeji podstaty.

Ke konci kojeneckého véku déti zadinaji kombinovat rtizné slabiky. Typicka
proména Zvatlani, tzv. babblingdrift, se projevuje stale vétdim pfiblizovanim vokalniho

projevu ditéte jeho matefskému jazyku. Ke konci prvnfho roku Zivota zacinaji déti
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pouzivat prvni slova, kterd maji néjaky vyznam (i kdyZ Casto nepiesny a znacné
generalizovany).

O fec¢i ve vlastnim smyslu a jejim vyvoji za¢iname hovofit u ditéte aZ po fazi
zvatlani a napodoby zvukt lidské feéi, kdy fe¢ zadina realizaci stadia oznafovaného
terminem slovo- véta, tj. vlastni vypovédni funkci slov v komunikativni interakci ditéte
se svym socialnim okolim (Kami$, 1986).

Zhruba ve stejné dobé, kdy déti fikaji prvni slova, se rozviji i jejich repertoar
neverbdlnich gest. Casto se v této dobé stava, Ze dité nejprve uziva pro oznaeni néteho
gesto a vzapéti zatne pouzivat i slovo.

Obdobi od 1 roku do 2 let Lechta (1995) ozna¢uje obdobim sémantizace.

1.3.2 Batoleci obdobi

Na zacatku druhého roku Zivota, déti ziskavaji urcité specifické charakteristiky,
které ¢loveka odliSuji od ostatnich Zivoc¢idnych druht: chodi vzpfimené a zafina mluvit.
Déti jsou vybaveny vrozenymi dispozicemi k osvojeni feci.

Vygotskij (2004) konstatuje: to nejdilezitéjsi vsak, co vime o vyvoji mySleni a feci
u ditéte, spociva v tom, Ze v jistém okamziku odpovidajicim ranému véku (kolem dvou
let) se vyvojové linie mysleni a fe¢i, dosud jdouci oddélené, kiiZzuji, vyvojové schazeji
a zpusobuji vznik zcela nové formy chovani, ktera je pro ¢lovéka tolik charakteristicka.

V tomto obdobi se neobycejné zesiluje komplexni ¢innost prvni signalni soustavy,
vytvafeji se nespofetné podminéné utlumy, rozvijeji se reakce s podminénym
zrychlenim, zesilenim, zpomalenim a zeslabenim...(Pfihoda, 1963).

Recové dovednosti se rozvijeji na zaklad& zkudenosti, tj. u¢enim. Re¢ je zdkladnim
nastrojem socidlniho pfizptisobeni. Uroveii feCového projevu je proto i velmi citlivym
ukazatelem kvality vychovného pisobeni rodiny.

Pokud je rodinné prostfedi podnétné, lze predpokladat, Ze verbélni schopnosti
normalné disponovaného ditéte budou na dobré urovni (Vagnerova, 2000).

Oblibenou aktivitou batolat je hra s fe¢i. V této dob& je feCova aktivita cilem
i prosttedkem zaroven. KaZdy jazyk ma sva pravidla, ktera urCuji zpisob jeho uzivani.
Znalost pravidel je jednim z pfedpokladii normélniho, zdravého rozvoje aktivni feci

i porozuméni rizné formulovanému sdéleni.
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Rozvoj fe¢i je ve vzdjemném vztahu s rozvojem poznavacich procesii. Jazyk je
znakovy systém, ktery slouzi jako prostiedek poznavani.
V batolecim véku se velmi rychle rozviji sémanticka sloZka feéi, tj. slovnik ditéte.
Podle Vagnerové (2000) sémanticky rozvoj v tomto obdobi probiha ve dvou trovnich :
1. Pasivni slovnik — tj. podet slovnich vyrazil, jimZ dit¢ rozumi, chape jejich
vyznam
2. Aktivni slovnik — oznacuje rozsah slovni zasoby. Slov, kterd dité chépe, je
mnohem vic neZ vyrazi skute¢né aktivné uZivanych.

Dité musi zvladnout sémantickou stranku fe¢i — musi se naucit rozliSovat vyznamy
slov, obsah toho, co oznacuji. JelikoZ slovo oznacované skute¢nosti nijak nepodoba,
musi si dité toto spojeni zapamatovat a pochopit vzajemny vztah znaku a oznacovaného
objektu.

V pribéhu vyvoje uzivaji déti rizna slova nepresné.Vagnerova (2000) upozortiuje :
jde o to, Ze dité bud’ nezna spravny vyraz pro oznaceni ur¢ité znamé skute¢nosti, a nebo
naopak, nevi jaky je pfesny vyznam uzivaného slova.

Na pocatku batoleciho véku se vyskytuje v fe¢i nadmérnd generalizace: dité
pouziva slovo pro piili§ velky pocet oznafovanych objektt, ¢innosti. Pozdé&ji si déti
vypomahaji spiSe vytvafenim novotvari.

Déti nejsnaze pochopi slovo jako oznaeni objektu nebo dé&je. Proto se nejdiive
nau¢i pouzivat podstatna jména a slovesa.

Funkci pojmenovani zaéinaji chapat jiZ na pocatku batoleciho véku. Dité v té dobé
provadi nejvétsi objev svého zivota. Objevuje skuteénost, Ze ,.kazda véc ma své jméno™.
Dité, u néhoz k tomuto zlomu doslo, za¢ina aktivné rozsifovat svij slovnik, svou slovni
zasobu tim, Ze se pta, jak se kazda nova véc nazyva. Dité, které vidi novy predmét,
se pta: Jak se to jmenuje? Dité samo ma potfebu znat slovo a aktivné se snazi ovladnout
znak nalezici pfedmétu, znak, ktery slouzi k pojmenovani a sdélovani.

V této dob& povazuji nazvy za neoddélitelnou soucast uréité véci (Vagnerova, 2000).
(Rikaji: To je diim, je velky, Zluty...) Tendence uéit se nazvy objektil je v tomto véku
spojena srozvojem pochopeni trvalosti téchto objektd. Slova se postupné stivaji
zédkladem pojmu (Vagnerovd, 2000). Dité se postupné naudi, Ze slovo dim oznacuje
viechny mozZné domy, které zna a ktera jesté uvidi. Snadnéji se nau¢i konkrétni pojmy,
u nichz si dokéze pfedstavit, co znamenaji.
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ObtiZe ¢ini batolatim néktera adjektiva, kterd maji relativni povahu, napi. velky —
maly, blizky - daleky.
Aktivni FeCovy projev:

Uz koncem prvého roku dava dité najevo porozuméni fedi tim, Ze vykona né&jakou
jednoduchou reakci na vyzvu, ale také na zakaz doprovazenym pfislusnym gestem
nebo mimikou (Langmeier, 1998) .

Také vlastni prvni slivka se u mnoha déti objevuji na konci prvého roku.
Langmeier (1998) tento feCovy projev oznacuje détskym zargotem — hantyrkou, které
rozumi
jen rodi¢e a kterd mé zpravidla velmi neuréity vyznam. Casto jsou to vyrazy spiSe
onomatopické — napodobovani fyzikalnich zvukd, hlast zvifat nebo lidskych vykfiki.
Nemaji tedy jesté pravy vyznam symboli pfedméta a déju.

Dité si osvojilo typickou intonaci lidské fe¢i — mezi 10. a 11. mé&sicem zalini
pronaset kratké véty, které nemaji dosud sice zadny konkrétni vyznam, ale maji zcela
jednozna¢nou formu sdéleni, otazky ¢&i rozkazu (rytmem a melodii feci).

Dit¢ ve druhé poloviné prvého roku nebo jest¢ dfive je pro komunikaci
ptipravovano i jinak. Naucilo se dileZitému zptsobu lidského rozhovoru, pfi némz se
mluvéi a naslouchajici stfidaji. Ve 14 — 15 mésicich funguje jako verbdlni sdéleni jen
jeden slovni vyraz, ktery je typicky zna¢né Siroky. Véagnerova (2000) uvadi napiiklad
slovo ,ham* slouzi pro veskeré véci k jidlu, event. i k piti, a nékdy dokonce 1 pro
vSechno, co se da stréit do ust.

Pfiblizné ve dvou letech se dit¢ dostdva na turoveri dvouslovnych sdéleni, tj.
jakychsi primarnich vét. Dochazi v8ak u vétSiny déti k velkému pokroku. Zprvu slovni
zasoba jen velmi pomalu stoupa, ale od urlité doby je jeji vzrist velice rychly.
Langmeier (1998) uvadi nejéastéji vykazované ,normy* slovni zasoby. Ve 12 mésicich
uziva dité klem 6 slov, v 18 mésicich 20 az 30 slivek a ve 2 letech 200 — 300 slov.
V dobg, kdy za¢ina urychleny vzrist slovniku, dité chape, Ze kazda véc ma své jméno.
Proto se tolikrat pta ,,co to je*.

Mezi 18. a 30. mésicem véku zaénou déti postupné kombinovat jednotlivé slova
do dvouslovnych vypovédi. Tuto ranou syntaktickou komunikaci Sternberg (2002)
nazyva telegrafickou feéi.

Slovnik ditéte je v této dobé& bohaty na podstatna jména, z¢&asti pak i na slovesa a
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na néktera pfidavna jména, teprve pozdé&ji pfijdou na fadu zdjmena. VétSina prvnich
sdéleni zachycuje zkuSenost z pozorovani svéta. Jednoslovné véty velmi ¢asto oznaluji
néjaky déj (napf. haji).

Vagnerova (2000) ve svém dile oznafuje tyto prvni feéové projevy jako
agramatické. Uvadi, Ze pro dité je dilezitéjsi obsah nez forma sdéleni.

Teprve mezi 2. a 3. rokem si déti osvojuji zdklady syntaxe. V této dob& zalinaji
uzivat plural, ¢asovat, sklotiovat apod. Star$i batolata chdpou smysl gramatickych
pravidel
a navic maji potebu tato pravidla pfehnané dodrzovat. Vagnerova (2000) upozorfiuje
na to, Ze déti tohoto véku jesté nemaji plné rozvinuty jazykovy cit (pohadka O pejskovi
a kocic¢kovi.)

Lechta (1995) toto obdobi mezi 2. a 3. rokem nazyva lexemizace.

Potieba komunikace v batolecim véku podnécuje vznik a rozvoj fe¢ovych dovednosti.

Dité vétSinou chce upoutat pozornost dospélych a co nejuéinnéji vyjadiit svoje pfani.
Vagnerova (2000) verbalni komunikaci charakterizuje:

1. Schopnost néco vyjadrit a sdélit zpusobem, ktery je obecné platny.

Dité samoziejmé dovede projevit svoje pocity, prozitky a potieby i jinak, jenZe rychle

zjisti, Ze verbalni sdéleni je efektivné)si.

2. Schopnost pFijimat informace od nékoho jiného.

Re¢ je dobrym prostfedkem, jak ziskavat informace. Déti batoleciho véku reaguji na

zjisténi této skutednosti tendenci klast otazky, které odpovidaji jejich vyvojové trovni.

Timto zplisobem si dopliiuji zkuSenosti o svété, jeho vlastnostech, ale i pfi¢innych

souvislostech. (Mladsi déti se ptaji ,,co to je?, zatimco pro star$i batolata je typické

otazka ,pro¢?“.) Dité, které je schopné pfijatelné komunikovat, byva snadnéji

akceptovano a lépe hodnoceno.

To se projevi i posilenim jeho pocitu jistoty.

1.3.3 Predskolni obdobi

Trileté dit¢ zpravidla hodné a rado povida, i kdyZ je Casto samo sobé jedinym
poslucha¢em. Mnohé déti uz také dovedou zazpivat pisni¢ku, umi né&jaké fikanky. Roste
i zdjem o mluvenou fe¢: dité tileté a Ctyfleté uz vydrzi delsi dobu naslouchat kratkym

povidkam, a to i v malych détskych skupinéach.
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Vyvoj fe¢i dovoluje i rist poznatkii o sobé a o okolnim svété. Dité zna celé své
jméno a umi na dotaz udat pohlavi. Spravné oznacuje hlavni barvy a kolem péti let poda
jednoduchou definici znamych véci. Za¢ina uéinné uzivat reci k regulaci svého chovani.
Obdobi véku od 3. - 4. let Lechta (1995) oznaduje jako obdobi gramatizace, a obdobi
od 4. - 6. let nazyva obdobim intelektualizace.

Ret se béhem predikolniho obdobi znagn& zdokonali a to v obsahu i ve formé. Déti
se rozvijeji pfedevdim v komunikaci s dospélymi, v mensi mife je mohou ovlivnit média
a komunikace s vrstevniky.

Déti v tomto pivabném véku korunuji seznam dosaZenych uspéchi zplisobem
vyjadfovani, které piesahuje béZzné pouzivanou fe¢. Prumérné &tyfleté dité je schopné
prekvapit plisobivymi obrazy (brnici nohu pfirovna k bublinkové limonadé).

Ani nejlepsi lingvisté svéta nejsou schopni vytvofit pravidla, jez by vystihovala
tvary
(a vyznamy) détského vyjadfovani (Gardner, 1999).

Sternberg (2002) ve své knize poukazuje na to, Zze se slovnik v tomto vékovém
obdobi ditéte rychle rozsifuje, ptibliZné z 300 slov v druhém roce véku na asi tisic slov
v tietim veéku.

Lechta (1995) uvadi v publikaci pocet ovladanych slov po 4. roku Zivota: 4. - 5. let
1500 - 2000 slov, 5. - 6. let 2500 - 3000 slov. Podle Monatové (1985) si dité ptiblizné
do Sesti let osvoji slovni zasobu, kterou potfebuje k Zivotu v prostfedi, v némz Zije a
zvladne mechanismus mluvy.

Vyslovnost tfiletého ditéte je vétSinou je$té hodné nedokonald, mnohé hlasky
nahrazuje jinymi nebo vyslovuje nepiesné. Dit¢ ma velkou potfebu klast otazky,
odpovidat a odivodiiovat, objevuji se dotazy po puvodu, pfi¢inach, ucelu atd.
Véagnerova (2000) upozorfiuje na otazky typu ,pro¢“, které maji vyznam nejenom
pro obohaceni znalosti, tzn. i détského slovniku, ale i pro rozvoj spravného vyjadiovani.
Déti se takto udi chapat vztahy mezi objekty a zaroveri se nauci i pfisludné slovni
vyrazy. Nékteré slovni druhy se objevuji v ur¢ité vyvojové fazi a v urcité posloupnosti.
Diivodem je spojitost rozvoje fe¢i a mys$leni. Napiiklad dité snadnéji chape prostorové
vztahy, a proto zadind dfive uzivat pfislovce urCeni mista a teprve potom piislovce

uréeni ¢asu.
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Mysleni a fe¢ podle nazoru Vygotského (2004): vztah mezi mySlenim a fedi se
v pribéhu vyvoje méni jak kvantitativng, tak i kvalitativné. Pokud jde o vyvoj, je nutno
poznamenat, Ze mySleni a fe¢ maji geneticky odliné kofeny. Vyvoj funkci lze sledovat
v pribéhu geneze Zivo¢isného svéta.

Déti se uli prostiednictvim ndpodoby verbédlniho projevu dospélych lidi

(Vagnerova, 2000). Tyto déti nenapodobuji v8echno, co slysi. Zapamatuji si ur¢itou ¢ast
sdéleni, kterou opakuji bezprostfedné poté, co ji slySely. Napodobovana slovni sdéleni
dité¢ pozdé&ji pouzije ve svém vlastnim projevu.
Napodobou se déti u¢i i gramaticka pravidla. Mladsi ptedSkolaci uzivaji gramaticka
pravidla rigidné a délaji v nich chyby. Vagnerova (2000) uvadi, Zze od ¢&tyf let zadinaji
déti mluvit v delsich a slozit&j§ich vétach, pozdéji v souvétich. V détském vypravéni se
objevuji mnohé nepiesnosti a agramatismy.

Agramatismus se fadi k vyvojovym porucham zevniho charakteru. Jde o verbalni
projev s ¢etnymi chybami tvaroslovné, skladebné a styliza¢ni promluvy (Kami$, 1986).
Je dilezité veédét, Ze v polatku osvojovani fe¢i kazdé dit€ prochazi obdobim
pifirozeného agramatismu, ktery trva do 4. let. Pokud pfetrvava po 4 roce, jde uz o
poruchu feci.

Z hlediska rozvoje poznavacich procesi je vyznamnou sloZzkou fe¢ového vyvoje
tzv. egocentricka fec.

Jean Piaget rozvinul koncepci tzv. egocentrické fedi, tj. takového zpusobu uzivani
jazyka v raném stadiu ontogeneze, pfi némz dité¢ hovofi pfevazné jen samo pro sebe,
nevede dialog s lidmi, ktefi je obklopuji, souhmné feceno, jeho fedova ¢innost neni
socialné zaméfena (Vygotskij, 2004). Je to fe¢ pro sebe, dité nehledd a nepotiebuje
posluchace. Jeho fe¢ neplni komunikativni funkci. Postupné pak egocentricka fec
odumira a ztraci se na prahu $kolniho véku.

Egocentrick4 fe¢ byla charakterizovana Piagetem dosti podrobné. Podle Piageta
dité do v&ku 6-7 let ,,mysli a mluvi egocentricky, i kdyZ je ve spole¢nosti®.

.Tato fe¢ je egocentricka,” fika Piaget, ,,pfedevsim proto, Ze dit¢ mluvi jen o sobé€, a
hlavné proto, Ze se snazi byt sttedem pozornosti toho s kym mluvi. Dit¢ se nezajima o
to, zda je poslouchdno, neotekava odpovéd’ ani nepocit'uje prani plsobit na partnera
nebo mu skuteéné sdélit. Teprve po tomto obdobi, kdyz dit¢ rozviji dialogickou fet, se

stava jeho komunikace a mysleni socidlné zaméfené. Vznika tak ,.socializovana fec®,
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jez je charakteristicka pro dospélé. V socializované fe¢i, dité sdéluje myslenky jinak,
prosi, rozkazuje, hrozi, oznamuje, kritizuje, dava otazky. Zdlrazioval, Ze lidska fe¢ ma
socialni funkci od samého zacatku.

Végnerova (2000) rozliduje rlizné varianty egocentrické feci :

1. Expresivni — dité bez ohledu na potencidlniho posluchace vyjadiuje slovné pocity.

2. Regulaéni — predskolni dité fidi slovnimi pokyny své vlastni jednani. Pfipomina si
urc¢ité normy chovani a dava si pokyny, co ma délat.

3. Egocentricka fe¢ miZze fungovat jako prostfedek mysleni.

Egocentrickd fe¢ ma pro piedskolni dité i ten vyznam, Ze se nemusi pfizptisobovat
vnéjdi realité. Re& provazi a komentuje riizné détské aktivity. SlouZi ke zjednoduseni
orientace, uvédomovani a feSeni problémi. Postupné se méni a stava se vnitini feci.
Détska monologicka fe¢ neni disledkem egocentrismu détského mysleni, jak tvrdil
Piaget, nybrz ma v tomto obdobi specifickou funkci — funkci pozdéj$i tzv. vnitini feci.
Podle Vygotského (2004) nelze ztotozZiiovat egocentrickou fe¢ ditéte, resp. jeji pozdéjsi
variantu ,,vnitini fe¢*, s mys$lenim, nebot’ v ontogenetickém vyvoji maji mysleni a fe¢
odlidné koteny.

Piagetovy vyzkumy ukazuji, Ze koeficient egocentrické fe¢i klesd pfiméfené
s vékem ditéte. Kolem 7 - 8 let se pfiblizuje k nule, coZ znamena, Ze pro dité, které
prestoupilo hranici $kolniho véku, neni egocentricka fe¢ pfiznana.

Vygotskij (2004) zaznamenal nové vyzkumy egocentrické fe¢i — ztiZzeni nebo
naruseni plynule probihajici Cinnosti je jednim zhlavnich faktorti vyvolavajici
egocentrickou fe¢. Zkoumani provedli A.R. Lurij, AN. Leontjev, R. E. Levinov a L.
S. Vygotskij. Zavedli celou fadu momenti znesnadiiujici chovani ditéte.
Experimentalné porusili
a ztizili volny prubéh détské Cinnosti. Déti prokazaly priristek egocentrické feci ve
viech piipadech, kde se setkaly se ztizenim. Dité, které narazilo na ztiZeni, se snazilo

promyslet situaci.

Rozvoj komunikace v predikolnim obdobi
Jazykova vychova se soustfed’'uje v matefské Skole na souvisly a skladebné
rozvinuty projev, zaméfeny na vyjadfeni bezprostfednich i minulych zazitkl tak,

aby se snizoval rozdil mezi aktivnim a pasivnim slovnikem (Monatova, 1985).
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Déti v tomto véku vyuzivaji rizné formy projevi jako prostiedkd komunikace a
vyjadfovani. Pfedskolni dit¢ dovede pfijatelnym zplsobem vyjadfit svoje nazory
i pocity, které chce druhému sdélit.

Pro rozvoj fe¢i ditéte vyuZijeme v8ech dostupnych prostfedkid, abychom v ném
vypéstovali takovy slovnik a stavbu, kterd by mu umozZnila komunikaci, schopnost
dorozumét se (Rendlova, 1995). Pfiblizné od 4 let za¢inaji byt déti schopné rozliSovat
zpusob komunikace s ohledem na mozZnosti svého komunikaéniho partnera.

Vagnerova (2000) odlisuje zptisob komunikace takto:

- v komunikaci s dospélymi napf. pouzivaji zdvofilejsi zptisob vyjadieni

- ve vztahu k vrstevniktim se déti vyjadiuji pfimo, pouZivaji ¢asto specifické vyrazy a
osloveni

- v komunikaci s malymi détmi se dovedou alesponi &asteéné prizplisobit jejich
komunika¢nim moZnostem

Komunikaéni projev pifedskolnich déti miZe mit uréité formalni nedostatky.
Vétsina déti, zejména na pocatku této vyvojové faze, nedovede jesté spravné vyslovovat
a mnohé hlasky nahrazuje jinymi nebo je komoli (jde o détskou dyslalii — patlavost).
Langmeier (1998) nas upozoriiuje na to, Ze béhem ¢tvrtého a patého roku se vétsina déti
zdokonali natolik, Ze ,,détska patlavost vymizi uz pred zaCitkem Skolni dochazky
spontanné ¢i se s malou logopedickou pomoci upravi.

Muze jit rovnéz o disledek nezralosti sluchové diferenciace, dité jemnéjsi rozdily
nesly$i, a proto nema ani potfebnou zpétnou vazbu: v tomto pfipadé ani dobfe nevi,
7e nevyslovuje pfesné. Jinym divodem muzZe byt nedostate¢nd jazykova zkuSenost

a chybéni korekce chyb ze strany dospélych (Vagnerova, 2000).

1.3.4 Dité pred vstupem do Skoly

Nastupu do prvni tfidy jesté pfedchazi tzv. zapisy do prvnich tiid. Prvni mésic
v roce, tedy leden je zaZitym obdobim zapist do prvni tiidy. Je to dilezitd Zivotni
situace. Déti zde piedvedou vse, co se doposud naucily. A rodi¢e ¢ekaji na to, zda bude

¢i nebude jejich dité uznano 8kolsky zralé.
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Kompetence, které jsou potiebné k piijatelnému zvladnuti $kolnich pozadavk,
Végnerova (2000) rozdélila do dvou skupin :
1. Kompetence, které jsou zavislé na zrani. V této souvislosti lze mluvit o $kolni
zralosti.
2. Kompetence, na jejichZ rozvoji se ve vétsi mite podili uceni. Jejich Groven vyjadiuje

Skolni pFipravenost.

1.3.5 Skolni zralost

Skolni zralosti rozumime takovou fyzickou a psychickou piipravenost ditéte
na Skolu, kterd mu umoZznuje optiméalni zapojeni do vyucovaciho procesu bez nebezpeci
ohroZeni ¢i poSkozeni télesného a duSevniho zdravi pii $kolni zatéZzi (Novotna,
Kremli¢kova, 1997). Tedy znamena dosazeni takového stupné vyvoje, ktery umoziiuje
ditéti osvojovat si $kolni znalosti a dovednosti.

V pedagogickém slovniku je Skolni zralost definovana jako stav ditéte, ktery
zahrnuje jeho zdravotni, psychickou i socidlni zptisobilost zacit $kolni dochazku
a zvladnout pozadavky $kolni vyuky (Pricha, Walterova, Mares,1995).

Pedagogické praxe ukdzala, Ze n€které déti kolem 6. roku pfichazejici k zapisu
do 1. tfid zékladni $koly nemaji dostatek predpokladi zapojit se do vyulovaciho
procesu, do socialni skupiny a do Zivota 3koly. Tyto déti po pfijeti mivaji neprospéch a
jsou traumatizovany.

Zda je dit¢ zralé pro Skolu, ¢&i neni zjidtujeme pomoci zralostnich zkousek.
Problémem S8kolni zralosti se zabyvali z naSich autori J. Langmeier, J. Jirasek, V. Ticha
a z cizich autort je to G. Strebel, A. Kern.

Jiz vroce 1963 Jirasek upravil Kernlv test, ktery se stale v praxi pouZivd pod
nazvem Orientatni test 3kolni zralosti, oviem s realisti¢téjsi interpretaci détského
vykonu (Kollarikova, Pupala, 2001). Test je sestaven z nakresleni postavy na zakladé
pfedstavy, nakresleni 10 teCek a kratké véty ,Eva je tu“ podle pfedlohy. Bézné se
pouziva v matefskych i zdkladnich Skolach.

Kresba postavy navazuje ¢astené a nepfimo na vyvojovou 3kalu pomoci kresby

postavy podle F.L. Goodenoughové (Langer, 1999).
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Vereckd (2002) zajimavé pfirovnava zralost $kolni ke zralosti ovoce. Co do $vestek
¢i tfeSni ma clovek jasno. Co je zralé ma patfiénou barvu, chut’ a je to konzistence
kfupavé a St'avnaté. Sladké je to, tak akorat. Nesmi to byt uz pifezralé — tam hrozi
nahnilost. Néco takového je pak hnédé flekaté, nechutné. A naopak, co je jesté zelené
a kyselé, to je nezralé.

Zde v8ak pozname, Ze jde o dvé rozdilnosti. Poznatky zahradkaih o rozdilech mezi
zralosti, nezralosti &1 az prezralosti nestaci, pokud se zamétime na zralost, nezralost
¢i ptezralost skolni.

V obdobi, kdy dité ma nastoupit do $koly prochézeji rodice obdobim tzv. akutni
rozhodovaci krize. To je obdobi, kdy rodi¢e nevédi, zda maji dat své dité do Skoly, ¢i
nemaji. Jestlize daji své dité do Skoly v pfipadé, Ze mu jeSté neni Sest let, jedna se
o pfed¢asny nastup. Jestlize jej daji v Sesti letech, pak je to nastup bézny. Pokud je ditéti
vice neZ Sest let, zde se hovofi o odloZeny nastup. Ve vaznéjsich piipadech existuje jesté
jedna moznost, tj. odlozit nastup ditéte o dva roky (napf. dlouhodoba nemoc aj.).

E. Opravilova a V. Gebhartova (2003) ve svém kurikulu pfedskolni vychovy doporucuji
odstranéni pevné hranice mezi matetfskou $kolou a pocateéni skolou, coz zarucuje

ve vzdélavani ditéte postup podle individualniho tempa a socidlni zralosti, pfiemz se
omezuji adapta¢ni potiZe spojené se zménou vychovného stylu i s uZivanim metod. Toto
propojeni matefské $koly a po&atedniho stupné zékladni $koly miiZze eliminovat odklady
Skolni dochazky, prispivd k odstranéni vyukovych obtizi, umoZiiuje integraci
postizenych déti a zdravotné oslabenych do vychovy a vzdé€ldvani v pfirozeném
prostiedi.

Existuje jeSt¢ moZnost pata. Je to moZnost tzv. pferuseni Skolni dochazky.
Pierudeni $kolni dochazky lze realizovat, pokud se ukaZe, Zze dité nastoupilo do Skoly
natolik nezralé, ze mu vyuka &ini znalné potiZe, a pfitom existuje nad&je, Ze by to
mohlo byt pri3ti rok, az dité trochu dozraje, lepsi. V takovém piipadé¢ mize Skola
doporudit rodiné navitévu pedagogicko-psychologické poradny. Zde prozkoumaji
situaci a rodi¢im navrhnou, zda by souhlasili s pferudenim Skolni dochazky a
s navratem do matefské $koly. Tohle viechno by se mélo stihnout do poloviny prosince.

Neni dobré spoléhat se pfi rozhodnuti o nastupu do $koly na to, Ze ,, v nejhorSim

pifpadé, kdyby mu to fakt ne$lo, vratime kluka do 8kolky...?“- ProtoZe Sestileté dit€ uz
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neni zadné miminko — a domysli si leccos, co mu miZe p&kné posramotit sebevédomi
(Verecka, 2002).

V udebnicich vyvojové psychologie i v pedagogické praxi se pracuje s ujednanymi

kategoriemi. Skolni zralost tedy zahrnuje nésledujici polozky:

a) télesnou - vyska a vaha ditéte, vyvinuty chrup, coz by mé&l posoudit pediatr

s ohledem na zdravy vyvoj ditéte. Posuzovani vysky a hmotnosti je nejéasté&jSim
a zaroven nejjednodussim, ale také nejméné prikaznym ukazatelem vyspélosti ditéte,
ktery se skute¢nou zralosti pro $kolu souvisi jen malo vyznamné.

Nejdilezitéjsi je nervova soustava pro emoc¢ni stabilitu a odolnost viic¢i zatézi
Skolnich narok.

Vagnerova (2000) ve své publikaci upozortiuje na to, Zze zrani organismu ditéte,
pfedev§im jeho centralné nervového systému, se projevuje zménou celkové reaktivity,
zvySenim emocni stability a odolnosti viic¢i zatézi.

Je znamo, Ze dostate¢na zralost umozniuje lepsi vyuziti détskych schopnosti a
dovednosti diky kvalitngjsi koncentraci pozornosti. V tomto smyslu se zralost stava
podminkou kvalitnéj$iho u€eni, lepsiho vykonu.

Zralost centralné nervového systému je také predpokladem pfijatelné adaptace na
Skolni reZim. Pro dité, které je nezralé miZe byt dodrZzovani ur€itého reZimu zna¢nou

zatézi. Zralejsi dité je znaéné vyrovnanéjsi a odolné;si.

b) rozumovou — do této poloZky je zafazena zdmérna pozornost ditéte, analytické
mysleni, raciondlni pfistup ke skute€nosti, zdjem o zamé&stnani, zdjem o nové poznatky,
schopnost chdpani a uzivani symbolt.

Rozvinuti jemné motoriky a koordinaci ruky a oka - zrani centralné nervového systému
pozitivng ovlivituje lateralizaci ruky, rozvoj motorické i senzomotorické koordinace a
manuélni zruénosti. Nezralost se miize projevit i nepfesnou koordinaci pohybi mluvidel
(dyslalie). Jakdkoliv napadné&ji neobratnost dité socialné znevyhodiiuje.

Rozlidené vniméni - zréni centrdlng nervového systému je pfedpokladem k rozvoji

zrakového a sluchového vnimani. Schopnost pro€lenéného vnimani se tyka jak
vizuélnich, tak i akustickych tvart.
Zrakové vniméni dozrava ke konci predSkolniho véku na takovou uroven, ktera je

potfebna pro uceni &teni a psani. Souésti $kolni zralosti je rozvoj schopnosti vidéni
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na blizko. Vyznamny je i vyvoj v oblasti vizualni diferenciace. Dit¢ dovede lépe
rozliSovat podobné obrézky, resp. pismena. Skolsky zralé déti lépe rozliduji riizné
detaily na obrazku, napf. jejich tvar nebo pocet. DileZité je i rozliovani sméru, tj.
obracenych a otocenych tvarl. Dozravani mozku ovliviluje rozvoj vizudlni integrace.
Jde o schopnost vnimat komplexné a neulpivat na jednom detailu nebo na globalnim
pohledu. Skolsky zralé déti maji jinou strategii vnimani, dovedou si obrazek
systematicky prohlizet. Dit¢ musi byt schopné vnimat slovo jako soubor pismen
v uréitém potfadi a z téchto pismen je slozit.

Viégnerova (2000) uvadi, ze efektivitu zrakové prace ovliviiuje zralost o¢nich pohybu.
Koordinace o¢nich pohybu dozrava okolo 6. roku Zivota, tedy opét v dobg, kdy dité¢ ma
jit do 8koly. Nezralé déti nedovedou piesné vnimat, protoZe jejich o¢ni pohyby jsou
meéné koordinované, nepravidelné a nesystematické. Tyto déti nedovedou koordinovat
pohyb o¢i tak, aby dobie vidély to, co vidét potiebuji (napi. fadku textu, kterou maji
¢ist). Snadno pretahnou ¢aru, nedodrzi plochu, kterou vybarvuji, netrefi se na spravné
misto apod. Proto je jisté, Ze takova nezralost bude délat potiZe ve vyuce psani.
Sluchové vniméani se rozviji rychleji nez zrakova percepce. Vétsina 6letych déti dovede
bez problému rozlisovat fonémy, tj. zvuky mluvené feéi svého rodného jazyka.

Schopnost sluchové diferenciace dozrava v priméru v 6,5 roku. Piisludné centrum
je uloZeno vlevé mozkové hemisféfe, jejiz funkéni diferenciace je ontogeneticky
pozdéjsi nez dozravani pravé hemisféry (Vagnerova, 2000).

Neékteré déti nejsou schopny z diivodu nezralosti rozliovat podobné znéjici hlasky,
zejména urcité slabiky, resp. slova. Schopnost sluchové analyzy a syntézy se ve vétsi
mife rozviji az ve 8kole.

Pro uspésnost ve $kole je potfebna koordinace obou hemisfér. Zejména pfi
pocate¢ni vyuce Cteni a psani, kdyZ se dit¢ zadina ucit ¢ist, vnima tisténad pismena a
slova jako obrazce, které nemaji jiny vyznam.

Spoluprace obou hemisfér zavisi na rovnomérnosti jejich zrani. U chlapct probiha
celkové zrani pomaleji, ale dochazi castéji k dfivéjsi funkéni diferenciaci pravé
hemisféry (kterd zjistuje vniméni prostoru, obrazki, pfirodnich zvukii a motorickou
¢innost). Pro chlapce je proto obtiznéjsi dosahnout potiebné souhry hemisfér. Proto maji

v pocate¢ni Skolni vyuce vétsi potize.
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Logické zapamatovani — vtéto dobé dité zacind logicky myslet, i kdyz jen pfi

konkrétnich piedmétech a pii konkrétnich ¢innostech. Proto jednou z podminek
bezproblémového zvladnuti role Skoldka je schopnost uvazovat na trovni konkrétnich
logickych operaci. Pro nezralé dit¢ je podstatny vlastni pohled na skute¢nost. Neni
schopné pochopit, Ze z jiné pozice se miZe situace jevit jako odli¥nd, a proto ji mohou

oznacovat 1 jiné pojmy.

c) citovou - emociondlni stabilita reakci ditéte — schopnost vytvofit si kladny vztah
k vyu€ovani a k préci.

Uspésnost, respektive alespoit piijatelna adaptace na $kolu, zavisi rovnéz na Grovni
rozvoje regula¢nich kompetenci. Nezrald, pfevazné emotivni regulace je zaméfena na
dosazeni okamzitého uspokojeni aktualnich potieb.

Celkovy vyvoj autoregulacnich procesti sméfuje od emociondlni regulace k vy3si
formé, ktera je zaloZena na viili a spojena s védomim povinnosti (Vagnerova, 2000).

Vyvoj autoregula¢nich mechanismii se projevi zménou postoje k prekazkam.
Oddaleni nebo zmateni aktudlniho uspokojeni prozivaji déti jako frustraci, s niz se uéi
vyrovnavat. Dité¢ musi byt schopné a ochotné odloZit uspokojeni, podfidit se piikazu a
délat to, co je nutné. To je jedna ze socidlnich zatéZi, s niZ je role §koldka spojena.

Problémy autoregulace jsou pii nastupu do $koly dost b&éZzné. Mohou byt spojeny
s citovou nezralosti, ktera se projevuje vétSim sklonem k impulzivnimu jednani a

omezenéj$i frustracni toleranci.

d) socidlni - potfeba ditéte stykat se a komunikovat s jinymi détmi, podfidit se autorité
ucitele, schopnost pfijmout a respektovat $kolni normy chovani.

Dité¢ ma byt méné zavislé na roding, tak aby se od ni dovedlo na ¢as odloucit. Musi
byt schopné podridit se autorité a pfijmout novou roli — roli $kolaka. Musi si také najit
své misto ve skupiné déti, vniZ ma nejen pracovat, ale i bavit se a navazovat

kamaradské vztahy.

e) pracovni - pfevzit pracovni ukol, ale také u n&j uritou dobu setrvat.
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1.3.6 Skolni pFipravenost

V obvyklém pojeti vyjadiuje Skolni prFipravenost souhrn predpokladi,
nezbytnych pro uspésné zvladnuti viech naroka Skoly.

Pfi nastupu do $koly musi dit¢ dosahnout urdité socializaéni Grovné, aby mohlo
zvladnout roli koldka (Vagnerova, 2000). Socializace je vice zavisla na zkuSenostech
ditéte, neZ na jeho zralosti.

Skolsky pfipravené dité by mélo umét rozliSovat rizné role a diferencovat chovani,
které je s nimi spojeno. Skolsky nepfipravené dit& nechdpe rozdilnost jednotlivych roli:
role Zéka jako podfizené bytosti a role ucitele jako autority. Déti, které jsou opozdéné
v socializaénim vyvoji mohou mit problémy v adaptaci na Skolni prostiedi, coZ se brzy
odrazi i v jejich Skolnim vykonu.

Pro adaptaci na Skolu je vyznamna troven verbalni komunikace. Pokud dité dobre
nerozumi sdéleni ucitele, hiife se v situaci orientuje a zcela logicky se i méné adekvatné
chova. Jakykoliv nedostatek nebo porucha fec¢i zhorSuje pozici ditéte ve tridé a zatézuje
i jeho vztah sugitelem. Uroveii verbalnich kompetenci timto zpiisobem ovliviiuje
hodnoceni a posléze i identitu takového ditéte. Spatn& mluvici dité proziva komunikaci
jako stresovou situaci a brani se tim, Ze ji co nejvice omezuje. Na pocatku Skolni
dochazky se zvySuje Cetnost neurotickych poruch fedi, predeviim zadrhavani, resp.
koktavosti. Dobra znalost vyu¢ovaciho jazyka je podminkou zvladnuti vyuky.

Skolni pfipravenost zahrnuje schopnost respektovani b&znych norem chovéni, resp. i
hodnotovy systém, z néhoZ vychazeji. Dité potiebuje znat zakladni pravidla a chovat se
podle nich. Hodnoty a normy chovani se dit& uéi prevazné v rodiné. Z tohoto hlediska

se vak muZeme ve vétdi ¢ mensi mife odliSovat od oéekavaného standartu.

1.3.7 Zakladni varianty ditéte nedostatecné pripraveného pro Skolu
Poradenské i pedagogicka praxe musi ve své kazdodenni ¢innosti problémy téchto

déti resit.

Podle vyzkumi lze vydélit podle Kollarikové a Pupaly (2001) nékteré varianty

neuspokojivé skolni pifipravenosti.

a) Déti vyrazné retardované — zde se jedna o uplnou nezralost a nepfipravenost

pro vstup do zékladni 8koly. Tyto déti viak mohou byt Skolsky pfipravené
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pro zvlastni ¢i specidlni Skoly.

b) Déti s mirné podprimémeé rozvinutymi dispozicemi — jedna se o déti, které maji

celkové malé tempo dozravani, zvlast¢ v kognitivni oblasti. Nizsi Groven Skolni
pfipravenosti odpovida jejich intelektudlnim schopnostem.

c) Déti .klasicky* nezralé — tahle varianta je charakteristicka pro déti, které maji

nizsi fyzicky vék vramci roéni populace, jsou to déti — zvlasté chlapei —
narozen€ v ¢ervnu az srpnu.

d) Déti s nerovnomérnym vyvojem jednotlivych psychickych funkei -
v poradenské praxi je tato varianta uvadéna jako nejcastéji. Nevyrovnany profil
dispozic se muze tykat vSech sloZek osobnosti: kognitivni, emociondlni,

pracovni, télesné.

1.3.8 Nastup do Skoly

Mateiska Skola je chapana jako pfirozeny most pro pfechod od nezavazného
zlatého véku k systematickému vzdélavani. K tomu, aby pfechod po tomto mosté byl
plynuly, potfebuje dité ur€itou vybavenost (Opravilovd, Gebhartova, 2003, s.153).
K této vybavenosti matei'ska $kola pfispiva predev§im tim, Ze détem dava pfileZitost si
hrat, samostatné a tvofivé jednat, respektovat pravidla, naslouchat druhym a
srozumitelné se vyjadiovat.

Doba nastupu do 8koly je ve véku 6 - 7 let. Vtomto ve€ku dochazi k riznym
vyvojovym zménam, které jsou podminény zranim i u¢enim.

Nastup do $koly ovlivni dalsi rozvoj détské osobnosti. Lze jej chapat jako jednu
fazi v procesu odpoutavani ze zavislosti na rodiné, kdy je jeji vliv postupné nahrazovén
pusobenim jinych socidlnich skupin. Je to dilezity socialni meznik.

Vstup do 3koly znamena pro dité znaénou zatéZz. Pro dité, které chodilo
do matefské Skoly, a chodilo tam rado, to neni tak velka zména, jak pro dité, které
mateiskou $kolu nenavstévovalo.

Déti se ve $kole museji naudit spoustu novym vécem, naudit se soustiedit i na véci,
které¢ je pfili§ nezajimaji, podiidit se Casovému rozvrhu, stanovenému programu,
autorité uditele. To ve by se déti mély postupné naucdit a mély by mit ze Skolni prace

radost.

30



Dité ziskava novou roli, stava se Skoldkem. Role $koldka neni v3ak vybérova, dité
ji v ur¢itém véku ziskava automaticky. Je limitovana jen dosazenim véku a odpovidajici
vyvojové drovné. Vagnerova (2000) uvadi, je obecné chapana také jako potvrzeni
normality ditéte. Role koldka pifinasi ditéti vyssi socialni prestiZ, zasadnim zptsobem
ovlivni rozvoj détské osobnosti a proZiti celého détstvi.

Budouci roli $kolaka ditéti jiz na konci pfedikolniho véku potvrzuje chovani
rodi¢u, ritudl zapisu a materialni symboly této zmény. Proména vnéjsich znak je v této
dobé chépana zaroven jako zména identity. Dité se jinak citi i odlidné chova, kdyZ si
napf. vezme na zada Skolni tasku, ktera je symbolem nové role. Mysli si, Ze to k jejimu
naplnéni sta¢i. Dité nechdpe, Ze jde o zdsadni a nevratnou proménu Zivotni situace,
kterou nelze vratit zpét, kdyz se mu nebude libit.

Role Skoldka mize mit pro dité rlizny vyznam. Jeji hodnota zavisi na nazorech
rodi¢t. Rodi¢e chapou predeviim Skolu jako misto uéeni, resp. vykonu, ktery potvrzuje
pozitivni efekt u¢eni. Zaméfeni na vykon, &i spise na uspéch, podporuji dospéli jiz
v predSkolnim véku. Dité¢ se chce prosadit a uplatnit svoje schopnosti. Nazor a
hodnoceni dospélého, ktery pro dité pfedstavuje citové vyznamnou autoritu, ma v této
dobe¢ subjektivné vétsi vyznam neZ vykon sam o sobé.

Skola dité rozviji i voblasti socializace. PFispivd kjeho socializaci jinym
zpisobem nez rodina, dité¢ si zde osvojuje jiné role a s nimi spojené kompetence. Pro
uspésnost v této oblasti jsou potfebné trochu jiné vlastnosti, schopnosti a dovednosti,

nez jaké jsou dilezité pro vyuku.

1.3.9 Skolni obdobi

Po Sestém roce nastava v Zivoté ditéte velka a nahla zména. Skola je pro dit& prvni
vyznamnou instituci, do niz se dit¢ dostava. Pfihoda (1963) zdiraziuje to, Ze dokonceni
Sestého roku je v lidském Zivoté¢ meznikem trojnasobnym: po strance biologicke,
psychologické i socialni. Protoze dosazenim tohoto vé&ku je dit¢ podrobeno prvni statni
povinnosti a nastupuje do Skoly.

Vagnerova (2000) rozdé&luje Skolni vek, tj. obdobi zakladni $koly na tfi diléi faze:
1. Rany $kolni v&k, ktery trva od nastupu do $koly, tj. pfiblizn€ od 6 - 7 let do 8 - 9 let.
Je charakteristicky zmé&nou Zivotni situace a riznymi vyvojovymi zménami, které se

projevuji pfedevsim ve vztahu ke Skole.
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2. Stiedni Skolni vék trva od 8-9 let do 11-12 let. To je do doby, kdy dité pfechazi na 2.
stupenn zakladni $koly a za¢ina dospivat.

3. Starsi $kolni vék navazuje na obdobi pifedchozi a trva do ukonéeni zdkladni $koly,

tj. priblizné do 15 let. Toto obdobi byva oznatovano obdobim pubescence.

Langmeier (1998) oznacuje dobu od 6-7 let obdobim mlad$iho $kolniho véku a
obdobi pubescence nazyva star§im $kolnim vékem. Mladsi Skolni v&k nazyva ,,vékem
stiizlivého realismu*.

V této dobé Skoldk chce pochopit okolni svét a véci v ném ,,doopravdy®. Tento
charakteristicky rys Skolniho ditéte mlZzeme pozorovat v jeho mluvé, v kresbach,
v pisemnych projevech, ve ¢tenaiskych zajmech i ve hre.

Nejen motorika a smyslové vnimdni se ve §kolnim v&€ku zdokonaluji a rozvijeji do
slozitych a vzajemné propojenych forem. Také feé, ktera lidskou ¢innost fidi a ktera
dovoluje dalsi kvalitativné novy rozvoj v celé oblasti chovani a proZivani, se vyrazné
vyviji. Je ostatné zékladnim piedpokladem uspésného Skolniho ufeni, napomaha
pamatovani, a tedy opét prodluzuje pochopeni a ovladnuti svéta.

Ve skolnim v&ku roste vyrazné slovni zasoba, roste délka a sloZitost vét, souvéti
jsou stale sloZitéjsi a viibec postupuje cela vétna stavba i uziti gramatickych pravidel
na vy3si aroven.

Sestilety disponuje asi piltfetim tisicem slov, takZe umi jiz vyjadfit vSecko, co ma
na mysli. Jevi se jesté¢ mluvnické kazy (lep&ejsi, mojeho placu), ale je jich jiz malo
(Pfihoda, 1963). Sternberg (2002) uvadi, Ze ve véku deseti let je détsky jazyk v zasadé
stejny jako jazyk dospélych lidi.

Pocet slov, ktera dité v té dobé aktivné uZiva nebo jim pasivné rozumi, je uz na
zadatku Skolni dochdzky zna¢ny a stile souvisle stoupa. Dité si osvojuje nova slova,
poznava i nové vyznamy tychZ slov a uziva jich nyni s vétSim porozuménim a
v piiméfenéjsich souvislostech. Vyznamny je u mnohych déti pokrok v artikulaci.

Mezi détmi, které vstupuji do Skoly, jsou viak zna&né interindividualni rozdily
nejen ve slovni z4sobé, ale i v jejim obsahu, v preferenci ur€itych druht slov, ve skladbé
apod.

Neékteré novéjsi vyzkumy potvrzuji, Ze déveatka za¢inaji mluvit o né€co dfive a Ze

jesté ve véku 11 — 13 let dosahuji lepsich vysledki v testech verbalnich schopnosti.
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Dalsi pokrok lze zaznamenat i v komunikaci. Pfihoda (1963) konstatuje, fe¢ se
stala nastrojem hbité komunikace, vyrazem pfani i odmitani a vyjadieni mySlenek a
citl.

Podle Piageta sféra vlivu egocentrismu splyva i do véku 8 let bezprostfedné se viemi
oblastmi détského mysleni a vniméni celku. Specifi¢nost tohoto pfelomu, ktery
rozhrani¢uje vyvoj détského mysleni po osmém roce, spo¢iva pravé vtom, Ze tento
egocentricky charakter mys$leni se uchovava jenom v uréité ¢asti détského mysleni,
jenom ve sféfe abstraktniho usuzovéani. Mezi 8. a 12. rokem je vliv egocentrismu
ohrani¢en jednou sférou mysleni, jednou jeho ¢asti. Do 8 let neni ohrani¢en a zaujima
celou oblast détského mysleni.

Skolni dit¢ dovede komunikovat riiznym zpiisobem, podle toho, zda je mezi dospélymi
nebo mezi détmi.

Postupné se stale vice vyhrafnuje specificky zptsob komunikace détské skupiny.
Vagnerova (2000) ve své knize poukazuje na typickou pfevahu slangu, na oblibené
citoslovee, uréity zjednoduseny projev, velkou hlu¢nost a na zdiraziiovani neverbalnich
komunikaénich projevil.

Komunikace Zdka s u¢itelem je jina, ta ma pfesné stanovena pravidla.

e

1.4 Zkoumini Feci
1.4.1 VySetieni porozuméni reci

K zakladnimu vy3etfeni porozuméni feéi je vhodné pouzit pfedméty denni potieby,
obrazky nebo pokyny, instrukce k urc¢ité ¢innosti.

Pfed vySetfovaného se polozi 5 — 10 pfedméti denni potieby, pfi¢emz jeho ukolem
je pojmenovany predmét identifikovat.

Pfi zdkladnim vySetfovani obrazky je vyhodné pouzit, jak obrazky s jednim
pfedmétem (napf. &asti téla, zelenina apod.), tak i obrdzky se situatnim d&€jem
v béznych Zivotnich situacich (napf. rodina, $kola apod.).

Pfi pouZivani pokynd, instrukci ke splnéni konkrétni ¢innosti se doporuuje
vySetfit nejen porozuméni sloviim, ale i porozuméni vétdm prostfednictvim pokynd,

které ma vySetfovana osoba realizovat, pfi¢emz stupefi naro¢nosti se zvySuje délkou vét.
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1.4.2 VysSetieni Fecové produkce
Pii vySetfovani feCové produkce se sleduji nasledujici urovné jazykovych rovin:
foneticko — fonologickd, morfologicko — syntaktickd, lexikdlné — sémantickd a

pragmaticka.

1.4.2.1 Foneticko—fonologicka rovina

Zde se zabyvame tim, jak dité tvofi hlasky, jak je vnima, jak je slysi. Doporucuje se
sledovat tyto specifické procesy: proces substituce (nahrazovani jedné hlasky jinou),
proces asimilace (tzv. harmonie konsonanti, napf. ,,nona“ misto ,,noha“, a prevokalni
znélost, kdyz jsou konsonanty ovlivnény nasledujicim vokéalem, napf. ,.dam* namisto
~tam™), a také proces strukturovani slabik (redukovani souhlaskovych shluki, napf.
Htop® misto ,stop“, vynechdvani koncovych souhldsek ¢&i nepfizvuénych slabik,
reduplikace slabik).

Béhem vyvoje dochazi k tomu, Ze dit¢ vynechava artikulaéné naro¢né hlasky,
tj. mogilalie (napf. koruna-kouna). Nebo se stava, Ze tyto naro¢né hlasky nahrazuje
jinymi artikulaéné jednodus$Simi hlaskami, tj. paraldlie (napi. parek-pélek). U déti se
také miZe se objevit tzv. dyslalie.

Vyvoj vyslovnosti by mél byt ukonéen asi do 5. roku Zivota.
V této roviné se hodnoti fonematicka diferenciace a realizace fonému pii artikulaci.
Fonematicka diferenciace se zjist'uje napf. tim, Ze dit¢ ma za dlohu rozlisit, jestli jsou

dvojice slov identické nebo podobné. Lechta (1995) doporutuje metodiku Skodové.

1.4.2.2 Morfologicko- syntaktickd rovina

Tato jazykovad rovina se zabyvd tarovni gramatickych tvari a vétné stavby.
Zamétujeme se zejména na existenci jednotlivych slovnich druht v promluvé (véetné
nepravidelnych tvarti, napf. pfi stupriovdni) a vramci syntaxe zjiStujeme vyskyt
vedlejsich a slozenych vét.

Vychazime od 1. roku Zivota, kdy déti za¢inaji objevovat prvni slova (neohebna),
zadinaji uzivat slovesa v neurcitku (papat, bumbat). Podstatna jména uZzivaji vétSinou
v 1. padé (auto, mi¢). Kolem 2. roku Zivota za¢inaji spojovat dvé slova. Mezi 2 - 3

rokem nastava velky skok, zacina sklonovat, ustali se rod, ¢islo, pad. Kolem 3. roku
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tvofi souvéti. Po 4. roce uziva viech slovnich druhti a gramatickych tvari. Jestlize dité
uziva nespravné gramatické tvary do 4. roku zivota jde o vyvojovy dysgramatismus.
Po 4. roku uz jde o vadu.

Morfologicko — syntaktické jazykova rovina se hodnoti na zédkladé porozuméni slovnich
spojeni a vét, otazek

a instrukci, opakovani vét a to napf. pfi popisu obrazku, reprodukci pohadky, vypravéni
na dané téma, nebo pifi béZzném dialogu. Lechta (1995) uvadi opakovani vét podle
Grimmové, je to soubor deseti vét zafazenych podle naro¢nosti. Déti na konci
piedskolniho obdobi fedi tyto tlohy spravné a presné. Na zjiStovani gramatické
spravnosti fe¢i uvadi Zlabovu zkousku jazykového citu. Ta je uréena pro d&ti véku od 6

do 10 let.

1.4.2.3 Lexikalné- sémanticka rovina

Také zakladni slozkou jazyka je vedle zvukové stranky a gramatiky jeho slovni
zasoba. Proto se v této jazykové roviné sleduje, jak bohatd je slovni zdsoba, jak dité
pouziva pojmy, jak jim rozumi. Doporucuje se sledovat nejen chapani vyznamu slov
(konkrétnich, abstraktnich) a vét (jednoduchych vét, souvéti, abstraktnich vyznamovych
vztahll v ramcei souvéti), ale i pfenesené vyznamy slov (napf. metafory, pfislovi) a jejich
pozivani pfi komunikaci. Také lze zafadit to, zda dana osoba poZivdi homonyma,
synonyma, antonyma.

Slovni zasobou se zabyva predevsim lexikologie a lexikografie, do znaéné miry
i sémantika.
Cerny (1998) ve své knize uvadi, lexikologie si klade za cil dva zakladni ukoly:
1) zkouma inventaf jazykovych znaka ( vyrazi, slov, slovnich spojeni ), které ma dany
jazyk k dispozici.
2) popisuje teorii slovni zésoby, tj. jeji uspofadani, hierarchizaci, kvantitativni vztahy,
plvod slov, pomé&r mezi slovy zékladnimi a odvozenymi, formélni prostfedky a zptsoby
tvofeni novych slov, vyuZivani a vliv cizich slov na slovni zasobu matefského jazyka.
Déile Cerny (1998) definuje sémantiku takto: sémantika — &ast sémiotiky, kterd se
zabyva vyznamem, tj. vztahem mezi znaky a oznafovanymi pfedméty (jevy, udalostmi),
jinymi slovy mezi tvary &i formami a jejich obsahem & vyznamem, pracuje

s minimalnimi jednotkami vyznamu, tzv. sémantémy.
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U ditéte kolem 10. mésice dochézi k rozvijeni pasivni slovni zasoby. V 1. roce dité
uziva jednoho slova a dochazi k hypergeneralizaci, tj. zevieobeciiovani (pfenasi vyznam
na jiné véci). Ale také dochazi k rozliSovani, tzv. hyperdiferenciace. Jakmile dité
dosahuje 1,5 roku dochazi k rychlému rozsifovani slovni zasoby. Nastava tzv. prvni
obdobi otazek a to zejména otazky typu: Co je to? Kdo je to? Kde je to? Kolem 3,5 roku
Zivota se dité dostava do aktivn&jii role, diky otdzce typu: proc?

Zde se hodnoti aktivni a pasivni slovni zdsoba u déti v jednotlivych vékovych
obdobich. Lechta (1995) doporucuje obrazkovou - slovni zkougku, dale Peabodyho test,
ve kterém ma dité ukazat na jeden ze Etvefice obrazku, ktery ucitel popisoval. DalSim

testem je tiidéni obrazki do nadfazenych kategorii.

1.4.2.4 Pragmaticka rovina

V této roviné hodnotime a sledujeme dva hlavni aspekty: schopnost vyjadiit
rozliéné komunikaéni zaméry (poZzadat o néco, vyjadfit postoje a emoce, iniciovat
socialni interakci) a schopnost konverzovat (udrZzovat konverzaci, hrat roli mluv¢iho a
posluchace).

V této roviné se zkoumaji konkrétni verbalni projevy, pficemz se sleduje, jak,
pro¢, kdy a kde uziva mluvei fe¢ a jaké moznosti vyjadieni ma k dispozici.

Lze sem zafadit sledovéni prvka naruSeného koverbéalniho chovani, jako jsou napf.
nepfirozené pohyby hlavou, dotykani se vlasl, ust, ofi, grimasy, manipulace
s oble¢enim & s riznymi pfedméty, nepfirozena gestikulace, vyhybéani se zrakovému
kontaktu, celkovy motoricky neklid.

Pragmatickymi faktory feové &innosti se zabyva pfedevsim pragmalingvistika.

1.4.3 Metody pro vySetreni reci

Rizeny rozhovor je zakladni metodou. Pii systematické realizaci Fizeného
rozhovoru, pfi pozorném a zejména cileném sledovéni viech jazykovych rovin v jeho
pritbéhu se astokrat za¢ind vynofovat hypotéza. U d&ti raného véku je ho tieba spojovat
s hrou.

Popis obrazku ma rovnéz dosti Siroké vyuziti. Je nutno pojmenovat obrazek, ktery

se vySetfované osobé predlozi. Podobné lze i pouzit i hracky.

36



Pfi reprodukci jde nejen o znamé moznosti vyuZiti reprodukce textu,
vyslechnutého textu, ale i o reprodukovani riznych melodickych a rytmickych vzorcil.
Mize jit o reprodukci ur¢itého rytmu, fady tonh jez se vySetfované osobé piedvedou,
nebo o melodicky co nejpiesnéjsi reprodukcei véty tdzaci, oznamovaci, rozkazovaci.

V soutasnosti je komplexni analyza fedové produkce nemyslitelnd bez
magnetofonové nahravky, popi. videozdznamu. Takovyto zaznam umoziiuje kromé
komplexni analyzy i kontrolu dosazenych vysledki, porovnavani vysledki, porovnavani

projevu ruznych osob.

1.4.4 Heidelbersky test Fecového vyvinu

Mikulajova (1995) uvadi Heidelbersky test re¢ové vyvinu (H-S-E-T), ktery
vytvofili Grimmova a Scholer.

Test vychazi zmoderniho chdpéani vyvinu jazykovych struktur a rozliSuje dva
jazykové aspekty feli, fe¢ové-lingvisticky a fedové-pragmaticky. Je uren détem od 4
do 9 let. Ziska se tzv. vyvojovy jazykovy profil ditéte.

Tento test nediagnostikuje foneticko-fonologickou rovinu, poméaha odpovidat na
otazky: na jaké arovni fe¢i se dité nachazi, jaké strategie dité k dorozuméni pouZiva,
jaké pokroky lze v jeho vyvoji fe¢i ofekavat.

Test obsahuje 13 subtestii zaméfenych na osvojeni gramatiky, sémantiky a pragmatiky.
1. porozuméni gramatickym strukturam

. tvofeni jednotného a mnozného &isla

. imitace gramatickych struktur

. oprava sémanticky nespravnych vét (pro déti od 5 let)

. tvorba slovotvornych piepon a pfipon

2

3

4

3

6. flexibilita pojmenovani
7. klasifikace pojmu

8. odvozovani ptidavnych jmen od podstatnych jmen
9. spojovani verbalnich a neverbalnich informaci

10. kdédovani a dekddovani zameéra (pro déti od 5 let)
11. tvorba vét

12. hledani slov
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13. reprodukce vyslechnutého textu

1.4.5 Obrazkové testy pro vysetieni Feci

Tyto testy sestavila ve své publikaci Marie Truhlarova (1962).

Vysetieni fe¢i by mélo byt podrobné a pozorné, aby se neptehlédla n&jaka organicka
pfi¢ina poruchy fe¢i. Vysetfuji se viechny hlasky pfislusejici uréitym skupindm pomoci
vhodnych testl tak, aby byla tato hlaska na zacatku, uprostied a na konci slova. Pak se
vySetiuje fe¢ v celku, neni- li agramatickd, vyrazové chudd, ma-li pfiméfené tempo a
plynulost. Déle si vS§imame, zda dité pouziva v fe¢i ty hlasky, které spravné opakovalo.
Je zjiSténo, Ze se vady feCi projevuji vice ve spontannim projevu nez pii opakovani
piediikavaného. Spontannim projevem ziskame dokonaly obraz o stavu fe¢i.

Détem jsou predkladany obrazkové testy na hlasky naSi abecedy. Obrazky jsou
sefazeny podle mista tvofeni jednotlivych hlasek, a to tak, Ze na prvnim obrazku je
vySetiovana hlaska na zacatku slova, na druhém uprostied a na tfetim na konci.

Testy jsou rozdéleny do dvou skupin a jsou uloZeny v kartonové obloZce. V prvni
je na 28 volnych listech 81 obrazki na hlasky naseho jazyka. V druhé &asti je 10
volnych listi obrazky znazorfiujici jednoduchy déj. Tyto obrazky maji za Gcel navodit
rozhovor, ve kterém se projevi schopnosti a nedostatky fe¢ové, eventualné intelektové.
Pfi volném popisu obrazki vyniknou napadnosti v fe¢i, jako je malad slovni zisoba,
pouzivani nespravnych slov a nevhodnych vyraz. Dale se sleduje pfi vySetfovani
tempo fedi, jeji plynulost, &i strach pied slovnim projevem. Pfi popisu obrazki mizZeme

dobie volenymi otdzkami nenapadné rozhovor rozsifovat o vlastni zkuSenosti ditéte.

1.4.6 Test verbalniho mysleni

Jedna se o orientatni test $kolni zralosti. Testuje se verbalni mySleni déti. Test
sestavil Jaroslav Jirasek. Je zde 20 otazek, které klade vySetfujici a vySetfovany
odpovida. Jsou to otdzky riiznorodé, tykaji se problematiky vSedniho dne. Odpovéd,
kterou vyfkne vySetfovany, se hodnoti bodové. Tyto body se sectou a vysledny soucet
se porovna s danou klasifikaci.

Tento test jsem pouzila k praktické ¢asti diplomové prace.
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2. PRAKTICKA CAST

2.1 Cil setreni

Cilem diplomové prace je zjistit uroven verbalniho my$leni u Zakid na zaCatku 1.
roéniku zdkladni $koly a to pomoci Testu verbalniho mySleni od Jaroslava Jiraska a
zjistit u zaki bohatost pouziti slovnich druhi a dovednost popisu podle dé€ovych
obrazki. Srovnat uroven téchto dovednosti u chlapci a divek.

Zachytit pocet déti s odkladem $kolni dochézky, popt. s opakovanim prvni t¥idy.

2.2 Hypotézy

138 5
Predpokladam, Ze v 1. tfidé dosahnou vSichni Zaci v Testu verbédlniho mysleni od
Jaroslava Jiraska alesponn prumérmého ohodnoceni, tzn. dosaZzené znamky

pravdépodobné budou v rozmezi klasifikaéni stupnice od jedné do tii.

M
Piedpokladam, Ze chlapci v popisu d&jovych obrazkii budou mit nizsi vykony nez

dévcata.
H3:

Predpokladam, Ze déti uzivaji nejvice podstatnych jmen a sloves vzhledem k vyvoji feci

ditéte.
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2.3 Charakteristika Setfeného vzorku

Vysetieni zaku prvnich tfid probéhlo v zati 2005.

Vyzkum, pfi némz jsem pouzila Test verbdlniho mysleni, byl provadén ve 3
zakladnich Skolach v Pierové, tj. na Zakladni Skole Svisle, Zakladni 8kole Travnik,
Zékladni $kole Zelatovska. V prvnich dvou zmin&nych $kolach se jednalo o jednu tfidu,
ve tieti zminéné Skole jsem vySetiila Zdky dvou tfid. Zucastnilo se celkem 70 déti, 35
chlapci a 35 divek.

Pied vyzkumem jsem oslovila rodi¢e, zda mi dovoli provadét vysSetieni s jejich
détmi. K tomuto vyzkumu mi jen jeden rodi¢ nedal souhlas a to z divodu, Ze jeho dit¢
trpi elektivnim mutismem. Ostatnim rodi¢im byla slibena anonymita. Vekeré zjisténé
udaje budou vztazeny pouze na déti, ktefi se ucastnily Setfeni. Vysledky budou platné
jen pouze pro tuto konkrétni skupinu déti.

Vyzkum, ktery se tykal zjisténi dovednosti vypravéni podle déjovych obrazki jsem
provadéla v jedné 1. tfidé na zakladni $kole Svisle. Zde jsem vySetfila 21 déti, tj. 11
chlapci a 10 divek. Zde jsem také pisemné oslovila rodife, seznamila jsem je
s vyzkumem, ktery se tykal vypravéni ditéte a zaroven jeho nataCeni na videokameru.
Zde jsem opét slibila anonymitu jména ditéte. P&t rodiét nesouhlasilo, bez udani
divodu. I pro tuto vySetfenou skupinu plati, Ze ziskané informace a vysledky budou

platné jen pro tuto konkrétni skupinu.

2.4 Metody a metodologie vyzkumu

K naplnéni cile mé prace jsem zvolila metodu testovou a metodu rozhovoru.

2.4.1 Testovd metoda

Pro realizaci vyzkumu touto metodou, bylo tfeba zajistit klidnou, ni¢im neruSenou
mistnost ve Skole. Tato mistnost byla vZdy blizko tfid, v kterych jsem vy3etfovani
provadéla. Pro déti jsem si chodila do dané tfidy a odvadéla si je po jednom. KdyZ jsme
byli v mistnosti, kde jsem provadéla Setfeni, tak jsme se vzdjemné s dit€tem piedstavili
a ja jsem si zapsala pohlavi a inicidly ditéte. Ostatni udaje o détech mi vzdy pani
ucitelky daly predem, tj. pfesny v&k ditéte, zda mé&l zdk odklad ¢i nemél, opakuje — li

prvni tiidu. Dit¢ jsem uvedla do problému, naznadila jsem mu v jednoduchosti
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problematiku testu. Jedna se od Test verbalniho myS$leni od Jaroslava Jiraska, ukazka
testu je v priloze €. 1. Test obsahuje otazky, které se dotykaji problematiky vSedniho
dne, nékteré otazky jsou na zamysleni, v jinych je kladen diraz na v€domosti, které ma
dit& znat z matei'ské 8koly. Rekla jsem mu, Ze je v testu 20 otazek, Ze se nemusi ni¢eho
bat, kdyz nebude znat odpoveéd'.

Vzdy jsem postupovala po potfadi otdzek, zapisovala jsem si jednotlivé odpovédi
déti. Hlavné ty odpovédi, které byly né¢im origindlni. KdyZ dit¢ neporozumélo nebo
nezaslechlo zadani, zopakovala jsem mu otazku. Vyfeseni testu s jednim ditétem trvalo
cca. 10 - 15 min. Pficemz jsem dbala na individudlni tempo jednotlivce.

Poté jsem u kazdého ditéte body secetla a srovnala s danou klasifikaci. Klasifikace
je pétistupniova. Vytvofila jsem u vSech &tyf tfid zvlast’ prumeér u divek, zvlast u
chlapcu., pak primér celé tiidy. Na zévér celkovy primér 35 divek a 35 chlapcl. A

srovnala jsem uroven této dovednosti u chlapcii a divek.

2.4.2 Metoda rozhovoru

K metodé rozhovoru, je také tieba zajistit klidnou a tichou mistnost. I tato mistnost
byla blizko t¥idy. ProtoZe jsem déti natacela na videokameru, musela jsem si zajistit
vhodna elektronicka zafizeni.

K této metodé jsem potiebovala obrazky na popisovani. Inspirovala jsem se
Obrazkovymi testy pro vySetfeni fe¢i od Marie Truhlafové (1962). ProtoZe jsou tyto
obrazky pouze v ¢ernobilé podob& a jejich naméty jsou zastaralé, nemohla jsem je
pouzit.

Zvolila jsem &tyfi obrazky z publikace Petr a Hanka ¢ekaji navitévu a Hanka stiing

od Evy Mokré, Alexandry Vovsové a Oldficha Cerného (1982). Ukazky obrazkl jsou
uvedeny v piiloze ¢. 2. Obrazky jsou barevné. Ztvarnuji jednoduché déje z Zivota.

Také, jako v pfedchozi metod€ jsem si pro déti chodila do tfidy a rozhovor
probihal individualng. NeZ jsme zacali popisovat obrazky, ptala jsem se déti jestli
chodily do matefské 3koly, zda umi basni¢ku & pohadku a jestli jim rodi¢e ¢tou
pohadky. Zapsala jsem si odpovédi, inicidly déti a pohlavi. Ostatni idaje o détech mi
také poskytla pani ugitelka predem, tzn. pfesny vék ditéte, zda se jedna o dité
s odkladem $kolni dochazky. V3echny tyto informace jsem si zapsala do tabulky,
ukazka tabulky je v piiloze & 3. Motivovala jsem déti otazkou: ,,Co jsi délal/la o
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prazdninach? Nebyl/la jsi nemocny/na?“. Pak jsem déti rovnéZ seznamila s ¢innosti.
Obrazky jsem méla také sefazené vZdy ve stejném pofadi. A to nasledujicim zpisobem:
prvni obrézek se tyka rodiny a nemocného ditéte, na druhém obrazku je zakreslen déj na
ulici, tieti obrazek zachycuje prostiedi zahrady.
Vzdy jsem ditéti dala obrazek, zapnula jsem videokameru a dité popisovalo na popud
mé otazky: ,,Co vidi§ na obrazku?“. Nechala jsem dité, aby mluvilo samo a jestlize jiz
nevédélo, tak jsem davala dopliujici otazky:
K prvnimu a druhému obrazku:

= Kdo vSechno sedi u stolu?

*  Umi$ poznavat hodiny? Pozna$ kolik ukazuji hodiny na obrazku?

= Myslis, Ze se tento d&j odehrava veder nebo rano? Podle ¢eho jsi to poznal/la.

» Vi§, co mize mit pan doktor ve svém kuffiku?

= Na co si asi hraje chlapecek na obrazku?
K tfetimu obrazku:

= Kde se asi odehrava situace, ktera je zakreslena na obrazku?

= Jak se fika ¢aram, které jsou nakresleny na silnici a na co jsou?

= Vi3, co je to dopravni prostfedek? Kolik je jich na obrazku a popis je.

= Ktery dim na obrazku je vétsi? Pro¢ je tady panelovy dim men3i nez tento

dim?

= Srovnej mi velikost oken na obrazku.
Ke ¢tvrtému obrazku:

= Kolik mame roénich obdobi? Vyjmenuj. Do kterého ro¢niho obdobi si myslis, ze

je zakreslen tento obrazek.

* Pro¢ si to mysli§, podle ¢eho usuzujes?

» Kolik dopravnich prostfedki je na tomto obrazku
VétSinou déti popisovaly 4 obrazky 15 min. Né&které v krat§im ¢ase. V3imala jsem si
jestli dit¢ mluvi samo, nebo vice snavodnymi otdzkami. Zda-li se vyjadiuje vice
v jednoduchych &i sloZenych vétach, pouZiva-li néjaké agramatismy, jestli pfi
popisovéani uZiva barvy, nadfazené pojmy, nazvy pro velikost a jestli se v jeho feci
objevuje znak nafe¢i. Tohle jsem pfi popisu obrazku zapisovala a polty uzivanych

slovnich druhti jsem zaznamenavala pozdéji z nahravky.
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2.5 Vysledky a jejich interpretace
2.5.1 TEST VERBALNIHO MYSLENI

ZAKLADNI SKOLA SVISLE
Tabulka ¢. 1: Test verbalniho mysleni
Celkovy
znamka znamka 5
L _ pocet zaki znamky
Klasifikace | Chlapci | chlapelt | Divky divek
ziskané celkem %
% %
znamky
1 72,7 3 30 11 52,4
2 18,2 5 50 7 33,3
3 9,1 2 20 3 14,3
4 - . ¥ 2 s
5 - . 0 . 3
pramérna
1,36 1,9
znamka

Testem jsem vySetfila na Zakladni $kole Svisle 21 Zakd, tj. 11 chlapcti a 10 divek.

Kazdému ditéti jsem obodovala test a zapsala znamku dle klasifika¢ni stupnice.

Zde ziskalo celkem 11 zaku jedni¢ku, tj. 52,4 %, z toho 8 chlapct a 3 divky. Dvojku
ziskalo 7 Zakd, tj. 33,3 % a to 2 chlapci a 5 divek. Trojku mély 3 déti, tj. 14,3 %,

1 chlapec a 2 divky. Ctvrty a péty stupei klasifikaéni stupnice zde Zadny Zak nemél.

Soucet klasifikace u chlapcti je roven 15, u divek 19. Primér zndmka u chlapct je 1,36

a u divek 1,9. Tedy mohu fici, Ze zde chlapci maji niz8i primér klasifikace, tzn. divky

v této skuping jsou slabsi.

Tabulka ¢&. 2: Primérny vék u chlapcii a u divek, celkovy vékovy primér tiidy

Celkovy )
- Primémy | Celkovy | Polet | Pramérny Celkovy vékovy
vé
chlapet | vék chlapcti | vék divek | divek | vék divek prameér tridy
chlapct
70,44 6.40 65.41 10 6,54 6,47
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Zjist'ovala jsem i presny veék déti. Celkovy soucet u 11 chlapci je v&k 70,44 a primérny
veék je 6,40. U 10 divek je soucet celkového véku 65,41 a primémy veék 6,54. Tudiz
celkovy vékovy primér tfidy je 6.47.

Zjistila jsem, Ze v této tfidé méla jen jedna divka odklad Skolni dochazky.

ZAKLADNI SKOLA ZELATOVSKA 1. A
Tabulka ¢. 3: Test verbalniho mysleni

Celkovy
znamka znamka
pocet zaku znamky
Klasifikace | Chlapci | chlapci | Divky divek
ziskané celkem %
% %
Zznamky
1 S . » 2 g 2
2 - - 6 85,7 6 50
3 ) 80 1 14,3 5 41,7
4 1 20 - - 1 8.3
5 5 3 = : . .
primérna
3.2 2,14
znamka

V Zakladni ¥kole Zelatovska a to ve tiidé 1. A jsem provadéla test s 12 Zaky,
slozenych z 5 chlapcti a 7 divek. Zde klasifikaéni stuperi jedna a pét neobdrZelo Zadné
dité. Stupent dva mélo 6 Zéka z celku, tj. 50 % a to 6 divek. Znamku tfi dostalo 5 déti
z celku, tj. 41,7 %, 4 chlapci a 1 divka. Zde jiz mé&l 1 chlapec z celku klasifikaéni stupeni
4,1j. 8,3 %. Tento chlapec byl romského ptivodu.

Soucet znamek u chlapct je 16, u divek 15. Primérna znamka u chlapci je tedy 3,2

a u divek 2,14. Proto mohu fici, Ze v této skupiné maji lepsi primér divky.
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Tabulka €. 4: Primérny vek u chlapcti a u divek, celkovy vékovy primér t¥idy

Celkovy
i Po¢et | Primé€my | Celkovy | Pocet | Pramémy | Celkovy v€kovy
\%
chlapcii | vék chlapct | vék divek | divek | vék divek prumeér tridy
chlapcii
35,90 5 7,18 48,31 /] 6,90 7,02

V této skupiné je u 5 chlapcti celkovy vék 35,90. TudiZ priméry vek je 7,18. U 7 divek
je celkovy vék 48,31, proto primérny vék je 6,90. Celkovy vékovy prumeér tridy je 7,02.
Zde méli 2 chlapci a 3 divky odklad $kolni dochazky. Zjistila jsem, Ze 2 chlapci z této
skupiny opakuji ro¢nik.

ZAKLADNI SKOLA ZELATOVSKA 1. B
Tabulka €. 5: Test verbalniho mysleni

znamka znamka | Celkovy pocet
znamky
Klasifikace | Chlapci | chlapei | Divky divek | zaku ziskané
celkem %
% % znamky
1 - - 1 16,7 1 6,2
2 6 60 4 66,6 10 62,5
3 4 40 1 16,7 5 31,3
4 2 2 - _ - 2
5 . = - x z =
primérna
2,4 2
znamka

V Zikladni $kole Zelatovski a to ve tiide 1. B jsem vySetfila 16 déti. Zi¢astnilo
se 10 chlapci a 6 divek. Klasifikaéni stupeni jedna ziskalo 1 dité z celku, tj. 6,2 % a to
1 divka. Znamku dva obdrZelo 10 déti ze skupiny, tj. 62,5 % zde to bylo 6 chlapct a 4
divky. étupeﬁ tii mélo pét zaka z celku, tj. 31,3 %, 4 chlapci a 1 divka. Klasifikaéni
stupeni ¢tyfi a pét nikdo nemél. Soucet znamek u chlapct je 24 a u divek 12. Proto
pramérna znamka u chlapeti je 2,4 a u divek 2. V této skupiné maji chlapci hor$i primér

nez divky.
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Tabulka ¢. 6: Praimérny veék u chlapei a u divek, celkovy vékovy pramér tridy

Celkovy
& Pocet | Primérny | Celkovy | Pocdet | Primérny Celkovy vékovy
3
chlapcti | vék chlapcti | vék divek | divek | vék divek prameér tiidy
chlapcii
66,61 10 6,66 34,31 6 .02 6,31

Celkovy vék u 10 chlapct v této skupiné je 66,61, proto primérny vék je 6,66. U 6
divek je celkovy vék 34,31 a vékovy primér je 54,72. Celkovy vékovy primér skupiny
je 6,31,

Odklad skolni dochazky jsem zjistila u 2 chlapcii a u 2 divek.

ZAKLADNI SKOLA TRAVNIK
Tabulka €. 7: Test verbalniho my$leni

znamka znamka | Celkovy pocet
znamky
Klasifikace | Chlapci | chlapci | Divky divek | Zéaki ziskané
celkem %
% % znamky
1 3 33,3 1 8,3 4 19,0
2 3 333 5 41,7 8 38,1
3 2 222 5 41,7 7 33,3
4 1 11,1 1 8.3 2 9,5
5 5 = 3 3 = .
prumeérna
2,11 2.5
znamka

Dalsi skupinu déti, kterou jsem vyS3etfila timto testem byla tfida 1. A ze Zakladni
§koly Travnik. Zde se Gcastnilo 21 déti, z toho 9 chlapcti a 12 divek.
Stuperi jedna mély 4 déti, tj. 19 % zcelku, byli to 3 chlapci a 1 divka. Druhy
klasifika¢ni stupen ziskalo 8 déti, tj. 38,1 % zcelku a to 3 chlapci a 5 divek.
Klasifikaéni stupen tfi mélo 7 déti, tj. 33,3 % zcelku, to byli 2 chlapci a 5 divek.
Znamku &tyii méli 2 Z4ci, tj. 9,5 % z celku, 1 chlapec a 1 divka. Chlapec je romského

pivodu, divka pochézi zmalo podnétného rodinného prostfedi. Pozdéji jsem se
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dozvédela, Ze divka, ktera obdrzela klasifikaéni stupeti étyfi, v prosinci prerusila $kolni
dochazku z diivodu $kolni nezralosti. Znamku pét nikdo neobdrzel.

Soucet znamek u chlapcti je 19, u divek 30. Nyni primérna znamka u chlapct je

2,11 audivek 2.,5. Chlapci zde maji lep$i primér nez divky.

Tabulka ¢. 8: Primérny vék u chlapct a u divek, celkovy vékovy primér tiidy

Celkovy
” Pocet | Primémy | Celkovy | Pocet | Primérny Celkovy vékovy
Vv
chlapcti | vék chlapcti | vék divek | divek | veék divek prumer tiidy
chlapcii
61,41 9 6,82 80,7 12 6,72 6,77

Z po¢tu 9 chlapci je se€teny celkovy vék 61,41 a zpocétu 12 divek je seCteny

celkovy vék 80,7. Proto primérny veék chlapct je 6,82 a u divek 6,72. Celkovy vékovy

pramér tidy je 6,77.

V této skupiné jsem zjistila u 2 chlapcti a 1 divky odklad $kolni dochazky.

SOUHRNNA TABULKA VSECH VYSETROVANYCH ZAKU
Tabulka €. 9: Test verbalniho mysleni

% podil klasifi- | vysledky ) vysledky
udélené klasifikova- )
Klasifik. znamky kovani | klasifikace klasifikace
znamky né divky )
stupnice z celkového | chlapci chlapct divek
celkem (pocet)
poctu (pocet) (%) (%)
1 16 22,8 11 314 5 14,3
i 31 443 11 314 20 SE1
3 20 28,6 11 31,4 9 25,7
4 3 43 2 5.8 1 2.9
5 - - - - - =

Mému 3etieni se podrobilo celkem 70 Z&k, tj. 35 chlapcii a 35 divek. Klasifikacni

stuperi jedna dosahlo 16 déti, coz je 22,8 % z celkového podtu. A to 11 chlapcd, tj.

31.,4% z celkového poétu chlapct a 5 divek, tj. 14,3 % z celkového poctu divek.

Stupei dva ziskalo celkem 31 Zékd, tj. 44,3 % z celku, zde to bylo 11 chlapci, tj.
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31.4 % z celkového po¢tu chlapcti a 20 divek, tj. 57,1 % z celkového poctu divek.
Znamku tfi obdrzelo 20 déti z celkového poétu, tj. 28,6 %, z toho 11 chlapci, coZ je
31.4 % z celkového poctu chlapcii a 9 divek, tj. 25,7 % z celkového poétu divek.
Znamku ¢tyfi mély 3 déti z celkového poctu déti, tj. 4,3 %. To méli 2 chlapci, tj. 5,8 %
z celkového poctu chlapct a 1 divka, tj. 2,9 % z celkového poctu divek. Klasifika¢ni
stupenl pét neobdrzel zadny zak.

V tabulce vidime, Ze nejvice zakiu ziskalo klasifikaéni stupen dva, tj. 44,3 %.
Z uvedenych vysledku lze fici, Ze klasifikaéni stupné od jedné do tii ziskalo 67 zakd,
coZ je 95,7 %.
Podle vysledkt zakt vSech tiid pozname, Ze divky byly v Testu verbdlniho mysleni
Jaroslava Jiraska usp&$n&jdi néZ chlapci. Jen jedna divka obdrZela ¢tvrty klasifikacni

stupen, za to u chlapct byl udélen dvakrat.

TABULKA VSECH VYSETROVANYCH CHLAPCU

Tabulka €. 10: Test verbalniho my3leni

e Pocet P,oée't Pocet ‘I"o<",et Pocet 5 Poéc?t
Cislo T spravnych s veh Jjinych Bratdet Spatnych
otazky pravoye odpovédi ypmyer odpovédi sty odpoveédi
odpovédi o odpovédi o odpovédi o
0 0 o
1 35 100 0 0 0 0
2 22 62,86 0 0 13 37,14
3 29 82,86 0 0 6 17,14
4 34 97,14 0 0 1 2,86
2 22 62,86 0 0 13 37,14
6 32 91,43 0 0 3 8,57
7 23 65,71 1 2,86 11 31,43
8 1 2,86 2 371 32 91,43
9 12 34,29 18 51,43 5 14,29
10 29 82,86 3 8,57 3 8,57
11 5 14,29 29 82,86 1 2,86
12 19 54,29 9 25,71 i 20
13 14 40 15 42,86 6 17,14
14 12 34,29 12 34,29 11 31,43
15 22 62,86 6 17,14 7 20
16 18 51,43 15 42,86 2 5,71
17 1 2,86 25 71,43 9 25,71
18 3 8,57 26 74,28 6 17,14
19 1 2,86 21 60 13 37,14
20 5 14,29 0 0 30 85,71
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Jak vidime z tabulky ¢. 10 a grafu ¢&. 1 ,Test verbalniho my3leni od Jaroslava
Jirdska obsahuje 20 otazek. Vy3etfila jsem 35 chlapciyze Sty 1. tiid.

Nejméné obtizné pro chlapce byly otazky 1, 3, 4, 6. Nejvice obtizné byly otazky 8, 17,
19, 20.

U otazky ¢&islo 1. byl plny podet spravnych odpovédi, tzn., Ze viech 35 chlapci
odpovédélo spravng, coz je 100 %. Otazka znéla: , Které zvife je vétsi — kan nebo pes?*

Ve 2. otazce védélo spravnou odpoveéd’ 22 chlapct, tj. 62,86 % z celkového poctu.
Spatnych odpoveédi bylo 13, tj. 37,14 % z celku. U 12 déti se $patnou odpovédi zaznéla
na otdazku: ,,Rdno sniddme a v poledne...?* odpovéd” ,svaéime®, u 1 chlapce zaznéla
odpoved': ,,spime®.

3. otazku dobie zodpovédélo 29 chlapci, tj. 82,86 % z celku. Spatn& zodpovédélo
6 chlapci, coz je 17,14 % z celku. Z téchto Sesti chlapct odpovédéli 2 na otazku: ,,Ve
dne je svétlo v noci je...?, prvni odpovéd’ byla: ,,mésic”, druha: ,slunce.” Zbyvajici Ctyfi
chlapci neodpovédéli vibec.

Na 4. otazku odpovédélo 34 chlapct spravng, tj. 97,14 % z celkového poctu. 1
chlapec na otazku vibec neodpovédél, coz je 2,86 % z celku. Otazka znéla: ,,Obloha je
modra, trava je...?.*

5. otazku dobfe zodpovédélo 22 chlapci, coz je 62,86 % zcelku. 13 chlapct
odpovédélo Spatné, tj. 37,14 % z celku. Znéni otazky je: “ Pro¢ se pted piijezdem vlaku
zaviraji podle trati zavory?“ Ve dvou pfipadech z 13 $patnych odpovédi, se mi dostalo
odpovédi: ,,Aby se nesrazily dva vlaky.“ Ostatni déti viibec neodpovédély.

Se 6. otazkou si dobfe poradilo 32 chlapet, tj. 91,43 % zcelku. 3 chlapci
odpovédéli Spatné, tj. 8,57 % z celku. VSichni 3 chlapci na otazku: ,,Tte$né, Svestky,
hrusky, jablka...to je?* odpovédéli: ,,zelenina.*

U 7. otazky, ktera znéla: ,,Co je to Praha, Beroun, Plzen?* védélo spravnou
odpovéd’ 23 chlapet, coz je 65,71 %. Jinou spravnou odpovéd’ védél 1 chlapec, tj. 2,86
% z celku. Ten odpovéd&l: ,.nadrazi.” Spatné odpovédélo 11 chlapci, tj. 31,43 %. Ti
vibec neodpovédéli.

8. otazku, tedy ukazat kolik je hodin na papirovych hodinach, zodpovédél jen 1

chlapec spravné, coz je 2,86 %. Jinou spravnou odpovéd’ zvladli 2 chlapci, tedy 5,71 %
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z celkového po¢tu. Ti uréili jen &tvrt, celd a hodinu spravné. 32 chlapct, tj. 91,43 %
z celku, neodpovédélo viabec.

S 9. otazkou: ,,Mala krava je telatko, maly pes je..., mala ovce je...?* si dobie
poradilo 12 chlapcd, tj. 34,29 % z celkového poétu. Zaznélo 18 jinych odpovédi, tj.
51,43 % z celku. VétSinou na prvni polovinu otdzky odpovédéli spravné, na druhou
polovinu 3patné, nebo tuto druhou polovinu vilbec nevédéli. Vétsinou si jehné pletli
s kiizletem. 5 chlapct odpovédélo na tuto otazku Spatné, tj. 14,29 % z celku.

Na 10. otazku, ktera znéla: ,,Podoba se pes vice ko&ce nebo slepici? Cim, co maji
stejného?, odpovédélo 29 chlapct spravné, tedy 82,86 % z celku. 3 chlapci méli jinou
odpovéd, coz je 8,57 % zcelku. Ti vétsinou neodpoveédéli na druhou &ast otazky.
Spatné odpovédéli 3 chlapci, tj. 8,57 % z celkového poctu.

11. otazka byla tato: ,,Pro¢ ma vozidlo brzdu?* Dva diivody, a tim tedy spravnou
odpovéd, feklo 5 chlapc, tj. 14,29 % z celku. Jeden divod, tedy jind odpovéd zaznéla
od 29 chlapci, tj. 82,86 % zcelku. Vibec neodpovédél 1 chlapec, tj. 2,86 %
z celkového poctu.

U 13. otazky, ktera zni: ,,Cim se podobaji kladivo a sekera?, naslo dva spoletné
znaky 14 chlapct, tj. 40 % z celku. Jednu podobnost vyiklo 15 chlapct, tj. 42,86 %
z celkového poétu. Vétdina fekla: ,,toporo.“ 6 chlapet, tedy 17,14 % z celku, nefeklo
odpoved'.

14. otazka byla formulovana takto: ,, Cim se lidi hiebik a Sroub? Podle &eho bys je
rozeznal, kdyby leZely vedle sebe na stole?* 12 chlapcd, tj. 34,29 % z celku odpovédélo
spravné. Jinou odpovéd’ vytklo téz 12 chlapct, coZ je také 34,29 % z celku. Spatné
odpovédélo 11 chlaped, tj. 31,43%.

S odpovédi na 15. otazku, kterd zni: ,, Kopana, skok vysoky, tenis, plavini...to
jsou?“, si védélo rady 22 chlapci, tj. 62,86 % z celkového poctu. 6 chlapcii feklo jinou
spravnou odpovéd’, tj. 17,14 %. 7 chlapcd, tj. 20 % z celku nefeklo odpovéd.

16. otazku: ,, Které znas dopravni prostiedky,* dobfe zodpoveédélo 18 chlapci, tedy
51,43 %. Po vysvétleni dobfe zodpovédélo 15 chlapci, tj. 42,86 % z celku. 2 chlapci
neodpovédéli vibec, tj. 5,71 % z celkového poctu.

17. otazka: ,, Cim se li8i stary ¢lovék od mladého. Jaky je mezi nimi rozdil?*. Zde
tfi znaky odlisnosti vymyslet jen 1 chlapec, tj. 2,86 % z celku. Jeden nebo dva rozdily
odlidnosti feklo 25 chlapct, coZ je 71,43 %. Objevovali se tyto odpovédi: ,,0dliSnd barva
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vlasi, vice vrasek, berle, pomala chiize.“ Viibec neodpovédélo 9 chlapcet, tj. 25,71 %
z celku.

U 18. otazky: ,, Pro¢ lidé pé&stuji sporty? fekli dva divody 3 chlapci, tedy 8,57 %
z celku. Jeden divod vyslovilo 26 chlapeu, tj. 74,28 %. Vétsinou chlapci odpovidali:
»Aby byli zdravi, silni, aby nebyli tlusti, aby vyhravali, aby se nenudili, aby méli
kondic¢ku.” 6 chlapci, tj. 17,14 % neodpovédélo.

19. otazka: ,,Pro¢ je nespravné, kdyz se n€kdo vyhyba praci?“ 1 chlapec fekl
spravnou odpovéd’: ,,ProtoZe za ného budou muset pracovat jini.“ Je to z celku 2,86 %.
21 chlapct se zminilo o lenosti, coZ je jind odpovéd. Zde je to 60 % zcelku. 13
chlapci, tedy 37,14 % z celkového poctu neodpovédélo.

U 20. otazky: ,, Pro¢ se musi nalepit na dopis znamka“ védélo spravnou odpovéd’ 5
chlape, tj. 14,29 % z celku. 30 chlapct, coz je 85,71 % na tuto otazku neodpovédélo.

TABULKA VSECH VYSETROVANYCH DIVEK

Tabulka ¢. 11: Test verbalniho my$leni

Pocet Pocet Pocet
(g ROt \ | spravngch Boset, 1 pieok b Oé‘fth Spatnych
otazky e v odpovedi Jpreh . | odpoveédi SPRHC . | odpoveédi

odpoveédi o odpoveédi o odpoveédi %

0 (1] (1]

1 35 100 0 0 0 0
2 29 82,86 0 0 6 17,14
3 34 97,14 0 0 1 2,86

4 35 100 0 0 0 0
) 24 68,57 0 0 11 31,43
6 32 91,43 0 0 3 8,57
7 27 77,14 0 0 8 22,86
8 1 2,86 1 2,86 33 94,29
9 14 40 20 57,14 1 2,86
10 30 85,71 4 11,43 1 2,86
11 6 17,14 27 77,14 2 3,71
12 20 77,14 6 17,14 2 3,71
13 7 20 15 42,86 13 37,14
14 11 31,43 5 14,29 19 54,29
15 21 60 8 22,86 6 17,14

16 16 45,71 19 54,29 0 0
17 1 2,86 22 62,86 12 34,29
18 8 22,86 24 68,57 3 8,57
19 0 0 24 68,57 11 31,43
20 1 2,86 0 0 34 97,14
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Tabulka ¢. 11 a graf ¢. 2 nam ukazuje, jak odpovidaly divky na otazky z Testu
verbalniho my3leni od Jaroslava Jiraska. Také, jako v ptedchozi tabulce, je
zaznamenana spravna odpovéd’, jina odpoveéd’ a Spatna odpovéd’ u viech 20 otazek.
Vysetiila jsem 35 divek ¢tyf 1. tiid.

Nejméné obtizné pro divky byly otdzky 1, 3, 4, 6. Nejvice obtizné byly otdzky 8,
12,19, 20,

U 1. otazky, ktera zni: ,Které zvife je vétsi — kin neb pes?* odpovédélo viech 35
divek spravnég, tzn. 100 % z celkového poctu.

2. otazku: ,,Réno snidame v poledne...?* odpovédeélo 29 divek spravné, tj. 82,86 %
z celkového poctu. 6 divek odpovédélo Spatné, coz je 17,14 % z celku. Z téchto Sesti
divek 1 divka odpovédéla: ,sva¢ime®, 2 divky odpovédély: ,si hrajeme®, ostatni
neodpoveédély.

3. otazku: ,,Ve dne je svétlo, v noci je...?" zodpovédélo 34 divek, tj. 97,14 %
z celkového poctu. 1 divka neodpovédéla, tj. 2,86 % z celku.

U 4. otazky, ktera zni: ,,Obloha je modra, trava je...?", vSechny divky odpovédéla
spravng, tedy 100 % spravnych odpovédi.

5. otazka: ,,Pro¢ se pfed ptijezdem vlaku zaviraji podle trati zavory?“. Zde védélo
spravnou odpovéd’ 24 divek, coz je 68,57 % z celku. Vibec neodpovédélo 11 divek, tj.
31.43 %.

S 6. otazkou si poradilo 32 divek, tj. 91,43 % z celku. Otazka zni: ,, Tfe3né, Svestky,
hrusky, jablka...to je?*. Spatn& odpovédély 3 divky, tedy 8,57 %. Tyto tfi divky
odpovédély: ,,zelenina®.

Na 7. otazku, ktera zni: ,,Co je to Praha, Beroun, Plzen?“, odpovédélo 27 divek
spravné, tedy 77,14 % z celku. 8 divek neodpovédélo, coz je z celkového poctu 22,86
%.

8. otazku dokazala splnit 1 divka, tedy uréit kolik je hodin. Z celkového poctu je to
2,86 %. Ur¢it na papirovych hodinach &tvrt, celd a hodinu dokazala také 1 divka, coz je
2,86 % z celku. 33 divek neodpovédélo vibec, tj. 94,29 % z celkového poctu.
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9. otazka: ,Mal4 krava je telatko, maly pes je ..., mald ovce je...?* Zde spravné
odpovédélo 14 divek, tedy 40 %. Alespon jeden z udajii mélo spravné 20 divek, coZ je
57.14 % z celkového poétu. Viech 20 divek neodpovédélo na druhou &ast otazky.

1 divka, 2,86 % z celku, neodpovédéla.

10. otazka, jez zni: ,,Podoba se pes vice kocce nebo slepici? Cim, co maji
stejného?. 30 divek odpovédélo spravné, 85,71 % z celku. 4 divky prvni ¢ast otazky
ur¢ili spravné, ale na druhou ¢ast neodpovédély. Je to 11,43 % z celkového poctu. 1
divka viibec neodpovédéla, tj. 2,86 %.

U 11. otazky: ,,Pro¢ ma vozidlo brzdu“ vymyslelo dva divody 6 divek, tj. 17,14 %.
Jeden duvod vyiklo 27 divek, coz je 77,14 %. 2 divky neodpovédély, to je tedy 5,71 %
z celku.

Na 12. otazku: ,,Cim se sob& podobaji veverka a kotka?* spravné reagovalo 27
divek, ty nasly dva spole¢né znaky. Tj. 77,14 % z celkového poctu. 6 divek feklo jednu
podobnost, tj. 17,14 %. Na tuto otdzku neodpoveédé€ly 2 divky, 5,71 %.

13. otazka: ,,Cim se podobaji kladivo a sekera?. Dva spole¢né znaky vymyslelo 7
divek, tj. 20 % z celku. Jednu podobnost feklo 15 divek, 42,86 %. Zde se nejcastéji
uzival pojem toporo. 13 divek, tedy 37,14 %, neodpovédélo na otazku.

Na 14. otazku dokazalo spravné odpoveédét 11 divek, tedy 31,43 %. Otazka znéla:
,Cim se li§i hfebik a §roub? Podle &eho bys je rozeznal, kdyby lezely vedle sebe na
stole?. 5 divek dokazalo vysvétlit, co se stémito pfedméty déla. Tzn. 14,29 %
z celkového poétu. 19 divek, coz je 54,29 neodpovédélo na otazku.

15. otazka: ,,Kopana, skok vysoky, tenis, plavani...to jsou?*. Tuto otazku spravné
zodpovédélo 21 divek, tj. 60 % z celku. 8 divek, tj. 22,86 %, vymyslelo jinou odpovéd'.
A to napf. hry, cviéeni, zavody. 6 divek, 17,14 % z celku, neodpovédélo.

U 16. otazky: ,.Které znas dopravni prostiedky? vyslovilo tfi pozemni prostiedky
+ letadlo nebo lod’ 16 divek, tedy 45,71%. 19 divek, 54,29 %, feklo tfi pozemni
prostiedky, ale teprve po vysvétleni.

17. otazka: ,,Cim se lii stary ¢lovék od mladého. Jaky je mezi nimi rozdil?*. TH
odlidné znaky vymyslela 1 divka, coZ je 2,86 %. Jeden nebo dva rozdily feklo 22 divek,
tj. 62,86 %. 12 divek, 34,29 %, viibec neodpovédélo.
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18. otazka: ,,Pro¢ lidé péstuji sporty?*. Dva divody vyslovilo 8 divek, tj. 22,86 %.
Jeden divod 24 divek, 68,57 %. U divek mé zaujala odpovéd: ,,Aby mohli jit na
olympiadu®.

U 19. otazky: ,,Pro¢ je nespravné, kdyz se nékdo vyhyba praci?*. Spravna odpovéd’
u divek nezaznéla. Jinou odpovéd’ zaznéla od 24 divek, coz je 68,57 % zcelku.
Piekvapilo m¢, Ze u tfech ptipadi zaznélo pfislovi: ,,Bez prace nejsou kolace®.

11 divek, tj. 31,43 % z celkového poétu, neodpovédélo na otazku.

Na 20. otazku: ,,Pro¢ se musi na dopis nalepit znamka?“, odpovédéla 1 divka

spravné, coz je 2,86 %. Zbytek divek, tedy pocet 34, tj. 97,14 % nevédél odpovéd'.

SOUHRNNA TABULKA VSECH ZAKU

70 déti
Tabulka €. 12: Test verbalniho mysleni
Pocet N Pocet X Pocet
Cislo o p, | spravnych .l.)o?e; jinych ’ Pocer:th Spatnych
otazky e odpovédi iy odpoveédi e . | odpoveédi
odpovédi Y odpovédi o odpovédi o
0 0 0
1 70 100 0 0 0 0
2 51 72,86 0 0 19 27,14
3 63 90 0 0 7 10
4 69 98,57 0 0 1 1,43
5 46 65,71 0 0 24 34,29
6 64 91,43 0 0 6 8,57
7 50 71,43 1 1,43 19 27,14
8 2 2,86 3 4,29 65 92,85
9 26 41,43 38 54,29 6 8,57
10 59 84,29 7 10 4 3:71
11 11 15,71 56 80 3 4,29
12 46 65,71 15 21,43 9 12,86
13 21 30 30 42,86 19 27,14
14 23 32,86 17 24,29 30 42,86
15 43 61,43 14 20 13 18,57
16 34 48,57 34 48,57 2 2,86
17 2 2,86 47 67,14 21 30
18 11 15.71 50 71,43 9 12,86
19 1 1,43 45 64,29 24 34,29
20 6 8,57 0 0 64 91,43

54




Z tabulky ¢. 12 a grafu ¢. 3 miZeme vy¢ist podet spravnych odpovédi, pocet
jinych odpovédi a pocet $patnych odpoveédi u 20 otazek od 70 Zzaku ze &tyi 1. tiid
zakladnich kol.

V 1. otazce spravné odpovédélo 70 zaka, tudiz 100 %. Na 2. otazku odpovédélo
spravné 51 zakd, tj. 72,86 % a Spatné 19 zakh, tedy 27,14 %. 3. otdzku spravné
vyslovilo 63 zaku, 90 % a 7 zak Spatné, tj. 10 %. U 4. otazky spravné odpovédélo 69
zakn, 98,57 % a Spatné jen 1 Zék, coz je 1,43 %. 5.otazka byla spravné zodpovézena od
46 zakh, 65,71 % a Spatné od 24 zaku, tj. 34,29 %. 6. otdzku spravné feklo 64 zaku,
91.43 % a Spatn¢ 6 zaku, tedy 8,57 %. 7. otazku védélo 50 déti, 71,43 %, jinou odpoveéd’
vymyslelo 1 dité, tj. 1,43 % a Spatné odpovédélo 19 déti, tj. 27,14 %. 8. otazku dokazali
splnit 2 Zaci, 2,86 %, alesponi ¢aste¢né splnit 3 Zaci, tj. 4,29 % a vibec nesplnilo 65
zaka, 92,85 %. U 9. otazky spravnou odpovéd’ feklo 26 zaku, 41,43 %, jinou odpoveéd
38 zaki, tedy 54,29 % a 3Spatnou odpovéd 6 zaka, tj. 8,57 %. 10. otdzka nedélala
problém 59 zakam, tj. 84,29 %, jinou odpovéd’ vymyslelo 7 zaki, tedy 10 % a problém
délala 4 zakm, tj. 5,71 %. V 11. otazce se podafilo spravné odpovédeét 11 zakim,

15,71 %, 56 zaka pouzilo jinou odpoveéd, tedy 80 %, Spatné odpoveédéli 3 Zéci,

tj. 4,29 %. Pii 12. otazce odpovédélo 46 zakh spravné, tj. 65,71 %, 15 zakh pfislo na
jinou odpovéd’, tedy 21,43 % a $patné odpovédélo 9 déti, tj. 12,86 %. U 13. otazky
vytklo spravnou odpovéd’ 21 zaku, tj. 30 %, jinou odpovéd 30 zaku, tedy 42,86 %,
Spatnou odpovéd’ 19 zakd, tj. 27,14 % zaku. 14 otazka nebyla naro¢na pro 23 déti, coz
je 32,86 %, ty odpovédély spravné, a pro 17 déti, tj. 24,29 % ty mély jinou odpovéd’,
pro 30 déti tato otazka byla naro¢n4, tedy pro 42,86 %. 15. otazku zodpovédélo spravné
43 déti, tj. 61,43 %, jinou odpovéd’ feklo 14 déti, tedy 20 % a Spatné odpovédélo 13
déti, tj. 18,57 %. Na 16. otazku v&délo spravnou odpoveéd’ 34 déti, tj. 48,57 %, jinou
odpoveéd také 34 déti, coz je také 48,57 % a Spatné odpoveédély 2 déti, tj. 2,86 %.
Spravnou odpovéd’ na 17. otazku tekli 2 Zaci, tj. 2,86 %, jinou odpovéd’ 47 zaku, tedy
67,14 % a Spatné odpovédeélo 21 zakau, tj. 30 %.

Pfi 18. otazce spravné vymyslelo svou odpovéd’ 11 déti, tj. 15,71 %, jinou odpovéd 50
déti, coz je 71,43 % a Spatné vyiklo, nebo vibec nefeklo 9 déti, tj. 12,86 %.

Jen 1 74k v otazce 19 spravné zformuloval svou odpoveéd, tj. 1,43 % , 45 zaku feklo
jinou odpovéd, tedy 64,29 % a 24 zaki na tuto otazku neodpovédélo, tj. 34,29 %.
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20 otazka byla spravné zodpovézena u 6 déti, tj. 8,57 %, nedokazalo na ni odpovédét 64
déti, tedy 91,43 %.

Mohu tedy fici, Ze nejjednodussi otdzka pro vSech 70 déti byla otazka 1, kde
odpovédély viechny déti spravné. Znéni této otazky je: ,Které zvife je vétSi-kin nebo
pes?* Nejslozit&jsi otazkou pro déti byla otazka ¢&islo 8. Tato otdzka znéla: Kolik je
hodin? Ukézat na papirovych hodinach: étvrt na sedm, za pét minut osm, ¢tvrt na
dvanact a pét minut.” Myslim si, Ze tato otdzka je pro déti obtizna proto, Ze viechny déti
na zaCatku Skolni dochazky jesté neuméji poznavat viechny ¢&islice, neznaji hodnotu

téchto ¢islic. Teprve se s touto problematikou setkaji béhem 1. tfidy.
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2.5.2 DEJOVE OBRAZKY

Tabulka €. 13 Popis obrazkt — uziti slovnich druht

Pohlavi Chlapci
Inicialy V.G | AN [SCH| PH | KK | DR | TB. | JK | EG. | DN.
Cas (min.) |13:06 | 12:05|10:02|15:30 | 15:08 | 15:20 | 15:06 | 12:04 | 12:20 | 11:07
Pocet
popisovanych | 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
obrazku
Slovni druhy Pocet uzitého slovniho druhu
Podstatna
o 113 | 82 75 | 127 | 131 | 113 | 98 | 116 | 70 72 1997
jména
Pridavna
o 33 7 3 20 35 21 15 32 25 21 {212
jména
Zajmena 31 11 16 18 20 39 5 25 17 16 |198
Cislovky 10 3 2 3 4 4 7 2 4 3 |42
Slovesa 57 39 36 51 64 52 32 50 37 38 (456
Piislovce 17 6 9 24 20 13 8 7 8 6 |118
Piedlozky 19 14 7 17 18 17 11 18 12 15 |148
Spojky 8 18 7 25 18 15 12 11 15 12 1141
Castice 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 |0
Citoslovce 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkemslov | 288 | 180 | 155 | 285 | 310 | 274 | 188 | 261 | 188 | 183

Tabulka ¢. 13 ndm ukazuje bohatost uziti slovnich druhl pii popisovani &tyf
d&jovych obrazkl. Mlzeme zni vy&ist i to, jak dlouho kazdy zdk dokazal hovofit.

Obrazky tedy popisovalo 10 chlapct ze Zakladni $koly Svisle.

Vsichni chlapei dokazali uzit ve vétach vSechny ohebné slovni druhy. U

neohebnych slovnich druhi nevyuZili jen Eastice a citoslovce.

Nejfrekventovanéj$im slovnim druhem byla podstatna jména. Bylo uzito od vSech

chlapcti celkem 997 podstatnych jmen. Druhym nejuZivanéj$im slovnim druhem byla
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slovesa. Bylo feceno 456 sloves od v3ech chlapct. Na tfetim misté v uZitosti slovnich
druhti u chlapcii byla pfidavna jména. Téch bylo fe¢eno 212. Poté uzili 198 z4djmen, 148
predlozek, 141 spojek, 118 pfislovei.

Nejvice slovnich druht ze viech chlapct uzil K.K. a to 310 slov za 15,08 minut.
Nejméné slov pouzil pro popisovéani obrazki S.CH., uzil 155 slovnich druhid za 10,02
minut.

Celkovy ¢as, v kterém popisovali chlapci ¢tyfi obrazky je 131,08 minut. Nejdéle
popisoval déjové obrazky chlapec P.H. a to 15,30 minut. Chlapec vyikl v tomto ¢ase
celkem 285 slov.
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Tabulka ¢&. 14: Popis obrazki - chlapci

Pohlavi Chlapci
Inicialy VG| AN [SCH|PH| KK |DR| TB. | JK | EG. | DN.
Mluvil sam
navodné S n s n n n n n n n
otazky
Vyjadfoval se
ve sloZenych, ) ) . ) - g
sl j sl ] sl sl j ] ] ]
jednoduchych
vétach
Pouzil
) ano ne ne ne ne ne ne ne ne ne
agramatismy
Uzival ndzvy
ano ne ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano
barev
Uzival
nadfazené ne ne ne ne ano ne ano ne ne ne
pojmy
Pouzil nazvy
) ano ne ne ano | ano | ano ne ano | ano | ano
pro velikost
Objevil se
ano | ano ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano
znak nareéi
Navstévoval
o ano | ano ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano | ano
Znal
ano | ano ano ne ano ne ano | ano | ne ne
pohadku
Ctou rodice
ano | obas | obas | ne |obdas| ne | obéas | ano | ne | obclas
pohadky
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Vysvétlivky pro zkratky v tabulce:

s — mluvil sam

n — mluvil pomoci navodnych otazek
sl — pouzival k vyjadieni slozené véty

j — pouzival k vyjadreni jednoduché véty

Pti popisovani d&jovych obrazki jsem si jest¢ v§imala zda-li chlapci mluvi sami,
nebo se jejich popis opiral o mé navodné otazky. U osmi chlapct jsem musela pouZzit
navodné otazky, u dvou chlapct nebyly tieba.

Dale jsem si viimala jestli se chlapci vyjadiuji vice ve sloZenych vétach nebo jestli
pouzivaji k vyjadfeni spide jednoduché véty. Ctyfti chlapci se dokézali vyjadiovat
ve slozenych vétach, Sest chlapcti pouzilo vyjadieni v jednoduchych vétach.

Zajimalo mé, jestlipak se u déti na zaCatku 1. t¥idy objevi agramatismy. V této
vySetfované skupiné jsem u chlapcii zaznamenala jen jeden pifpad uZiti agramatismi.
Chlapec V. G. pfi popisu obrazku pouzil tohoto vyjadfeni: ,.kluk tady dojedla a holka
taky dojedl®.

Vsimala jsem si, zda déti pfi popisu uZivaji nazvy barev. Devét chlapci nazvy
barev pouzilo pfi popisovani obrazki. V jednom pfipadé jsem se setkala stim, Ze
chlapec zaméioval hnédou barvu za zelenou. Jen chlapec A. N. nefekl Zadnou barvu.

Nadfazené pojmy uzili dva chlapci z vySetfované skupiny. Oba chlapci vyslovili
nadfazeny pojem déti.

Nazvy pro vyjadfeni velikosti pouZilo sedm chlapci. Vétsinou se jednalo o pojmy:
uzké, siroké, velké, malé. Vétsina chlapci tyto nazvy vyuzivala u obrazku ¢&islo tii
(obrazek ulice).

Vysetfovala jsem u popisu i to, zda se u déti objevi znak nafe¢i. U viech chlapcu se
tento znak objevil. Napf. jde o slova: ,jijou, toten, zemaky, ¢epica, 1Zica®.

Ptala jsem se chlapci, jestli navitévovali matefskou $kolu. VSichni chlapci chodili
do MS.

Zajimalo mé&, zda si déti vzpomenou na né&jakou pohadku, popf. basni¢ku. Sest
chlapct si vzpomnélo, &tyfi nevédéli.

Polozila jsem détem otézku, zda-li jim rodi¢e &tou pohadky. Nebot’ se domnivam,

7e pro rozvoj slovni zasoby dopomaéha také to, zda rodice svym détem pred¢itaji.
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Na tuto otdzku mi bylo ve dvou piipadech u chlapct odpovézeno kladné. P&t chlapcii

feklo. ze jim rodite obas pohadky &tou. A tfem chlapcim rodiCe vibec neétou

pohadky.

Tabulka €. 15: Popis obrazkt — uziti slovnich druht

Pohlavi Divky
Inicialy KZ |MF|KD|NM|NK|VM|ZK[NO | DJ | DG
Cas (min.) | 11:08 [ 10:30 | 10:15 | 17:30 | 15:20 | 13:06 | 12:03 | 15:06 | 14:10 | 15:40

Pocet

popisovanych | 4 4 < 4 4 4 4 4 4 4

obrazk

Slovni druhy Pocet uzitého slovniho druhu

Podstatna
o 55 96 571 87 91 66 101 | 104 | 133 | 127 | 917
Jména

Pridavna
) 5 9 3 33 13 11 20 10 33 21 | 158
Jména

Zajmena 2 14 20 28 32 7 12 2 28 25 | 189
Cislovky 1 3 0 12 12 6 3 6 8 6 7
Slovesa 12 32 37 74 17 29 32 37 54 52 |[376

Prislovce 1 10 17 14 12 5 9 8 20 12 | 108

Predlozky 7 14 5 27 17 6 17 8 13 17 | 149

Spojky 2 9 10 | 30 | 10 | 16 5 7 18 | 12 [119
Céstice 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 |0
Citoslovce 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Celkem slov | 85 187 | 149 | 305 | 204 | 146 | 199 | 201 | 307 | 272

V tabulky ¢&. 15 zjistitime uziti slovnich druht pfi popisu obrazki u divek. MiZeme
zde také vycist i to, jak dlouho kaZzda divka o obrazcich hovofila. Obrazky tedy
popisovalo 10 divek ze Zakladni Skoly Svisle.
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Vsechny divky dokazaly vyuzit prvnich osm slovnich druht, tzn. ani jedna divka
nepouzila ¢astice ani citoslovce.

Nejvice uzivanym slovnim druhem u divek byla podstatnd jména. Celkovy pocet
uziti podstatnych jmen je zde 917. Druhym frekventovanym slovnim druhem byla
slovesa. Bylo vyuzito celkem 376 sloves. Ttetim nejvice vyfknutym slovnim druhem u
divek byla zajmena. Celkovy pocet zdjmen byl 189.

Dal8i v pofadi byla piidavnd jména v celkovém poctu 158. Divky vyuzily 149

predlozek, 119 spojek, 108 piislovei a 57 Eislovek.

Nejvice slovnich druhii ze v3ech divek pouzila D. J. a to 307 slov v ¢ase 14,10
minut. Nejméné slo pouzila pro popis obrazka K. Z., uzila 85 slovnich druhii v ¢ase

11.08 minut.

Celkovy cas, v kterém popisovala dévcata byl 113,68 minut. Nejdéle popisovala
déjové obrazky divka N. M. a to 17,30 minut. Divka vyikla v tomto ¢ase celkem 305

slovnich druht.
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Tabulka ¢. 16: Popis obrazki - divky

Pohlavi Divky

Inicialy KZ|MF| KD | NM | NK |VM | ZK

N.O

D.J

D.G

Mluvila sama

navodné n S n n n n n

otazky

Vyjadiovala
se ve

sloZzenych, j sl j sl j j J

jednoduchych
vétach

sl

Pouzila

agramatismy

ne

ne

ne

Uzivala

nazvy barev

Uzivala
nadrazené ne ne ne ne ne ne ano

pojmy

ne

ne

Pouzila
nNazvy pro ne | ne ne ano | ano ne ano

velikost

Objevil se

znak nareci

Navstévovala

ano | ano | ob¢as | obas | ano | ano | ano
MS

Znala
pohadku

Ctou rodice
pohadky

ano | ano ne | obcas |obas| ne | obcas

obcas
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Vysvétlivky pro zkratky v tabulce:

s — mluvil sam

n — mluvil pomoci navodnych otazek
sl — pouzival k vyjadieni slozené véty

j — pouzival k vyjadieni jednoduché véty

[ u divek mé& zajimalo zda-li pfi popisu obrazki mluvi samy, nebo vyuZivaji pfi
popisu mé navodné otazky. Dvé divky dokézaly mluvit samy, u osmi divek jsem musela
pouzit navodné otazky.

Dale jsem pfi popisu sledovala vyjadfovani divek. Tfi divky mluvily ve sloZenych
vétach a sedm divek v jednoduchych vétach.

Pouziti agramatismil jsem zaznamenala jen u jedné divky. Divka K.Z. tekla: ,Lidi
mavou, hol&i¢ka uloziva kyti¢ku.* U ostatnich divek se viibec agramatismus neobjevil.

Barvy pfi popisu vyuzilo osm divek. Zde jsem se setkala s tim, Ze byl v jednom
pfipadu popisu feden termin ,,odstin modré“. Dvé divky se o barvach nezminily.

Nadfazenych pojmii bylo vyuzito ve dvou piipadech. Byly feCeny tyto pojmy:
rodina, lidé.

Slova, jako jsou napf. uzky, Siroky, velky, maly, byla uZita ve dvou pfipadech i u
divek. U zbyvajicich osmi divek se neobjevila.

U v3ech deseti divek jsem zaznamenala pouzivani nafe¢i. Zejména to byla slova:
konva, postélka, jijou.

Na dotaz, zda-li divky nav§tévovaly matefskou $kolu osm divek odpovédélo ano,
dvé divky fekly, Ze obas do $kolky chodily.

Zajimalo mé, jestli si divky vzpomenou na pohéadku, &i basni¢ku. Osm divek feklo
pohadku, dvé divky si nevzpomnély na Zadnou pohadku.

Informovala jsem se i u divek o tom, zda jim rodite ¢tou pohadky. Dostala jsem
Styfi kladné odpovédi. Ctyfi divky odpovédély, Ze jim rodite ob&as pohadky ¢tou. Dvé
divky odpoveédély zaporné.
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SROVNANi CHLAPCU A DIiVEK V DOVEDNOSTI POPISOVANI OBRAZKU

Tabulka ¢. 17: Srovnani uziti slovnich druhii u chlapci i u divek

Slovni druhy Chlapci Divky
Podstatnd jména 997 917
Ptidavna jména 212 158

Zajmena 198 189
Cislovky 42 57
Slovesa 456 376
Prislovce 118 108
Piedlozky 148 149
Spojky 141 119
Castice 0 0
Citoslovce 0 0
Celkem slov 2312 2073

Jak lze vidét v tabulce €. 17, tak chlapci uzili pfi popisovani déjovych obrazki vice

slov. Pouzili 2312 slovnich druhi, coZ je o 239 slovnich druhii vice neZ u divek. Divky

uzily 2073 slov.

U obou skupin se nejvice vyskytovala podstatnd jména a slovesa. Nejméné

pouzivanym slovnim druhem, taktéz u obou skupin, byly ¢islovky.

Celkovy ¢&as v8ech vySetfovanych chlapcd byl 131,08 minut a celkovy ¢as u divek

byl 133,68 minut. Tedy mohu konstatovat, Ze divky popisovaly obrazky o 2,6 minuty

déle nez chlapci.
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3. Diskuse

Téma diplomové prace s ndzvem Urove slovni zasoby u z4ki na za¢étku 1. tiidy
zdkladni $koly zpracovavala i ma kolegyn& Jaroslava Dohnalova. Na smluvenych
konzultacich jsme porovnavaly vysledky vyzkumu.

Vyzkum jsem provadéla v Prerové a kolegyné v Ceskych Budgjovicich. Mély jsme
tak moZnost srovnani vysledki v Cechach a na Moravé.

Obé jsme vySetfovaly Zaky 1. tfid na za¢atku mésice zafi roku 2005. K vyzkumu
jsme pouzily Test verbalniho mysleni Jaroslava Jirdska a d¢jové obrazky ke zjiStovani

urovné slovni zasoby.

Test verbalniho mysleni Jaroslava Jiraska:
V Testu verbalniho my$leni Jaroslava Jiraska jsem vySetiila celkem 70 Zaka,

z toho 35 chlapcii a 35 divek ze tfi zdkladnich 3kol. Kolegyné ve stejném testu vy3etiila
74 zaku, tj. 37 chlapct a 37 divek ze tif zakladnich Skol.

Ve vysledcich Testu verbalniho mysleni Jaroslava Jiraska vySly z mého Setfeni
lépe divky. Nebot’ pouze jedna divka obdrZela klasifikaéni stuperi ¢tyfi. Oproti tomu
jsem vySetfila dva chlapce, ktefi tento stupen také obdrzeli. Z Setfeni kolegyné bylo
zjisténo, Ze chlapci v urovni verbéalniho mysleni jsou lepsi nez divky. Zde obdrzely dvé
divky klasifika¢ni stupeti &tyfi, ale Zadny chlapec klasifikaéni stupeni ¢tyfi nemél.

V mém piipadé ziskalo klasifikaéni stuperi jedna 16 Z4ki, u kolegyné jde o 20
7akh. Znamku dva v mém $etfeni obdrZelo 31 Zaki, u kolegyné 32 zikl. Klasifikacni
stupe tfi ziskalo v obou pfipadech 20 Zaki. Znamku &tyfi obdrZely v mém vyzkumu tii
Zaci, u kolegyné dva Zaci.

Pfi porovnavani vysledki Setfeni jsem zjistily, Ze procentuelné obdrZelo nejvice
74k klasifikadni stupefi dva. V mém pfipadé je to 44,3 % zcelkového poctu
vySetfovanych. U kolegyné je to 43,2 % z celku.

Popis déjovych obrazki:

K popisu obrazkd jsme ob& pouZily &tyfi d&jové obrazky ze svazku A. Vovsové
(1982) Petr a Hanka &ekaji navitdvu. Pfed vyzkumem jsme si urlily pofadi podle
kterého Z4ci popisovali obrazky. Dale jsme se domluvily na pfiblizném ¢asovém useku,

ve kterém méli Z4ci za ukol popsat viechny &tyfi obrazky. Tento Casovy usek byl
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v rozmezi 15 minut. Stanovily jsme si ur¢ita kritéria, podle kterych jsme postupovaly (ta
jsou sepsana v tabulce viz. pfiloha).

Popisu obrazki se v mém pkipadé Gcastnilo 20 zakd, tj. 10 chlapct a 10 divek.
Kolegyné vySetfila pomoci popisu obrazku 22 zakd, tj. 11 chlapciia 11 divek.

Vysledky Setteni u chlapci:

Z celkového Setfeni u chlapci na Moravé vyslo, Ze ze vSech slovnich druhd uZili
nejvice podstatnych jmen, tj. 997 slov. Druhy nejvice uzity slovni druh byla slovesa a to
s poétem 456 slov. Tretim nejuzivan&jsi slovnim druhem byla pfidavna jména v poétu
212 slov.

Vysledky kolegyné v Cechéch: nejvice uzili chlapci podstatnych jmen a to 692
slov, poté uzili nejvice sloves s poétem 470 slov a tfetim nejuzivanéjSim slovnim
druhem byly ptislovece s poétem 340 slov.

Zde muzZeme fici, e chlapci na Moravé i v Cechach uzili k popisovani obrazkd
nejvice podstatnych jmen a sloves. Chlapci na Moravé uZili v porovnani vysledki vice

podstatnych jmen, ale méné sloves neZ chlapci v Cechéch.

Vysledky $etfeni u divek:

Z celkového 3etfeni u divek na Moravé vyslo, Ze ze vech slovnich druhd uzili
nejvice podstatnych jmen, tj. 917 slov, poté nejvice uZili slovesa, coZ je 376 slov, tfetim
nejuzivanéj$im slovnim druhem byla zajmena v poctu 189 slov.

Vysledky kolegyné: u divek v Cechach vyslo, Ze ze viech slovnich druhi nejvice
uZily podstatnych jmen, coZ bylo 767 slov, na druhém misté byla slovesa, v po¢tu 520
slov. Tteti nejuzivang&jsi byli ptislovce, tj. 423 slov.

Zde miZeme Fici, Ze jak divky na Moravg, tak i v Cechach uzili k popisu nejvice
podstatnych jmen a sloves. Divky na Moravé uZily vice podstatnych jmen, ale méné

sloves nez divky v Cechach.

Ve vypravéni podle d&ovych obrazki v mém Setfeni mluvili chlapci celkem
131,08 minut, divky 133,08 minut. I pfesto Ze chlapci mluvili v krat§im ¢ase mé€li vetsi

slovni zasobu nez divky.
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U kolegyné hovofili chlapci celkem 164,76 minut, divky 171,35 minut. Divky

mély vétsi slovni zasobu.

Na zavér nadi diskuse miZeme Kkonstatovat, Zze v Testu verbalniho mysleni
Jaroslava Jiraska se neprojevily vyznamné rozdily v urovni verbalniho mysleni u zaka
1. t¥id zakladnich §kol na Moravé a v Cechach.

V popisu dé&jovych obrazkii jsme se v obou piipadech také shodly na tom, Ze

nejvice pouzivanymi slovnimi druhy u zéku 1. tfid jsou podstatna jména a slovesa.
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4. ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo zjistit Grovenn slovni zasoby u zaku na zalatku
1. ro¢niku zékladni Skoly. K vyzkumu jsem pouzila Test verbdlniho mysleni od
Jaroslava Jiraska a d&jové obrazky, podle kterych jsem zjidtovala dovednost popisu a
pouzivani slovnich druhd.

Vyzkumu verbalniho mysleni se podrobilo celkem 70 Zaka prvnich ro¢niki
zakladnich $kol, z toho 35 chlapct a 35 divek. Jednalo se o zaky ze tii zakladnich Skol
v Pierové. Zakladni §kola Svisle, Zakladni $kola Zelatovska a Zakladni $kola Travnik.

Mohu fici, Ze rozdily mezi tfidami nebyly vyznamné. Avsak podle vysledkt mohu
konstatovat, Ze nejhlife pfi zjistovani trovné verbalniho mysleni dopadli Zaci 1. A ze
Zakladni 8koly Zelatovska, kde ziskali chlapci primérnou zniamku 3,2 a divky 2,14.
Naopak nejlépe na tom byli Zici ze Zakladni 3koly Svisle. Zde chlapci obdrzeli
prumérnou znamku 1,36 a divky 1.9.

V hypotéze ¢. 1 jsem piepokladala, ze v 1. tfidé dosdhnou v3ichni Zaci alespon
primérného ohodnoceni, tzn. dosaZené znamky budou pravdépodobné v rozmezi
klasifikaéni stupnice od jedné do t¥i. Tato hypotéza se nepotvrdila, nebot’ ze &ty tiid
obdrzeli tfi Zaci klasifikatni stupen &tyfi, coZ je 4,3 % z celkového poCtu Zéki. A to
jedna divka, tj. 2,9 % z celkového po¢tu divek a dva chlapci, tj. 5,8 % z celkového
poétu chlapct. Tito chlapci byli romského ptivodu, divka byla zmélo podnétného
rodinného prostiedi. Sdilim takovy nézor, Ze Zdci, ktefi obdrzeli v Testu verbélniho
mysleni Jaroslava Jirdska klasifikaéni stupenl &tyfi, nejsou dostateéné Skolsky zrali. Coz
se muze odrazit v Gispésném zvladnuti Skolnich dovednosti.

Nejvice zaki, tj. pocet 31, ziskalo klasifikaéni stuperi dva, coz je 44,3 % z celku.
Dale byla udélena 20-ti zakim klasifikaéni znamka tfi, coZ je 28,6 % z celkového poctu.
Klasifikaéni stuperi jedna dostalo 16 déti, tj. 22,8 % z celku. Mohu konstatovat, Ze
klasifika¢ni stupné od jedné do tii ziskalo 67 zakd, coZ je 95,7 %.

Pfi porovnavéani vykond chlapcti a divek mohu zuvedenych vysledku fici, Ze
v Testu verbalniho mysleni Jaroslava Jirdska dopadli lépe divky. Nebot’ jen jedna divka

obdrzela &tvrty klasifikaéni stupen, za to u chlapcil byl udélen dvakrat.
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Obtiznost otazek byla jak pro chlapce, tak pro divky stejnd. Ze zpracovanych
vysledkl lze vyvodit, Ze nejméné obtizné byly pro Zaky otazky 1, 3, 4, 6. Nejvice
obtizné byly pro vSechny Zéky otazky 8, 17, 19, 20.

Zkoumala jsem u zakl pouZivani slovnich druhi a dovednost popisu podle
dé&jovych obrazki. Tohoto Setfeni se ucastnilo 20 Zakl ze Zakladni Skoly Svisle, tj. 10
chlapci a 10 divek. Vysledky ukazuji, Ze déti popisovaly vdechny ¢tyfi obrazky, avSak
kazdé za jiny ¢asovy usek. Nejdéle dokdzala popisovat divka, a to v ¢ase 17,30 min.
Nejvice slovnich druhti pfi popisu pouZil chlapec, tj. 310 slov.

V hypotéze &. 2 jsem piedpokladala, Ze chlapci v popisu déjovych obrazki budou
mit niz$i vykony neZ dévéata. Tato hypotéza se téZ nepotvrdila, nebot” chlapci pouzili
pii popisu celkem 2312 slovnich druhi a divky 2073 slovnich druhi. I kdyz divky
mluvily déle nez chlapci. Tj. divky 133,68 min., chlapci 131,08 min.

Vsichni Zaci pouzivali pfi popisu vSechny ohebné slovni druhy. U neohebnych
slovnich druhtt Zadny ze Zzaka nepouzil &astice a citoslovece. Potvrdila se mi hypotéza
¢. 3. Déti uzivaji nejvice podstatnych jmen a sloves vzhledem k vyvoji fedi ditéte.

Pfi vstupu ditéte do zékladni $koly je dilezité, aby si ucitel vS§imnul toho, zda ma
zak dostate¢né rozvinutou slovni zdsobu. Ta miZe ovliviiovat piipadné netspéchy ve
Skolnim vyucovani. Jestlize ucitel zjisti u Zaka obtize v nedostate¢né rozvinuté slovni
zasob&, mél by se snaZit je co nejefektivngji rozvijet. Ugitel by se mél také zajimat o to,
z jakého socidlniho prostfedi Zak pochazi. Mé&l by také védét, zda rodina pouZiva
v komunikaci s ditétem &esky jazyk, nebo jestli preferuje k dorozumivani jiny jazyk.
Domnivam se, Ze d&ti, které nemaji dostateéné podnétné rodinné prostiedi pro rozvoj
slovni zdsoby mohou mit problémy v pochopeni vykladu ucitele, nebo obtize
v nabyvani novych dovednosti, tj. &teni, psani v 1. roéniku zékladni Skoly. KdyzZ ucitel
véas neodhali pii€inu obtizi u ditéte, mize se mylné¢ domnivat, Ze je dit€¢ méné
inteligentni, nebo se malo soustfedi ve 3kole. Proto je samoziejmé dilleZita spoluprace

uéitele s rodiéi.
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SHRNUTI

Tato diplomova prace se zabyva trovni slovni zdsoby u zaku na zac¢éatku 1. ro¢niku
zakladni 8koly.

V teoretické ¢asti poukazuje na fe¢ z obecného hlediska, zaméfuje se na vznik feci
a jeji formy. Déle se zaméfuje na vyvoj fe¢i u déti v jednotlivych vékovych obdobich.
Vice se zabyva tGrovni slovni zasoby a komunika¢nimi schopnostmi Zakt pfi vstupu do
zakladni $koly. Zminuje se o $kolni zralosti a $kolni pfipravenosti. Poukazuje 1 na
problematiku vySetfovani fe¢i. Zde popisuje jednotlivé jazykové roviny, zabyva se
metodami a testy pro vySetieni fedi.

V praktické casti popisuje vysledky 3etfeni, tj. uroveri verbilniho mySleni a
dovednost popisu podle d&jovych obrazki zakn ze zékladnich 3kol z Prerova. Srovnava
Groven téchto dovednosti u chlapci a divek. Ziskané udaje porovnava v diskusi
s vysledky zaki ze zakladnich $kol z Ceskych Bud&jovic.

Vysledky Setfeni porovnava a vyvozuje z nich zaveéry.
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Ptiloha ¢. 1
TEST VERBALNIHO MYSLENI
(orientaéni test Skolni zralosti - verbalni mysleni)

Jaroslav Jirasek

Vyhodnoceni

[p Které zvife je vétsi — kil nebo pes?

Tt IR BT [ 1 OO A e p nc 0 B D SO 0

BT OKIIOVR .o ivinunns SomtesbassTivms s unsivsksnmmscis oy ininssiusssassassam R nsrAsth oA KR OF IS -5
% Rano snidame a v poledne ... ?

ob&dvame, jime polévku, knedlky, MAS0 ....c.ccrmmmosmiimasasasssesassinonsossisstaess 0

svadime, velefime, aj. chybna odpoved’ ..........ccunvesimmmmsmimmismmsconissssssans -3

3.  Vedne je svétlo, v noci je ... ?

11 R A PR O I ORAL W PR RO e e 0

SPOEIOA OUDOVE . iivoisriinerniosissnbenisbuisnncibnvkeiassss tisenessaasivnad ssennrarinrisnsssbrssbioissssnsss -4
4. Obloha je modra, trava je ... ?

o s R R e O S I COR S R 0

DAL OAPOTOL . .oioicviscisumionsscinmsvismivsinmsonsnsrivissnississatessonsanbsibisssasssnanasaspinsssasansons B

3. Pro¢ se ptfed piijezdem vlaku zaviraji podle trati zavory?
aby se vlak nesrazil s autem

aby pod viak aikao BOVBERL ..l iiiainsisssssesenisssssiors s annias erissssinests 0

SPAnA OAPOVE .....coviiciineciitrinssisisaniosersenescsssnssssassasassssssnsrassinssessassinsanssstanspsssas -1
6. Tredné, $vestky, hrusky, jablka ... to je?

O L e o e e el Phues Vs snasnn crrarsassasanadstintnsanesssernnrananztiorsrrors 1

EDAtiA OADOVEE . iiniuesessistiomennseiveonidomusnisiassnssantrinssinstansipssassssasansssovassises saiosess -1
7 Co je to Praha, Beroun, Plzen?

TRBBER .o eusinesssonmnshusnesintmmsnahRuns i Reeiaeoe s nas ok e AMAS A xssnan s nd abaiad SAE0 R AY R ATA SR KA AV R A R IA S 1

RRTATE 1l s donsatebbe e iabbasbars e shbisns kb i R saS KPR PR ASH SN v Rt bR daren e vbARRILR A AR T RbTR SIS S 0

SPANA OAPOVE ....coveiuireerminmvisansroesiorsinssersoniasssioassinsspsssssssistatssistsnsssansisaisssysssonsssn -1

8.  Kolik je hodin? Ukéazat na papirovych hodinach: ¢tvrt
na sedm, za pét minut osm, &tvrt na dvandct a pét minut
OIS BB Ll S s enibitibaiandibsndibeiiontbustibsdnbae ressiastoresstinamsssnasshsssssobrs s siiassi s B
urdeno je &tvrt, celd, étvrt @ hod. SPravne .........ccccovivienininininin 5
EpAtnl OAPOVE ... . ..cvcmnosmoresessisssasssssiossssesisossisnsssenssvnssasinsainsssssasiivibastssinssrssanse 0




10.

1.

12.

13.

14.

i5.

16.

i7.

Mala krava je telatko, maly pes je ..., mala ovce je ...?

Sténdtko (BtEne), JehBAtko (JERNE) .......ccccvimmisisssossnsassasnssessesssnsaisnsssassnsonspassasassussnss 4

FERLTEAEN LRI .. c1ovcniossnsarsossiionsinssinssansusssiossionsossomebsshsersssriniiiat asih nas sen storsnsseasisn 0

BPOins QAPOVEIE ......cnoeirminncenisasinmsiusnssnscsssass srabussissenrstanssssabhnemsbissassssessanssassens -1
Podoba se pes vice ko¢ce nebo slepici? Cim, co maji stejného?

kodce a jedna POODROSE ..icoisiiimiiimmismssmsssasssnssisississssssciensssssssssonssosis 0

Ko¥oe Der DOGODIMIBE & 1vununveisismmssnastinsasboss stissinessssnssnsionismsmmsmsstiiiasnasssssssnisns -1

e O RO SO O S R SR -3
Pro¢ ma vozidlo brzdu?

BV A VOKIY s iisiin v ae dnsstsmsnissssassminasisssnnsresami sAbssoRAORSS HATEERTHTIRRRS SRS O PUsi i3 1

JOABINROVO 10 is oo tiiatiithantosh nssniasasassnsbassssinssivesiseiosss ath btasssass istoassuxssnparssasmvrmvees 0

BBl OADOVER ... .c.ivsocors isbesassnisesinssassobinsssmssasiinssnsensossssonsrvanhensnsanasnsnomssnhnsinsnys -1
Cim se sobé podobaji veverka a kotka?

VS SPOIEONE ZNAKY .. i iciisrcimsssisssmassisisssnssssinsissassammmisonsibssssssassibisdussmmsurnsyssssoispss 3

FEOR POBODRBET ....i-isisciassmmneivisssssnisseomnssesaistssrms S oniyasssssnassaevhasns taassssonass 2

SPALIA DADOVERE .-.cvciisiviinsiosmisssssssceansvsinsguasissvpressesn ssothsemaisanansasrnenasespassssrsssnsns 143 0
Cim se podobaji kladivo a sekera?

Ve SPOLEENE ZAKY ....voicioissusisnscnsorsanvessassnssisssanprssvssiayssniboninssshsss sxusonesanassstsstissassn 3

JEANAPOUOBRIBL ..o vecnssussiinsi saessansass sisrsinsssssnassrssesspaestnveshnssnnsnssansans shenssARTALTEERESAR 2

SpAINA OAPOVEL ......cocvvuramissisissacssesaisassrssansissessssasasssansrnsonsasansssassansassansstsssssssssssssss 0
Cim se lisi hiebik a $roub? Podle &eho bys je

rozeznal, kdyby leZela vedle sebe na stole?

Sroub ma zavity (vroubky, Kroucenou €aru) ..........ccoueerieresemiemnninensiniiennienns 3

Sroub se Sroubuje, hiebik se Zatlouka ............ccoinisrercsrisnisnsiaissessisasnnissesassnesanssss 2

BRSO OODOVED ..o ovooriiisbsns sismsmnisnsatsbives ssitstisnnsusersaes MR siksatssdnmis bybesryaninsssr ol 0
Kopand, skok vysoky, tenis, plavani ... to jsou?

BPMITEY +eovi nsanfhoes nasrdasinnsantispsnssysak ek o s dauFneseebents rovsNasei kR AR THPUSS RS A ER SRR LN 3

hry (cviteni, Z&vody, TBIOCVIK) ......crcwamisiriosssovismessssonssrusssossssonssnssnmsabassnassssansnss 2

BPRLIA TADOVEE ... ccionsmiesivmistimmsiaihsnsopsoisainbssassass ki somsmsrasibrintassansatonsassuasmanssssons 0
Které znas dopravni prostiedky?

tii pozemni dopravni prostiedky a letadlo nebo lod’ .........cccoveiiiiiiiiniiiinis 4

tfi pozemni dopravni prostfedky nebo tplny vy<et, ale teprve po vysvétleni ......2

SPHLIA OOPOVEE .....oioiciniritaisnisonisisinsbomasnssbusansbinstebbinsinthnavarsass s ssaphsssnsssssassarsiss 0
Cim se lidi stary ¢lovék od mladého. Jaky je mezi nimi rozdil?

BE TR e 2l crnesssisasenyaomsisosssisasisnEssonasaoinnbexsasses AR VAN P i ¥ dn o failnaviabants Subsybsesd 4

jeden nebo dva T0ZAILY .......ccccmmsinisinsssmsicsnesssssssnssussmsssassssnissisesanssssstonsasnasvensonen 2

BPRITE OMPOVED +. ivivivniminsiontanseesnassoisissutisinasasssssnitassnseivanssbsstsss asnssansessnass snass e asst 0




18. Proc¢ lidé péstuji sporty?
BV GUNOMY, 1 et nems sasnvmsassiess s sssniaisnss iussanaysiin SUR DM R R g siwaria Uis b AT MR LRk
JOABRLBDVO ... cvcosovserssnsinssucsissssasosavonissssusssnsassssnn bosmnantosast ALervasesos8s0rontus sssn sy phSE o1 0n
3patnA OAPOVED .....cccrvirsmnueciiniinsniienssisessssssssnssssnesasesassssssssssensasseasassessussassassens

19.  Pro¢ je nespravné, kdyz se né¢kdo vyhyba praci?

vyjadieni toho, Ze je tim poskozen n€Kdo Jiny .......ccoveeiiiniiiiiiiii 5
je ling nebo MAlo VYAELA ..........cccvviiiiiiniimnsiiinnniinesisisiinsiieesssssnoes
SPALNA OAPOVE .....oovnevniscisssuosssnnsumnassonisssnessinnsaseinsssasasansssssnssesasissesssnsansssngorsnsaiess

20. Pro¢ se musi nalepit na dopis znamky?
plati se tim za doruéni toho dOPISU ........c.oiiiriiiiie
ten druhy by musel zaplatit POKULU ....cossveimiinscsismasiossssssnsassasmsasasssnssssasasssnssssnsos
E0atnd GAPOVET . covicorvsavipesisassurmsspmesissexecmeassammasmpensosnenssmpensdbbbaiF oSl roTbIa SRS pa oo

KLASIFIKACE:
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Piiloha &. 2
DEJOVE OBRAZKY

1. obrazek: Rodina

2. obrazek: Nemocné dité
3. obrazek: Ulice

4. obrazek: Zahrada
















Piiloha ¢. 3

UKAZKA TABULKY

Inicialy :

[Cely vék :

Pohlavi :

Navsitévoval (la)
MS :

Ano Ne Obcas

Zna basnicku,
pohadku :

A Ne

Ctou rodice
pohadky :

Ano Ne Ob¢as

Pocet
popisovanych
obrazku :

Cas na popisovani
obrazki :

15 min.

Celkovy pocet
uzitych slov :

Slovni druhy :

Poéet uzitého slovniho druhu :

Podstatna jména :

Piidavna jména :

Zajmena :

Cislovky :

Slovesa :

Prislovce :

Piedlozky :

S:pojky .

Céastice :

Citoslovce :

Miluvil (la) :

Sam(a) S navodnymi otdzkami

Vyjadroval (la) se :

Vice ve sloZenych vétach

Vice v jednoduchych vétach

Pouzil (la)
agramatismy :

T A T e e Ne

Uzival (la) nazvy
barev :

Uzival (la)
nadfazené pojmy :

Pouzival (la) nazev
pro velikost :

Objevil se v jeho
(jeji) feci znak
nareci :




