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1. Formulace cilli prace

Hodnoti se dvod do feSeni problematiky, tedy zddvodnéni potfeby Fedeni prace a
srozumitelnost vyty€enych cild:

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 Os O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cile prace jsou formulovany srozumiteiné, nekompletné je zdivodnéna potfeba odzkouseni laboratornich
vysledki v ryafské praxi.




2. Zpusob feSeni prace

Hodnoti se popis metodiky prace vcetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u pfehledové prace pak predevSim zvolena obsahova struktura a ¢lenéni prace,
zplsob pojeti prehledové prace. Rovnéz se hodnoti dodrZzovani instrukci vedouciho, drZzeni se
zadani, mira zapojeni do fedeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): O1 O2 @3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Metodika byla zpotatku nejasna az chaotickd, student v praci opomél zminit celou fadu podstatnych kroki a
praci bylo nutné nékolikrat podrobné revidovat. Stupeii rovnéZ snizuji za nizkou samostatnost a kreativitu
studenta pfi sestavovani a vhodném tématickém propojovani jednotlivych dilgich cilu.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplUsob popisu vysledkd a jejich
srovnani s dalSimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéru.

Hodnoceni (znamka): O1 O 2 @® 3 O4

Komentar k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Na Fadé mist textu jsou citovany éeské zdroje, jejich7 obsah je parafrazovan a mnohdy nevystihuje plvodni
mySlenku autori. K jednotlivym pouzitym latkam existuje Siroka Skala cizojazyénych studii - v textu jsou
zahrnuty pfevazné jen ty, které byly obdobné citovany ¢esky mluvicimi autory. V seznamu literatury jsou
nékteré zdroje dublovany (viz. Noga) - vhodné je pouziti posledniho vydani dané publikace. Formatovani
literarnich zdroji se v pfehledu asto lisi. Lucky (1986) je v seznamu literatury uveden 2x, ale citované
publikace nejsou v textu odliSeny. V seznamu literatury se &asto objevuje zkracena forma vyétu vSech autori
daného zdroje (a kol.) bez jasného klice.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka Gprava prace, prehlednost, urover jazykového
zpracovani, dodrzovani citacni normy, kvalita grafi a obrazkd atd.

Hodnoceni (znamka): O1 O2 @3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace obsahuje fadu hodnotnych informaci, které se v3ak ¢asto opakuji. Jednotlivé tématické kapitoly a
odstavce ¢asto dostatetné nenavazuji a nejsou mezi sebou vhodné a piehledné propojeny. Na Fadé mist

prace neni dodrzen jednotny styl a opakuijici se terminologie se méni (napF. provozni x prakticky pokus
apod.).

5. Spinéni cilli prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledki prace s vytyéenymi cili v zadani a popisuji se ddvody
odchylek (neoCekavané okolnosti pfi FeSeni vs. nedodrZzeni pokynu studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivniteliné ¢i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly ¢i nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.
Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 Os O4

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). KomentaF je povinny.

Vytyené cile prace byly spinény v souladu se zadanim. Odchylky vznikié pfi plnéni cilii (aplikace nadmérmé
davky kys. peroctové v disledku Spatného propoctu) by mély byt vice diskutované a okomentované.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zji§ténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): O1 ®2 (O3 QO+«

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zavéry jsou formulovany jasné a srozumitelné, nicméné chybi mi zde pfehlednéjsi chronologické zhodnoceni
jednotlivych pokust.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zpUsob zpracovani prace a miry vytéZovani dat, zpUsob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 Os O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

\Vzhledem k vysoké frekvenci vyuzivani preventivnich a terapeutickych koupeli v chovech ryb, jsou vysledky
predkladané prace velmi pfinosné a hodnotné. S pfihlédnutim k rozsahu ziskanych dat bylo mozné jednotlivé
zavéry vice rozvinout a pfehlednéji interpretovat.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (O vyborné Doporucuiji praci k ® ano
(® velmi dobfe obhajobe: QO ne
(O dobie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1 \Vysvétlete rozdil v davkovani kyseliny peroctové a Persterilu 15%.
(povinné)

Otézka k obhajobé 2 Prot by mély byt vysledky laboratornich pokusi odzkouSeny i v praxi?
(povinné)

DalSi pfipominky, vyjadfeni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dal$imu
vyuziti:

(nepovinné)

Datum a podpis: é} /é h/

Datum: [17.05.2022 Po{ﬁ)is vedouciho zavéreénéprace:




