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Ndzev bakaldiské prdce: Zkusenosti péstounti a poruénikii se zajistovanim povinného

kontaktu ditéte s jeho plivodni rodinou

. MimoFadné aktudlni

. Aktudlni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospéiné

. Standardni droven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: - Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
- Odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici
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Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originslni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
- Velmi dobri

. Prijatelna

o
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4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Uz od prvnich stranek BP (Podékovani) je zfejmé, ze autorka tématem Zije, nikoliv ho jen
zpracovava. V teoretické casti doklada svou odbornou erudici, ma dobry piehled o
terminologii, legislativnim ukotveni i psychosocialnich souvislostech. Snad bych vytkla jen
piili§ detailni strukturu, na jedné strance jsou i 4 podkapitoly. V soucasném sméfovani politik
vyspélych zemi je jasné patrny diraz na vyznam genetickych vazeb, cilem prace bylo
zmapovat ndzory a zkuSenosti péstounil s timto trendem. Odpovédi na své otazky hleda
autorka v rozhovorech s deseti péstounkami, které ziskala metodou sn€hoveé koule (prvni
respondentkou je jeji sestra). Vysledky analyz rozhovori prezentuje ve dvou obsaznych
podkapitolach (zkuSenosti se zajiStovanim kontaktu a nazory na jeho potiebnost), formuluje
dillezita témata a doklada je autentickymi citacemi. Dalim zptisobem prezentace vysledka
jsou kratké piibéhy. které poskytuji dilezity kontext formulovanym zavérim. Milé je
pojmenovani viech respondentek jménem _Andélka“. Velmi ocetiuji kapitolu Diskuse, kde
kromé vysledkii vyzkumu autorka prezentuje vlastni vyhranény nazor na problematiku a
apeluje na rychlé feSeni problému, které z jejiho vyzkumu i jeji pfimé zkuSenosti vyplyvaji.
Praci hodnotim kladné i po jazykové strance, nasla jsem jen par nevyznamnych preklept.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k dstni obhajobé prace:

Co rikate snahdm poslankyné Chaldnkové omezit ¢i snad i zrusit péstounskou péci (pokud o
nich vite)?
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