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Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé:

Diplomova prace je na vyborné Urovni jak po strdnce odborné, tak po strance formaini.

Literarni ¢ast je logicky uspofadana a obsahuje pfedevdim informace vztahujici se pfimo k tématu
prace. Pozitivni je i fakt Ze vyuZité zdroje jsou pfevainé z posledni doby, vEetné zahraniénich, coZ
zvysuje aktuélnost préace. Drobnou pfipominku mam k nazvu kapitoly 2.1.3, moZna to vzniklo ne zcela
presnym piekladem citace Wéjtowicz, 2009, ale autor zajisté vi, Ze makrofenologické stupnice se tyka
rdstu, nikoliv vyvoje, protoZe v metodice na str. 45 to jiZ uvadi spravné.

Metodika je jasné popsana s potfebnymi néleZitostmi véetn& bohaté fotografické dokumentace, coZ
zlep3uje nazornost.

Vysledky jsou logicky uspofadény, rovnés dopIn&né o vlastni obrazky, neméam k nim pfipominek.
Diskuse je pomérné bohat4, zafazeni fotografie do této &asti neni bé&Zné a asi by bylo vhodngjsi aby
byla sougasti vysledki. Druha drobné pFipominka - autor z v&t3f €asti diskutuje z vysledky UKZUZ a z
vysledky svoji BP, nicméné tyto diskuse jsou na misté a pfili$ nesnizuji jeji hodnotu.

Zavér prace je relevantni a je logickym vyudst&nim vysledki prace. Velmi pozitivni je fakt, Ze se autor
zamy3li nad pfi€inami a divody zjisténych vysledkil a uvédi doporuteni pro praktické péstovani maku.

Otézky k obhajobé:

1) &im si autor vysvétluje skuteénost, Ze Fidii porost méku vykéazal méné tobolek na rostling, nez hustsi
a otekéval toto zjiit&ni? (viz. tab 6 a 7, str. 54, 55)

2) V diskusi a zavéru préce se autor vyjadtuje k vlivu poéasi, kde uvadi nadmérné vyschlou pidu v
dobé setf, jak diouho toto obdobi trvalo? Déle uvadi zamokiena mista a srazky odpovidajici
dlohodobému praméru (viz. metodika - bfezen, duben). Mohl by autor tuto na prvni pohled
disproporci vysvétlit.

3) Ze zavéru prace vyplyva Ze volbu zpUsobu seti ovliviiuje i pocasi. Pokud by byl autor prakticky
zemédélec rozhodoval by se tedy o volbé& zpisobu seti aZ tésné pied setim? Je tomu tak? Které dal3f
faktory by bral v tvahu?

Zavéretnou praci doporuéuji k obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledn3 klasifikace prace (slovné): vyborné

{vyborn&, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél/a)
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