Oponentsky posudok diplomovej prace Be. Kateriny Tvardikovej: ,,Jak ptaci poznavaji
predatory — vyznam uplnosti vizudlni informace*.

PredloZena diplomova praca sa zaobera schopnost'ou koristi, ktort predstavuji drobné
spevavce, rozliSovat’ svojich predatorov v kontexte ich roznej podoby. Praca je predlozena vo
forme dvoch anglicky napisanych rukopisov, pri€om oba rukopisy maju charakter
plnohodnotnej vedeckej prace pred zaslanim do odborného periodika. UZ tento fakt stoji za
vysoké uznanie a sved¢i o tvorivej vedeckej €¢innosti autorky na zaciatku vedeckej drahy.

K praci mam iba par pripomienok:

Oba rukopisy v diplomovej praci su prezentované ako ¢lanky. Ak sa jedna o ¢lanky -

v odbornych periodikach, tak nikde nemdZem n4jst’ o nich bibliografické udaje. Ak sa
nemylim, jedna sa teda o rukopisy. Rozdiel medzi rukopisom a ¢lankom je asi taky, ako
medzi kiipou domu na hypotéku alebo v hotovosti za vlastné.

U prvého rukopisu by som si dovolil upozornit’ na problematicky ivod. V st¢asnej podobe sa
jedna o zmes nejasného tivodu do tematiky, zistenych vysledkov a predikcii, ktora itatel'a
tazko nadchne na pokracovanie v €itani. Celd pasaz posobi bez jednotiacej osy a rozhodne by
ju bolo vhodné prepisat’ tak, aby tzv. dynamic risk assessment theory bola vhodne uvedena,
vysvetlend a v plynulej linii prechadzala na ciele a predpoklady sucasnej prace.

V prvom rukopise sa nachadza cela rada Stylisticky problematickych pasazi, kym druhy
rukopis je o poznanie CitateI'nejsi a v lepSom $tyle. Pred zaslanim do redakcie by bolo vhodné
poziadat’ napriklad zahrani¢nych kolegov o navrhy na vylepSenie jazyka.

V oboch rukopisoch je uvedené, Ze vtaci boli individudlne znaceny farebnymi krazkami.
Nerozumiem preto, preco Poecile palustris a P. montana (a nie P. montanus), ktoré ide
bezpe¢ne rozoznat’ do druhu pri krizkovani, su zlu¢ené pri analyze videozaznamov do jednej
kategorie. Na okraj, staci uviest’ Ringing licence no. 1062, a nie krkolomné a nespravne
Czech bird ring association (str. 9., posledny odstavec).

Ked'Ze zvierata v oboch experimentoch boli individudlne zna¢ené urcite islo do modelov
zahrnut’ efekt veku a pohlavia jedinca. Sykorky patria medzi vtaky so zimnou hierarchickou
Struktdrou a navyse sa u nich prejavuje i efekt tzv. site-related dominance. Motivacia riskovat’
tak urcite bude zavisla i od hore uvedenych faktorov, ktoré by urcite napomohli vysvetlit’
preco niektori jedinci prichadzali ku krmitku i za pritomnosti letalneho predatora.

Mnohé obrazky maju nespravne rozsah osy y siahajuci do zapornych hodnét. Takisto popisy
hodnot na osiach st s desatinnymi ¢iarkami, pricom v anglickom jazyku by to mali byt bodky
(tecky).

V oboch rukopisoch som nasiel v literatire odkaz na program R. V metodike sa vSak objavuje
Statistica 8. Ako sa tam dostal program R?

Dopatrat’ sa k vel'’kostiam vzoriek pre jednotlivé kategorie (napr. pre kazdy druh zvlast’ pocet
jedincov daného druhu, atd’.) je nemoZné vo vietkych modeloch. Uvedenie jedného

celkového &isla pre pocet individudlnych navstev krmitka je nedostatoény a posobi to
nedoveryhodne a pracu to diskredituje. Dufam len, Ze modely neboli zadavané s celkovymi
po¢tami pozorovani bez kontroly ich identity (problém infl4cie velkosti vzoriek a tym padom
i p-hodndt). Navyse i v obyc¢ajnej jednocestnej analyze variancie (str. 23, treti odstavec) chyba



plny udaj o poétoch stupriov vol'nosti. V definicidch modelov mi chyba informécia o tom, ako
sa narabalo s individudlnou identitou testovanych zvierat.

V3etky hore uvedené pripomienky st mierené na vylepSenie rukopisov a tym i zvyS$eniu Sanci
na ich uspes$né publikovanie. Je zrejmé, Ze za pracou stoji obrovské mnozZstvo usilia ako
v teréne, tak i za poc¢itatom a pre komisiu tak hodnotenie bude ur¢ité jednoduché.

Zaver: Autorka preukézala vysoku uroven samostatnej vedeckej ¢innosti a praca tak spliiuje
¢+ vSetky poziadavky kladené na obhajobu diplomovej prace. Pracu doporucujem k obhajobe
s ohodnotenim ako vyborna.

V Olomouci, 25.5.2009
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Mer. Peteﬁ-‘s&damik, PhD.
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Oponentsky posudek na magisterskou praci Be. Katefiny Tvrdikové ,,Jak ptaci

poznavaji predatory — vyznam uplnosti vizualni informace*

PiedloZena prace ma 34 stran textu a obsahuje 9 piiloh. Text je rozdélen na ¢esky psany avod,
cile a dva manuskripty v anglickém jazyce, které dokladaji snahu autorky publikovat své
vysledky v zahrani¢nich ¢asopisech.

Uvod prace struéné shrnuje dosavadni okruhy felené v ramci tématiky rozpoznéni
predatora. Cile prace se pak zaméfuji jednak na vnimani rizné nebezpecnych predatori (ms I)
a podle ¢eho jsou predatofi determinovani (ms II). V praci neni uvedeno do jakého ¢asopisu
maji byt rukopisy zaslany. Nasledujici pfipominky by mély spiSe slouzit ke zkvalitnéni
rukopist, nebot’ pfedevsim terénni prace byla provedena v dostateéném rozsahu a zvolena

metodika vhodné fesi studovanou problematiku.

I. rukopis

Vysledky potvrzuji vétsi ,,nebezpe¢nost™ atrapy krahujce nez postolky. Byla vyvinuta dosud
nepouzitd metoda dvou krmitek (dosud bézné vyuzivana napf. pii studiu potravnich

preferenci). K rukopisu mam néekolik pfipominek:

1) Cile jsou spise opisem metodiky nez vymezenim studovanych otazek.

2) V avodu se autorka opird o vysledky bakalarské préace, na které tento ¢lanek navazuje.
Vtextu jsou uvadény jako .in prep”. Povazuji za rozumngjs$i citovat piimo
bakalafskou praci. Totéz plati pro diskuzi.

3) Jak byl do GLM zac¢lenén nahodny faktor? Obvykle se k tomu pouzivaji ,,mixed
models™, které se pak oznacuji jako GLMM.

4) Pro¢ nebylo pouzito nékteré z dostupnych ,,step-wise™ vybéru faktorti do analyzy?

5) Analyza ma hierarchicky charakter. Nejdfive by mél byt testovan rozdil mezi dvéma
krmitky v ramci jednoho pokusu (Fig. 1) a poté rozdily mezi celymi treatmenty
pokusu. Tato hierarchie neni nikde v textu zminéna (pfipadné i to jakou hraje roli pfi
interpretaci vysledki).

6) Table 1 — byly tedy testovany interakce?



7) Diskuze — 3. odstavec se tyka spiSe problematiky nasledujictho manuskriptu. Vliv
teploty na navstévnost krmitek neni vibec diskutovan. Zavér diskuze je obecné

tvrzeni, ze sykory jsou vhodné pro tyto experimenty...

II. rukopis

Hlavnim cilem bylo testovat dvé zakladni hypotézy rozpoznavani predatoru. Sykory
rozpoznavaly krahujce i pokud byla ¢ast téla odstranéna nebo zakryta, coz ¢astecné podporuje
platnost obou hypotéz. V ivodu je problematika pomérné jasn¢ vymezena, celkova kvalita
rukopisu je vy$$i nez v prvnim piipadeé. Pro rukopis plati prakticky stejné pfipominky o

statistickém hodnoceni dat jako v prvnim rukopisu.

V obou rukopisech je pfiméteny pocet pieklepu (jsou vyznaceny v textu), formaty obrazkl a

tabulek neodpovidaji pozadavkiim manuskriptu.

Podle mého minéni prace spliiuje pozadavky magisterské prace a hodnotim ji stupném

vyborné.

V Ceskych Budgjovicich, 28.5.2009

Mgr. Jan Riegert, P%.
J



