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Téma: Autekologie slepyse kiehkého (Anguis fragilis) v zemédélské krajiné

Subject: Environmentalism of the slow worm(Anguis fragilis) in the agricultural

landscape
Anotace:

M¢ téma bakalaiské prace je zaméteno na autekologii slepysSe kiehkého (Anguis
fragilis) v zeméd¢lské krajing, na zpracovani dosavadnich poznatkt o ekologii druhu v
Evropé¢, na charakteristiku mist vyskytu a prostorovou aktivitu slepyse na vybranych
lokalitach. Tato prace rovnéz shrnuje poznatky o metodach odchytu a individualnim

rozpoznavani jedincu.

Annotation:

The main subject of my thesis is concerning an autecology slow worm (Anguis fragilis)
in the countryside, on elaboration of achieved knowledge about ecology of this species
in europe and on characterization of places of occurrence in the chosen localities. This
work also summarizes knowledge about trapping methods and an idividual diagnostis.
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1.UVOD

cey

lepys kiehky (Anguis fragilis) patii mezi nejzajimavéjsi zivoCichy zijici na nasem
Sﬁzemi. Je to tvor velmi zvlastni a mnoho lidi si jej plete s hadem, ackoliv to neni

pravda. To je dano z velké vétSiny tim, Ze o tomto druhu je toho zndmo velmi
malo. Zvolenim tématu mé bakalaiské prace byl predevsim prave fakt, Ze slepys kiehky
(Anguis fragilis) je vuci ostatnim druhim z fadu Supinatych, velmi malo prostudovanym
zivoCichem. V misté¢ mého bydlisté se v minulych letech slepys hojné vyskytoval a to

m¢ také vedlo k tomu, Ze jsem si prave toto téma zvolil.

Hlavni cile mé prace spocivaly v tom, Ze jsem na vytycenych lokalitach sledoval
autekologii druhu. Zpracoval jsem dosavadni poznatky o autekologii slepyse. Zamétil
jsem se na ekologickou charakteristiku mist vyskytu, na metodiku odchytu a
prostorovou aktivitu slepySe. Vyzkum probihal s ve spolupréaci s Narodnim muzeem

V Praze.

Dil¢i cile a vysledky bakalatské prace zahrnuji:

<\

hodnoceni individualnich znakd spojenych s metodikou

Tabulku hodnotici moznosti uréeni individuality jedince

Vysledky souvisejici s autekologii

Kontrola poc¢tu vyskytt slepyse v prirozenych odchytovych mistech
Vyskyt slepyse na uméle pripravenych odchytovych mistech
Zhodnoceni vyskytu a aktivity slepySe v prostfedi sledovanych lokalit

Zhodnoceni prostorové aktivity slepyse na lokalitach

AN NN Y U NN

Uspésnost sledovani, zhodnoceni lokalit

<\

Diskuse nad problematikou tématu



2. LITERARNI PREHLED

2.1. Védecka klasifikace a taxonomie druhu

Soustava Vitae - Zivé organismy

Doména Eukaryota Whittaker & Margulis, 1978 - jaderni Opisthokonta
Nad¥iSe Unikonta

Ri%e Animalia Linnaeus, 1758 — Zivo¢ichové

PodriSe Eumetazoa Butschli, 1910

Oddéleni Bilateria Hatschek, 1888

Pododdéleni Deuterostomia - druhotsti

Kmen Chordata Bateson, 1885 — strunatci

Podkmen Vertebrata Cuvier, 1812 — obratlovci

Infrakmen Gnathostomata - ¢elistnati

Nadtrida Tetrapoda Gaffney, 1979 - étyFnoZci

Podtrida Amniota Haeckel, 1866 — blanati

Infratfida Diapsida

Kohorta Lepidosauromorpha

Nadiad Lepidosauria


http://www.biolib.cz/cz/taxon/id14772/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id14783/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id322925/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id322924/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id14923/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id174014/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id14935/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id14961/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id14966/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id14968/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id15200/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id16226/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id16227/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id16358/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id18493/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id18499/

Rad Squamata — Supinati

Podrad Sauria - jeStéri

Infrarad Lacertilia

Nad¢eled’ Diploglossa

Celed’ Anguidae - slepySoviti

Podceled’ Anguinae - slepysi rod Anguis Linnaeus, 1758 - slepys
Druh Anguis fragilis Linnaeus, 1758 - slepys ki‘ehky
Binomické jméno: Anguis fragilis fragilis (Linné 1758)
Zakonna ochrana: silné ohroZeny druh (SO)

Navrh kategorie ohroZeni podle kritérii IUCN (Svétovy svaz ochrany pfirody
(World Conservation Union) : Anguis fragilis fragilis navrZzen do kategorie LC

(Least Concern — malo dot¢eny)
http://www.biolib.cz/cz/taxonposition/id364/

2.2. Areal rozsireni

Rozeznévaji se dva poddruhy slepyse kiehkého:

« Anguis fragilis fragilis, Linné 1758; je rozsifen po celé Evropé
« Anguis fragilis colchicus, Nordmann 1840; vyskytuje se v franu a na Kavkaze a
v jihovychodni Evropé. K nalezeni je i na vychodnim Slovensku a velice vzacné

se objevuje 1 na jihovychodé Moravy.

2.2.1. Rozsiteni v CR:

Uzemi Ceské republiky leZi uprostied arealu druhu. Slepys kiehky byl zjistén v 621

kvadratech, tedy 91,7% kvadrati je druhem obsazeno. Neobsazené kvadraty lze


http://www.biolib.cz/cz/taxon/id349/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id350/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id18511/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id18531/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id362/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id59474/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id363/
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id364/
http://cs.wikipedia.org/wiki/Carl_Linn�
http://cs.wikipedia.org/wiki/1758
http://cs.wikipedia.org/wiki/Alexander_von_Nordmann
http://cs.wikipedia.org/wiki/1840
http://cs.wikipedia.org/wiki/�r�n
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kavkaz
http://cs.wikipedia.org/wiki/Slovensko

pfedev§im prisuzovat nedostatecnému vyzkumu urcitych oblasti, ptipadné jevu, Ze
b&Znému druhu se nevénuje patfi¢na pozornost. NECAS et al. (1997) uvadgji vyskyt v
Ceské republice jako plo$ny a také dalsi autofi (napt. Stépanek 1949, KMINIAK 1992a)
popisuji vyskyt slepySe témét z celého Uizemi statu. VysSkové ani klimaticky neni
rozsifeni slepyse v CR piili§ omezeno. Souvisle se vyskytuje pfiblizné do 900 m. n. m.,
nalezy ve vysSich polohach jsou méné bézné. NejvySe polozeny nalez pochdzi ze
Sumavy z nadmoiské vysky 1 280 m. Nejpodetn&jsi populace vak vytvaii zhruba od
400 do 700 m. n. m.

Obr. 1 mapka vyskytu v CR

|§|— staly vyskyt

I@- obcasny/docasny vyskyt

- problematické/pochybné/nedolozené udaje

@- introdukovany

Sandera M. (2008): Mapa rozsiteni (Anguis fragilis) v CR. BioLib [http://www.biolib.cz/cz/taxonmap/id106/]

2.2.2. Rozsireni v Evropé:

Je rozsiten prakticky po vétSiné uzemi Evropy, od Pyrenejského poloostrova az po
Kavkaz a Ural. V Irsku, na Krymu, na jihu Spanélska a nékterych stiedomotskych

ostrovech se nevyskytuje. Chybi téz v Severni Skandinavii a v Laponsku.
Mimo Evropu se vyskytuje v severnim Turecku, franu a severni Africe

2.3. Biotop

Slepys je eurytopni druh. Nema specifické pozadavky na oslunéni lokality a charakter
vegetace. Obyva nejrizngjsi stanovisté, kterd vykazuji ur€itou miru zemni vlhkosti s

bohatou vegetaci a dostatkem potravy, v niz pfevazuji plzi a zizaly.



Dulezité jsou denni ukryty (napt. VEtsi kameny, padlé dievo, ale i volna kypra vlh¢i
puda ¢i humus, husty bylinny podrost, navéje spadlého listi) a mista vhodna ke slunéni

(postacuji 1 velmi malé lesni svétliny).

v

Slepys je nejhojnéjsi v listnatych lesich, ptedevsim v bukovych a smiSenych, vlh¢ich
listnatych lesich na bazickém podkladu. B€zny je i na svétlejSich okrajich jinych typt
lest, lesnich pasekach a prisecich, kfovinatych stranich ve starych sadech, kamennych
zidkach (viceméné zastinénych), kamenolomech, hlinicich piskovnach, na loukéch
(¢asto vyuziva k ukrytu kupky sena), okrajich poli a polnich cest a na uwhorech,
predevs§im v blizkosti hustych kiovin. Nevyhyba se ani okoli lidskych sidel, kde byva
Casty na rumistich, skladkéach, ale 1 v parcich, v zahradach, v intravilanech obci, v
zahradkaiskych koloniich (zde nejcastéji v blizkosti komposti ¢i naskladaného
stavebniho ¢i odpadniho materialu, kde se ukryva). Bézné slepySe nalezneme i v
prikopech podél cest a silnic ¢i na zelezni¢nich naspech. Vyskytuje se také na pomérné
velmi vlhkych mistech, jako jsou okraje a hraze rybniki, bfehy vodote¢i. Mén¢ cCasto
obyva okraje bazin, slatin nebo vlhké jehlicnaté lesy a okraje mokiadi v KruSnych
horach, Smréinach, Krkonogich, Orlickych horach, Jesenikach &i na Ceskomoravské
vrchoving a na Sumavé. RovnéZ je vzacnéjsi na suchych mistech, a to i v lesich, napt. V
suchych doubravach, v suchych borech na piskdch ¢i v kamenitych a skalnatych
stranich se sporou vegetaci, 1 kdyZ v n€kterych oblastech se témto biotopiim nevyhyba.

NeZije na zcela otevienych, teplych lokalitach beze stinu.

V zévislosti na ro¢ni dobé a pocasi dochazi u nekterych jedincii ke stfidani sussiho a
vlh¢iho stanoviste v pritbéhu sezény. V jarnim obdobi slepysi vyhledédvaji sussi a slunnd
stanovisté, v suchych letnich dnech se tytéZ exemplate stahuji do stinnych, vlhkych strzi
s navéjemi listi, na okraje moktadi, k vlhkym bfehim vodote¢i apod. Stiidani
stanovisté v pribéhu sezony vSak nebylo pozorovano u jedincti Zijicich v zahradach ani

u zvifat pozorovanych v lesoparcich.

Zde se slepys zdrzuje ve stalych, neménnych tkrytech. Vzhledem ke své adaptabilité a
nepfili§ vyhranénym narokiim na biotop se muze slepys vyskytovat se vsemi druhy

plazi, zijicim na nasem Uzemi. Na susSich stanovistich pfedevsim s jeStérkou obecnou

(Lacerta agilis), jestérkou zelenou (Lacerta viridis), jestérkou zedni (Podarcis muralis),



uzovkou hladkou (Coronela austriaca) a uzovkou stromovou (Elaphe longisima). Ve
vlh¢ich lesich pak s jestérkou zivorodou (Zootoca vivipara) a zmiji obecnou (Vipera
berus). Na bfezich rybnikii a vodnich tokti s uzovkou obojkovou (Natrix natrix) a

uzovkou podplamatou (Natrix tessellata).

2.4. Popis

Slepysi maji hadovité télo bez viditelnych stop po koncetinach. Zbytky po koncetinach
se zachovavaji jen na kostie. Maximalni zjisténa délka je 507 mm, délka téla 265 mm a
délka ocasu 260 mm ( Terent‘jev et Cernov 1949, Fuhn et Vancea 1961). Pomér délky
téla a délky ocasu ( L/Led ) kolisa v rozmezi 0,76 — 1,97 ( Branikov et al. 1977,
Muschelisvili 1970 ). Sklovité¢ hladké Supiny na téle tésné k sobé pfiléhaji a prekryvaji
se. Usni otvor je velmi maly, casto neviditelny, piekryty okolnimi Supinami. Uprostied
trupu je v pficné fadé 21 — 36 Supin ( Brannikov et al. 1977 ). U populaci smérem na
vychod a na jihu stoupd primérny pocet Supin v piicné fadé k horni hranici tohoto
rozmezi ( Wermuth 1950 ). Dvé medialni hibetni fady maji pon€kud zvétSené Supiny.
Ocas kon¢i tupym rohovinovym kuzelovitym ostnem ( Schreiber 1912, Mlynarski 1960,
Juszezyk 1974 ). Supralabialnich §titka je 10 — 12 ( Bannikov et al. 1977, Séerbak et
Séeban‘ 1980 ).

2.5. Zbarveni

Mladé exemplafe jsou zlutoSedé nebo stiibfité se dvéma cernohnédymi aZ Cernymi
podélnymi pasky. Starsi jedinci jsou hnédi az &okoladovi. Supiny maji bronzovy az
médény lesk. Duhovka oka je ZlutoCervend. Ve zbarveni se vyskytuji rizné variace a
odchylky v kresbé, které nemaji systematicky vyznam (Schreiber 1912, Fuhn et Vancea
1961, Juszczyk 1974 ). Nejcastéjsi barevnou varietou jsou jedinci s jasné modrymi
skvrnami na hibetni strané t€la, ktera je oznacovana jako var. Colchycus. Pocet takto
zbarvenych jedincti v populacich vzristd smérem k vychodu a je také Castéjsi u velmi
starych exemplait. U zakarpatskych populaci ji zjistil S¢erbak et S&erban® (1980) u
68,3% zkoumanych jedinc. Ne&ktefi autofi takto zbarvené jedince povazuji za
samostatny poddruh ( Lac 1968 a, Hrabé et al. 1973 ), ktery je charakterizovan i

nékterymi dal§imi morfologickymi znaky.



2.6. Pohlavni dvojtvarnost

Pozorujeme pravé zejména u zbarveni. Samice ma na hibet¢ a na bocich pruhovani,
bficho je tmavsi az cerné. U samcl se pruhovani nevyskytuje a bficho je pievazné
svétleSedé. ( Terent‘jev et Cernov 1949, Lac 1968 a, Séerbak et S¢erban® 1980 ).
Prikazny rozdil je i v poméru délky a Sitky hlavy k délce téla, kterd je u samcii vétsi
(Dely 1978, S¢erbak et S¢erban® 1980 ). Hmotnost dospélych samci je primérné 39g a

779 u samic.

2.6.1. Karyotyp

V diploidni sad¢ je 44 chromozomu roz¢lenénych na 10 pard makrochromozémi a 12
parti mikrochromoz6ému. Mezi makrochromozoémy jsou 2 pary velkych metacentrickych
a 8 pard postupné se zmensujicich akrocentrickych chromozomi. Mikrochromozémy se
zdaji byt jednoramenné NF = 48 pohlavni chromozoémy ZW se urcit nepodafilo. Jako

prvy karyotyp popsal Margot (1946).

2 .7. Zpusob zZivota

Skryva se v lesni hrabance a v dérach, pod kameny, pod padlymi kmeny, pod mechem a
Vv travé s vlhéim podkladem. Aktivni je za soumraku a v noci, jen za desté je aktivni i
pfes den. Exemplafe, které nachazime vyhiivat se na pfimém slunci, jsou obvykle
gravidni samice. K ptezimovani zaléza v poloviné zafi, obvykle pod kofeny stromt,
nebo do dér po hlodavcich, do hloubky 80 az 100 centimetri. Nékdy se v takovych
norach na jednom misté shromazdi i nékolik desitek jedinct (20 — 30) kust. Pii chyceni
slepySe se mu c¢asto odlamuje ocasni ¢ast a jeji dlouhotrvajici kfecovité pohyby mayji
pravdépodobné poutat na sebe pozornost nepfitele. Sluch ma slepys velmi dobry. Ve
volné ptirodé pije vodu jen velmi ziidka, ale rad vyléza v rose nebo i drobném desti za
potravou (Prach 1861, Schreiber 1912, Frommhold 1959, Lac 1968 a, S&erbak et
S&erban® 1980).

2.8. Potrava

Potravu tvofi zejména zizaloviti ( Lumbricidae ), plzi bez ulit ( Limacidae ),

mnohonozky (Diplopoda ), pavouci ( Araneae ) a rizné druhy hmyzu a jeho larev.



V prvé tadé to jsou housenky ( Lepidoptera ), Brouci (Coleoptera ), dvoukiidli
(Diptera) a mravenci ( Formicoidea ) ( Fuhn et Vancea 1961; Lac 1968 a, b,
Muscheli§vili 1970; Bannikov et al. 1977, Séerbak et S¢eban® 1980 ).

2.9. RozmnozZovani

Na jafe se slepy$ kiehky objevuje na povrchu ve druhé polovin€ bfezna. Ve vyssSich
severnich Sitkach az v dubnu ¢i v prvni poloviné kvétna. Po 10 — 15 dnech se zacina
pafit. Samec pii kopulaci chyta samici za hlavu ( Mlynarsky 1958, 1960 ). Je
vejcozivorody. Gravidita trva okolo 90 dni. Mlad’ata v poctu 5 — 26 se rodi v Cervenci
a v srpnu, ziidka i v zafi. ( Fuhn et Vancea 1961, Schreiber 1912, Bannikov et al. 1977
). Labanc (1969) nalezl rodici samici je$té 26. Rijna. Porod probiha pievazné v noci a
muze se protahnout i na 3 — 5 dni. Tenka bléna, kterou jsou rodici se slepysi obaleni, se

zpravidla protrhne pti prachodu kloakou ( Lac 1968 a).
2.10. Riist

Velikost mlad’at pii lihnuti je dosti variabilni. Celkova délka novorozenych mlad’at je
70 — 118 mm. Délka téla je 38 — 56 mm. Pohlavné dospivaji pii délce téla 80 — 85 mm a
ve 3. az 5. roce zivota. ( Schreiber 1912, Schreiber 1912, Bannikov et al. 1977 ). Muze
se dozit vysokého v&ku, udava se 20 az 30 rokd, nékteti védci pfipoustéji maximalni

délku zivota 50 let. Délka Zivota v zajeti se udava 33 let.

2.11. Stav populaci a problematika ochrany

Slepys je provadéci vyhlaskou 395/92 Sb. Zikona 114/92 Sb. O ochrané piirody a
krajiny zafazen mezi druhy silné ohrozené. Jeho roziifeni je viak na uzemi Ceské
Republiky prakticky plosné a stavy jsou zatim velmi uspokojivé. Jako ovoviparni druh
neni ohroZen zarustanim stanovist’, naopak bylinné a kfovinné podrosty mu v odlesnéné
krajin¢ vyhovuji. Vétsinou vSak zije v lesich a na jejich okrajich. Pro svou neobratnost a
pomalost na hladkych plochach je v soucasné dob¢ ohrozen snad nejvice
automobilismem (jedna se o nejcastéji prejizdény druh plaza, ZAVADIL vlastni udaje).

Biocidy (napftiklad pfipravky proti slimakim v zahradach a zahradkaiskych kolonijich ),



ptipadné pfimym prondsledovanim spojenym se zdménou za hada ( Giinther et Volkl
1996, Zavadil vlastni data ). Némecti autofi udavaji ze z izemi byvalé NDR byl slepys
nejcastéji ubijen druhem tamni herpetofauny. SlepyS ma pomérné velkou fadu
piirozenych predatorit DELI (1981) se domniva, ze cast nepfiznivého dopadu na
populace slepyst jakozto Castou kofist predatora je kompenzovana dlouhym vékem,
kterého mohou dosahnout néktefi jedinci. Juszczyk (1974) uvadi 20 — 30 let. Ochrana
slepySe kiehkého (Anguis fragilis) spo¢iva v zachovani bohaté strukturovanych
zivotnich prostor a nepouzivani biocidli. Ve zcela odlesnénych oblastech, napiiklad ve
sttednich Cechach nebo tizemich exploatovanych povrchovou t&Zbou hnédého uhli a
budovanim vysypek, je slepy$ odkdzan svym Zzivotnim prostorem na intravilany obci,
pfipadné zahradkéiské kolonie. V takovych regionech byva casto jedinym druhem
plaza, odolavajicim civilizaénimu tlaku (Zavadil vlastni data). Automobilismus je

bohuzel tézko ovlivnitelny



3. Metodika

3.1. Charakteristika sledovanvch lokalit a oblasti

3.1.1. Lokalita Vlachovo Brezi 1

Tab. 1 Lokalita V1. Brezi 1

OBEC Vlachovo Brezi, okres Prachatice
CAST OBCE Ulice sidlisté Hajky
STATUT Ovocny sad, nezastavéna parcela (sad B), zastavéna ¢ast lokality,
LOKALITY neobhospodafovana mez
) Neobhospodatovana ¢ast pozemku, ladem
Ovocny sad A leZici porost bez intenzivni seée, plané
rostouci ovocné stromy, nékteré popadané,
Rozkopana ladem lezici parcela, slouzici spise
Sad B jako velky kompost na posekanou travu, velké
kameny, skala, mnoho dér a ukrytovych
moznosti.
Cast lokality, ktera je znatelng
POPIS . . . .
Zastavena East obhospodatovana, pravidelna sec, tarasy a
LOKALITY kameny razné velikosti, betonovy plot,
extenzivni kompost
Mez ohranicuje z jedné Casti sledovanou
Neobhospodafovana lokavlltu, Rlanp rostouci nalety strom}l avcetne
mez kete a kioviska, kameny, popadané vétve,
staré baliky slamy, mnoho tkrytovych
moZnosti
Ovocné stromy (jablong, tfesné, slivong), nalety ovocnych stromt
Jehli¢naté stromy (nélety borovic, thuje)
VEGETACNI Ostatni stromy (nalety dubti a jirovci)
POKRYV
LOKALITY Plang rostouci druhy trav (srha, bojinek, psarka a dalsi ptislusné
druhy)
‘ V okoli lokality se nachézi z ¢asti zastavéna oblast, neru$na ulice
OKOLI , o . .
S malym automobilovym provozem, dale pak nezastavéna oblast,
LOKALITY .
louky, meze, les a zahrady s ovocnymi stromy
FAUNA v P .
LOKALITY Zvyseny pocet vyskytu slimédki a zizal, hmyz a hlodavci
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3.1.2. Lokalita Chlumany

Tab. 2 Lokalita Chlumany

OBEC Chlumany, okres Prachatice
CAST OBCE Chlumany (na drahach)
STATUT L o y . . o
LOKALITY Soukroma intenzivné obhospodarovana zahrada s intenzivni seci
Ovocny | Intenzivné obhospodaiovany, mladé stromky, nachazi se
sad C V cipu zahrady
. Tvoti velkou ¢ast oploceni zahrady, je polorozpadla,
Kamenna . . L s . v o ox
, sousedi s polni cestou, velké btizy, velké mnozstvi dér a
zitka y .
moznosti ukrytu
Dva velké umélé komposty, tvofené zejména
POPIS komposty z hrabanky, vétvicek, posekané travy a jiného
LOKALITY biologického odpadu,vlhéi ¢ast zahrady
Travnaty Pravideln¢ sec¢eny, diry po hlodavcich, pfevazna cast
porost plochy zahrady
Chatka Rozpraskana podesta tvovrena z kament, poskladané
dfevo
Ovocné stromy (tfeSné, slivon¢)
VEGETACNI Jehli¢naté stromy (nejsou)
POKRYV Ostatni stromy (lipa srd¢itd, jirovec madal, bfiza bélokora, topol
LOKALITY osika, liska obecna)
Travy a ostatni rostliny (kulturni druhy trav, zelenina)
. Lokalita se nachazi v klidné nefrekventované oblasti, lidska
OKOLI P A o .
frekventace minimalni, dostatek vlhkosti, a pfirozenych tkryta,
LOKALITY o . T,
automobilovy provoz jen velmi ojedinély
FAUNA o A . o s .
LOKALITY Sliméci a ostatni plzi, mnoho zastupci hmyzu, ZiZaly a hlodavci
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3.1.3. lokalita Vlachovo Brezi 2

Tab. 3 Lokalita V1. Brezi 2

OBEC Vlachovo Bfiezi, okres Prachatice
CAST OBCE Vlachovo Biezi (v hajich)
STATUT y , . e,
LOKALITY Obhospodatfovana pastvina sousedici s jehli¢natym lesem
Okraj Obhospodarovana louka charakteru pastviny s vétSim
POPIS pastviny podilem vlhkosti, kameny v ¢asti kde zacina les
LOKALITY SmiSeny Listnaté a prevazujici jehli¢naté stromy, kameny na
les okraji, spadané stromy, minimum holin a mitin.
. Jehli¢naté dieviny (Smrk ztepily, borovice ¢ernd)
VEGETACNI
POKRYV Listnaté dieviny (bfiza, olse, liska,dub)
LOKALITY
Travnaty porost (kulturni travni druhy)
OKOLI Lokalita se nachazi na velmi klidném misté s minimalnim zdsahem
LOKALITY lidi, automobilovy ruch neni, dostatek tkrytt
FAUNA , D, s e
LOKALITY Lesni hlodavci, slimaci a ostatni plzi, lesni zver

3.1.4. Lokalita Ceska Budé&jovice

Tab. 4 Lokalita C.B.

OBEC Ceské Budgjovice
CAST OBCE Ctyfi Dvory, areal byvalého vojenského cvigi§te
STATUT y . o
LOKALITY Neobhospodatovana plocha, lezici ladem
Lokalita lezi na neobhospodatované lokalité pobliZ
POPIS ¢eskobudéjovickych Vrbenskych rybnikii. Pfevazuje holina, divoké
LOKALITY druhy trav a plané rostouci kefe, nevysoké stromy, odpadky a volné
pohozené predméty
Stromy (vrby, ol$e nalety dievin), (50%)
VEGETACNT
POKRYV Kete (Sipek, plané kete), (50%)
LOKALITY

Travy (plané rostouci druhy trav, travy rumistniho charakteru, Tttina
kfovistni.)
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OKOLI Lokalita je s dosti vysokou frekvenci chodcii a cyklisti, nebot’ tvori
LOKALITY zazemi zelené pro velké sidlisté¢ M4j

FAUNA : , : e
LOKALITY Hmyz, hlodavci, drobni savci, obojzivelnici

3.1.5. Tieboni

Tab. 5 lokalita Tiebon

OBEC Tteboi
CAST OBCE Holicky
STATUT o
LOKALITY Extenzivni zahrada
POPIS Velkou vétsinu lokality tvofi louka. V lokalité¢ se nachazi také zastavba
LOKALITY a ¢etné meze
VEGETACNI
POKRYV Traviny, byliny, souvisly porost, soliterni stromy a kefe
LIKALITY
OKOLI , } .
LOKALITY Borové lesy, mokiady a niva reky
FAUNA C i\ e .1 .
LOKALITY Hadi (uzovky, zmije), jestérky, ptactvo (véelojed lesni)

3.2. Pouzité metody odchytu slepyse kiehkého

Uvodem do této kapitoly bych cht&l konstatovat, Ze zptisoby odlovu slepyse jsem

odborn¢ prokonzultoval jak s vedoucim mé bakalaiské prace, tak s odbornym poradcem

ptes tuto problematiku, herpetologem RNDr. Jifim Moravcem CSc. z Narodniho muzea

Vv Praze. Na jeho doporuceni jsem poté sestavil plan metod, podle kterych jsem slepyse

odchytéaval.
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3.2.1.Prirozeny charakter odchytu

» Tradi¢ni metoda odchytu slepyse

Tato metoda spocivala v tom, ze jsem zejména kontroloval pfirozené, at’ uz
lidmi nebo piirodou vytvorené tkryty, ve kterych se slepys nejcastéji zdrzuje a

které slepys Casto vyhledava

v' Uméle vytvofené zahradni komposty: jsou velmi Casto vyuZivany

slepysi, predevsim jako zimovisté a VvV podzimnich a jarnich mésicich,
kdy venkovni teplota jest¢ nedosahuje hodnot pro béznou aktivitu
slepysi.

v Ploché slunné kameny: tyto kameny jsou taktéz Gasto vyuzivanym

ukrytem, zejména pak prostory pod nimi, kde se slepysSi také hojné
vyskytuji, prostor pod kameny je totiz chrani pfed piimym sluncem.

Kterych se slepys hojné vyskytuje

v' Hromady hrabanky: tyto hromady také patii mezi pfirozené denni

ukryty, ve kterych se slepy$ hojné vyskytuje a které taktéz chrani zvire

pred pfimym sluncem.

v' Stohy slamy a senné baliky: Patii také mezi pfirozené kryty ve kterych

1ze slepyse nalézt.

v' Kamenné zidky: mista, kde se slepysi také vyskytuji. Tyto titky

poskytuji slepySim mnoho S$térbin a prostorti, kde se mohou ukryt pred

predatory.

3.2.2. Uméle pripravena odchytova mista

» Alternativni metoda odchytu slepySe

Tato metoda spocivala v exponovani uméle pfipravenych tkrytovych mist pro
slepyse, hlavnim cilem bylo, timto zptisobem zvysit pravdépodobnost odchytu

slepysSe. Desky byly nainstalovany jesté pred zacatkem aktivity slepysi, tzn. na
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pocatku bfezna roku 2007 proto, aby si slepysi jejich pfitomnosti vSimli

popiipad¢ vcas a eventuelné je vyuzivali.
v' Cerné ploché desky: viz tabulka 6

Tab. 6 Cerné desky

Material Stavebni izola¢ni lepenka (IPA)
Rozméry 100 x 50 (cm)
Slunna mista, vystavend celodennimu slune¢nimu
svitu
Charakteristika
mViSF ulo,ieni . Pravdépodobnost vyskytu slepyse
umélych ukryta
Travni porosty
Lokalita Vlachovo Btezi 1
Lokalita ulozeni Lokalita Chlumany
Lokalita Ceské Budgjovice
Cerna nenapadna barva
Efekt tepelné akumulace materialu
Klady
Levny material
Snadna manipulace a ulozeni
Zapory Podléha klimatickym vliviim (krouti se)
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v' Svétlé ploché desky viz tab. 7

Tab 7. Svétlé desky

Material Sololitové a dievéné desky

Rozméry 50 x 50 (cm)

Slunna mista

L Zastinéna mista
Charakteristika

mist ulozeni

Pravdépodobnost vyskytu slepyse
umélych ukryti

Rizné stupné vegetace

Lokalita Vlachovo Biezi 2
Lokalita ulozeni

Lokalita Ceské Budgjovice

Barva dreva, nenapadné

Vhodnost pro denni ukryt
Klady
Levny material
Snadna manipulace a ulozeni
Zapory Podléha klimatickym vlivim

3.3. Metodika odchyvti

3.3.1. Odchyt na prirozenvch odchytovych mistech

Kontroly pfirozenych ukrytd slepySi probihaly na stanovenych lokalitdich ve
stanovenych c¢asovych intervalech. Kontroly probihaly pfedev§im na stanovistich
uvedenych v kapitole 3.2.1. a byly to, uméle vytvofené komposty, ploché slunné
kameny, hromady hrabanky, stohy slamy, senné baliky, kamenné zidky , ale 1 ndhodna
mista s pravdépodobnosti moznosti vyskytu ( hranice posklddaného difeva, volné

pohozené kusy rizného materialu apod.).
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3.3.1.1. Frekvence kontrol prirozenych ukryta

Frekvence probihala vzdy ve stanoveny den. Jednotliva stanovisté jsem prochazel a

zaznamenaval si ziskana data, kterd jsem poté zpracoval a vyhodnotil.

Tab. 8 Frekvence kontrol

Rok sledovani

Meésic sledovani

Den sledovani

2007 biezen 10. 24.
2007 duben 7. 21.
2007 kvéten 12. 26.
2007 cerven 2. |9. |15 |23
2007 cervenec 2. | 7. |21.]29.
2007 srpen 2. |11. | 19. | 25.
2007 zati 8. 22.
2007 fijen 13. 27.
2007 listopad 10. 24.
2008 bfezen 8.

3.3.2. Odchyt na uméle pripravenvch odchytovych mistech

Kontroly uméle vytvofenych ukryti slepySt probihaly na stanovenych lokalitach ve

stanovenych c¢asovych intervalech. Kontroly probihaly pfedev§im na stanovistich

uvedenych v tabulkéch €. 6. a 7.
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3.3.2.1. Frekvence kontrol umélych ukrytu

Tab. 9 frekvence kontrol

Rok sledovani Mésic sledovani Den sledovani
2007 bfezen 10. 24,
2007 duben 7. 21.
2007 kvéten 12. 26.
2007 cerven 2. |9. |15 |23
2007 cervenec 2. | 7. |21.]29.
2007 srpen 2. | 11. | 19. | 25.
2007 zari 8. 22.
2007 fijen 13. 27.
2007 listopad 10. 24.
2008 bfezen 8.

3.3.3. Postup pri kontrolach

» Na stanovenych lokalitach jsem obchazel stanovena mista a postupné je

kontroloval a peclivé prohlizel.

» Odchycena zvifata jsem pokud mozno vyfotografoval, zméfil a urcil, zda se

» Vzdy jsem se pokusil ur€it pohlavi jedince a také zda se jedna o mlade¢, ¢i

jednalo o jiz dfive chyceného jedince ¢i zcela nového.

dospélého jedince

» Chycené jedince jsem vzdy prohlédl. Zaméfil jsem se hlavné na jejich hlavovou

Cast téla, na které jsem po konzultacich predpokladal nejvetsi pravdépodobnost
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vyskytu individudlnich rozdili. Vysvétluje to zvyseny vyskyt rizné

pigmentovych a tvarovanych Supin u jednotlivct.

» Dalsim moznym zpisobem odliseni mohl byt nalez urcitého specifika jedince:

deformace téla, jizvy, barevnost, nebo velmi ¢asto chybéjici konec ocasu.

obr. 2 Patrné rozliSovaci znaky

TN _ -
CE S e
O S s\Voisy:
2 S Ty
: SaNTEe
o -;%&gmwﬁiﬁ

4. Vysledky

4.1. Hodnoceni individualnich znaka spojenvch s metodikou

V kapitole 4.1. jsem se zaméfil na vyhodnoceni vysledkt tykajicich se predevsim

metodické Casti. Zpravidla se jedné o posouzeni zda lze jednotlivé jedince od sebe

odlisit na zakladé rozliSovacich znaku.

19



Tab. 10 Tabulka hodnotici moznosti ur¢eni individuality jedince

Individuélni hodnotici znaky
Prokazani identifikac¢nich znakt
Odchyceny | Znaky na|]Znaky na|Znaky na | Pohlavi Délka téla
jedinec hlavé trupu ocasu jedince
Jedinec A | ano ne ano ano ¢ ano
Jedinec B | ano ne ne ano ¢ ano
@)
% Jedinec C ne ne ano ano & ano
L
= Jedinec D | ano ne ne ne ano
O
E Jedinec E ne ne ne ne ne
U -
8 Jedinec F ne ne ne ano ¢ ano
Jedinec G ne ne ne ano 9 ano
Znaky celkem 3 0 2 5 6

Tuéné oznaceni jedinci A, B a D, byli opakované odchyceni. Ostatni jedinci odchyceni

pouze jednou.

Ze zpracovanych dat uvedenych v tabulce €. 10 jsou patrné nasledujici vysledky: Po
zpétném odchyceni jedinci A, B a D jsem usoudil, Ze jde o totoZné jedince, které jsem
odchytil jiz dfive. Rozhodujici byl v tomto piipadé fakt, Ze se shodovali znaky na
hlavach jedinct, které byly prvofadé (viz. pifiloha). Dale pak fakt, ze jedinec A jevil
znamku ztraty koncové Casti ocasu, vzdy se jednalo jak o stejné pohlavi tak se
shodovala i délka téla. U jedince B se shodovalo pohlavi a délka jedince. U jedince D se
mimo znaktl na hlavé shodovala jen délka, jednalo se o mladého jedince. Ostatni jedinci
tj. C, E, F a G byli odchyceni pouze jednou. Vyloucila se tak moZnost porovnani.
Jakékoli znaky na trupu jedinci se neprokazaly. Nejprokazateln&jsim znakem bylo

pohlavi (prokazané u 5 jedincil) a délka téla (u 6 jedincit).
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4.2. Autekologie

4.2.1. Vyuzivani prirozenvch ukrytu

Tab. 11 pocet odchyti slepyse v pfirozeném prostredi

Pocet odchyti v tkkrytovych mistech

Odchyceny | Kamenné Ploché Hromady Stohy slamy | Um¢le
jedinec zidky slunné hrabanky a senné vytvorené
kameny baliky zahradni

komposty

Jedinec A 2X 2X

Jedinec B 1x 2X

Jedinec C 1x

Jedinec D 1x 1x

Jedinec E 1x

Jedinec F 1x

Jedinec G 1x

Pocet 1 7 4 0 1

odchyceni

celkem 13x

Vysledky souvisejici s vyskytem slepySe v jednotlivych biotopech jsou uvedeny

V tabulce ¢. 11.

Z hlediska vyuzivani pfirozenych tkryta slepysa v jednotlivych sledovanych biotopech,

vysledky naznacuji nésledujici preference biotopi.

vV V V VYV V

kamenné zidky jsem slepyse odchytl v1 ptipadé

ploché slunné kameny jsem slepySe odchytl v 7 ptipadech
hromady hrabanky jsem slepyse odchytl ve 4 ptipadech
stohy a baliky slamy jsem slepySe odchytl v 0 ptipadech

uméle vytvorené zahradni komposty jsem slepyse odchytl v 1 ptipadé
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Z toho usuzuji, ze slepysi se na sledovanych stanovistich nejcastéji vyskytuji v ukrytech
charakteru plochych slunnych kament a hromadach hrabanky. Domnivam se, Ze
pravdépodobnym divodem vyssi frekvence vyuzivani téchto ukryti souvisi s vysokou
nabidkou snadného denniho ukrytu, ve kterém jsou rovnéz chranéni pred predatory.
Dale se domnivam, ze v biotopu, ktery je tvofen stohy a sennymi baliky se slepys$ na

kontrolovanych mistech nevyskytuje.

4.2.2. VVvskyt slepvse na uméle pripravenvch odchytovvch mistech

Tab. 12 Hodnoty vyskytu na uméle pfipravenych odchytovych mistech

Cerné ploché desky Svétlé ploché desky
35 kusti 22 kust
Pocet odchycenych jedincl 0 0
Pocet kontrol x pocet desek 875 550

Vzhledem k tomu, ze jsem nikdy neprokazal vyskyt slepySe na uméle piipravenych
mistech odchytu jsou zavéry nasledujici: Tabulka ¢. 12 naznacuje, ze uméle pripravené
ukryty jsou nevyhovujici a to z divodu nulového vyskytu jedincii slepyse. Je ziejmé, ze

tato metoda se neosvédcila a tedy je pro dalsi sledovani nevhodna.

4.2.3. Zhodnoceni vyskytu a aktivity slepvse v prostredi sledovanvch lokalit

Tabulky 13, 14, 15 jsou zamétené na pocet odchyceni v jednotlivych c¢astech

sledovanych lokalit a jejich vyhodnoceni v zavislosti na pohybovou aktivitu v okoli

akrytt
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Tab. 13 vyskyt na lokalit¢ V.B.1

Lokalita Pocet Pohybova aktivita
Vlachovo odchyceni
Biezi 1 Aktivni  mimo | Inaktivni
ukryt ukrytu
Sad A 5x 1 4
Sad B 2X 2
Zastavéna cast | 1x 1
mez
Tab. 14 vyskyt na lokalit¢ Chlumany
Lokalita Pocet Pohybova aktivita
Chlumany odchyceni
Aktivni  mimo | Inaktivni
ukryt ukrytu
Sad C 2X 1 1
Kamenna zidka | 1x 1
Kompost 1x 1
Zastaveéna Cast
Tab. 15 vyskyt na lokalité Tiebon
Lokalita Pocet Pohybova aktivita
Ttebon odchyceni
Aktivni mimo | Inaktivni
ukryt ukrytu
zahrada
Kamenna zidka
komposty 1x 1
Zastaveéna Cast
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Podle vysledkid uvedenych v tabulkach 13, 14 a 15 je zfejmé, Ze V jednotlivych
lokalitach slepys preferuje spiSe prostiedi sadii nez ostatni sledovana stanovisté na
lokalitach. Z hlediska pohybové aktivity v okoli tkrytd, lze aktivni pohyb jedinct

pozorovat jen ziidka.

Na lokalitach Vlachovo Biezi 2 a Ceské Budgjovice jsem vyskyt slepyse neprokazal.

Proto zde nemohu posoudit zhodnoceni vyskytu a aktivity slepyse.

4.2.4. Hodnoceni prostorové aktivity slepvse

Z hlediska frekvence nalezi opakované odchycenych jedinci na lokalitach, ktera Citala
pouze tii opakované¢ odchycené jedince, se prostorova aktivita da uréit jen velmi
okrajoveé. Tato metoda byla predevsim zavisld na zpétném odchytu jedinct. Toto
sledovani spocivalo piedevsim v zji§téni, zda se jiz jednou odchyceny jedinec v jednom

misté nalezu nachazel na misté jiném po opakovaném odchytu.
U opakované odchycenych jedincii byla zaznamendna tato prostorova aktivita:
Jedinec A

Jedinec A byl odchycen celkem 4x. Ztoho 2x se mista nalezu shodovala jako pfi
pfedchozim hledani. Ve zbylych dvou piipadech se néalezy neshodovaly, coZ znamena,
ze lze prokazat prostorovou aktivitu. Jedinec byl ve tfetim ptipadé nalezen o 10 m dale a

ve ¢tvrtém o 6 m dale nez pii nalezu prvnim.
Jedinec B

Jedinec B byl odchycen celkem 3x. Ve vSech tfech ptipadech se jedinec nalezl na
odli$nych mistech. Prvni opakovany odchyt byl vzdalen 7 m od prvniho nélezu, druhy
opakovany odchyt byl vzdalen 3 m od prvniho nalezu. Vzdalenost od druhého nalezu ke
ttetimu Cinila 11 m. Na zékladé¢ uvedenych zjisténi lze konstatovat, Ze prokazana

Prostorova aktivita tohoto jedince je vyssi nez u jedince A
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Jedinec D

Jedinec D byl opakované odchycen jen ve dvou pfipadech. Avsak mista nalezu se liSila.
Jedinec D byl od prvniho mista nalezu nejvzdalenéjsi. Vzdalenost Cinila 19 m.

Prostorova aktivita je nejvyssi.

4.2.5. Celkové hodnoceni lokalit

> Lokalita Vlachovo Brezi 1

v' Zhlediska tspé&snosti sledovani je tato lokalita, lokalitou s nejvétsim
poctem nalezi.

v" Celkovy pocet chycenych jedinct na této lokalité ¢ital 4, (jedinci A, D, F
aG)

v' Lokalita lezi v oblasti s dlouhodobym prokazanym vyskytem (vlastni
zdroj). Sledovani potvrdilo, ze je tomu tak i nadale. Je zde vyskyt
vhodnych ukrytovych mist, ¢lenitost terénu je také odpovidajici, vhodna
nadmoiska vyska, minimalni zasah lidské Cinnosti, klimatické poméry

splituji naroky zvitete a zastinéni tvoii asi 70% lokality.

v Vyskyt slepyse v uméle nainstalovanych ukrytech na této lokalité se

nepotvrdil
» Lokalita Chlumany

v Zhlediska Uspé&Snosti sledovani je tato lokalita, lokalitou

S druhym nejvétsim poctem nalezi.

v Celkovy pocet chycenych jedincii na této lokalité ¢ital 2, a to
jedinci BaC.

v" Lokalita lezi v klidné oblasti. Slepyse tady nic nerusi. Usuzuji, Ze
na této lokalit¢ je dostatek pfirozenych ukrytt. Je zde také vétsi
mnozstvi kompostli, coZ znamena i1 vEétSi mnoZstvi potravy
V podobé zizal. Klimatické podminky jsou vyhovujici, stejné tak

nadmoiska vySka. Zastinéni tvoii asi 50%.
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v Vyskyt slepySe v uméle nainstalovanych tkrytech na této lokalité
se nepotvrdil

> Lokalita Vlachovo Brezi 2

v" Na této lokalité byly nainstalovany umélé ukryty.

v’ Pritomnost vyskytu slepySe v této lokalit¢ jsem nepotvrdil.
Usuzuji, ze tato lokalita je pro slepySe nevhodna z hlediska

biotopu, charakteru ekosystému a nedostatku potravy.
> Lokalita Ceské Budé&jovice

v Na této lokalité byly nainstalovany umélé tkryty.

v’ Pritomnost vyskytu slepySe v této lokalit€ jsem nepotvrdil.
Domnivam se, Ze tato lokalita nespliiuje pozadavky
z nasledujicich pfic¢in: Lokalita je pfedev§im uniformni a velmi
suchd. Jedna se pfedevsim o sukcesni rané¢ stadium lady. Velky
zasah lidského faktoru. Domnivam se, ze na tomto typu lokality
je pro slepySe nedostatek potravy a nedostatek Ukrytovych

moznosti.
> Lokalita Trebori

v' Lokalita lezi v Girodné oblasti v nivé feky.
v" Na této lokalité se podafilo odchytit jednoho jedince

v" Vlhkostni a klimatické poméry jsou zde idealni a nadmoiska

vyska také spliuje poZadavky.
v' Piitomnost slepyse se zde prokazala.

v' Usuzuji, Ze zde slepysi maji dostatek potravy a dostatek moznosti

se dobfte skryt.
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5. Diskuse

Téma autekologie slepySe kiehkého v zemédélské krajin€ jsem si vybral predevsim
proto, ze v okoli mého bydlist¢ se slepySi nachdzeli v minulosti velmi hojné. V
soutasné dobé probiha podrobné mapovani vyskytu slepyse v CR v jeho pfirozenych
podminkach. Rozhodl jsem se, Ze se pokusim ziskat dalsi poznatky o autekologii tohoto
druhu, nebot’ porobnosti o ekologii slepySe kiehkého jsou Vv literatufe velmi vzacné.
Rovnéz metodiku sledovani prostorové aktivity jsem si musel sam zvolit a jeji tc¢innost
Vv praci také hodnotim. Studie zabyvajici se tématem moji prace jsem pies veSkerou
snahu nezjistil, coz nakonec podnitilo 1 moje rozhodnuti pro volbu tohoto tématu.
Rovnéz metodiku sledovani prostorové aktivity jsem si musel sdm zvolit a jeji uc¢innost
V praci hodnotim také.

S hlediska vyzkumu biotop vyskytu jsem zjistil nasledujici poznatky. Celkem jsem
sledoval 5 lokalit s odlisnou strukturou biotopu. Lokalitu Vlachovo Biezi 1, Vlachovo
Biezi 2, lokalitu Chlumany, lokalitu Ceské Bud&jovice a lokalitu Tfebon. Lokality jsem
vybiral podle ekologickych narokd druhu, poznatkt svych a od poznatkt obyvatel, ktefi
mi potvrdili, ze slepys se zde vyskytuje. Zvolil jsem si tedy plochu na kazdé lokalité a
tu jsem posléze postupné sledoval.

Lokalita Vlachovo Bfezi 1 se zda byt velmi vhodna, protoZze jsem zde naSel nejvice
jedinct pfislusného druhu. Domnivam se, ze pro tuto lokalitu je charakteristicka jeji
nerusenost a optimalni biotop. Vlachovo Bftezi 2 je lokalita z mého pohledu nevhodna,
protoZe jsem zde pii stejnych frekvencich kontrol Zadny vyskyt slepySe nezaznamenal.
Domnivam se, Ze tato lokalita nesplituje vhodné podminky biotopu, ve kterém by mohli
slepysi zit. Pfesto vSak neni vylouceno, Ze se zde slepys nevyskytuje viibec. Nicméné
mé vysledky naznacuji, ze se zde slepysi opravdu nevyskytuji. Lokalita Chlumany je
také mistem vyskytu slepyse. Lokalitu jsem si zvolil ke sledovani z divodu vhodného
biotopu, a z divodu, ze jde o tradi¢ni lokalitu jejich vyskytu. Vhodnost lokality je dana
mnozstvim pfirozenych tkryti, dostatkem potravy a nabidkou kompostd. Na lokalité
Ceské Budgjovice jsem polozil nejvice umélych tkrytd, protoze zde byl naprosty
nedostatek pfirozenych ukrytd. Pritomnost slepySe se na této lokalité neprokazala.
Domnivam se tedy, ze tato lokalita je nevhodna pro vyskyt slepyse. Jeji rané sukcesni
stadium lady je nevyhovujicim biotopem. Slepysi zde nemaji dostatek klidu a
domnivam se, Ze 1 nedostatek ukryti. Metoda pokladani umélych tkrytu ne této lokalité
se zda byt netcinna. Z uvedenych pficin se domnivam ze je to zpisobeno nevhodnym
biotopem. Posledni sledovanou lokalitou byla lokalita T¥ebon. Tato lokalita ma vhodné
biotopové podminky, vyskyt slepyse se zde prokazal. Na této lokalité predpokladam
dobré potravni podminky a dostatek ukrytt.
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Z hlediska srovnani ucinnosti odchytovych metod byly pouzité nasledujici metody
odchytu slepyst v ukrytovych mistech a mimo né. Kontroloval jsem pfevazné mista
pod kameny, ktera slepysi s oblibou vyhledavaji. Jejich plocha a prostor pod nimi
ziejme slouzi jako dobry denni tkryt a jelikoz jsou kameny vystaveny dennimu slunci,
tak jsou pravdépodobné vhodny mistem pro akumulaci tepla téchto plazi. Kamenné
zitky jsou taktéz vhodné pro ukryt. Jejich ¢etné skviry a mezery slouzi taktéz jako dobra
ochrana pted predatory. Slepysi je opousti nejvice po desti a patraji po potravé. Casto
jsem také spatfil ve spolecném ukrytu mravence, jejichz pfitomnost slepySim ziejmée
nijak nevadi. Ztejmé si nijak vzdjemné nekonkuruji. Kontrola komposti a hromadek
hrabanky se jevila také jako vhodna. Domnivam se, ze komposty slouzi vyhradné jako
dobré zimovisté a to pro jejich vnitini mikroklima. Déle pak se v kompostech vyskytuje
velké mnozstvi zizal a slimakl, ktefi tvofi pfirozenou potravu slepyst. Hromady
hrabanky jsou taktéz slepysi vyhleddvanym dennim ukrytem. Dalsi casti kontrolni
metodiky bylo nainstalovani umélych tkryti. Po konzultaci s RNDr. J. Moravcem CSc.,
jsem nainstaloval umélé ukryty na mista, kterd jsem povazoval za potencidlni prostiedi
vyskytu slepysh. Jako materidl jsem volil stavebni lepenku (IPU) a to hlavné pro jeji
termoregulacni schopnost a vzhled. Pfedpokladal jsem, ze ji slepysi budou vyhledavat.
Desky o rozmérech 50x50 cm jsem nainstaloval dostate¢né v ptedstihu a to proto, aby si
slepysi zvykli na jejich pfitomnost a mohli je tak eventuelné vyuzivat jako denni ukryt.
Jeji Cerna barva je nenapadna a ¢lovek ji snadno piehlédne. To byl také jeden z diivodi
volby pravé tohoto materidlu. Stejné tak pouzil desky svétlé, ktera jsem volil jako
druhou variantu umélych tkrytd. Jejich termoregulace neni sice tak zfetelna jako u
¢ernych desek, ale jejich pfirodni vzhled zapadal do mista instalace a lidé je taktéz
snadno ptehlédnou. Instalace probihala na mistech s minimalnim zastinénim a v ptipadé
desek svétlych jsem volil 1 mista s vétSim zastinénim. To pro moznost porovnéni
Vv ptipad¢ osvédceni metody. Metoda se vSak viibec neosvédcila. Pod nainstalovanymi
deskami jsem vyskyt slepyse nezaznamenal. Domnivam se, ze i doba, po kterou desky
byly nainstalovany, nestacila na to, aby si slepysi zvykli na jejich ptitomnost, a dale se
domnivam, ze je dostatek pfirozenych ukryti a slepyS nemd potiebu vyhledavat
takovéto ukryty. Soudim tak proto, Ze 1 na lokalitach, kde se slepySe podafilo nalézt a
byly zde i uméle piipravené tkryty jsem ho pod nimi v zadném piipadé nenasel. Pro
dalsi sledovani bych doporucil volit jiny matrial a ponechat desky na lokalit¢ mnohem
déle. Myslim si, Ze pfi dostatku vhodnych finan¢nich prostfedkd, by se tato metoda dala
vylepsit a zdokonalit.

Dalsi vysledky prace spocivaji v hodnoceni rozliSovacich znak jednotlivych slepysa a
jejich porovnani s ostatnimi odchycenymi jedinci. Pfi tomto porovnavani jsem se
zam¢fil predevSim na hlavu jedince, na které jsou rozliSovaci znaky nejpatrnéjsi.
Podrobné jsem si prohliZel postaveni, tvar a barvu Supin a podle fotografii jsem je pak
porovnaval. Dale jsem sledoval ostatni znaky, podle kterych by se dal jedinec
identifikovat, jako naptiklad deformace ocasni Casti jizvy tvar trupu pohlavi a délka

v

jedince. Urcovani podle Supinek je pravdépodobné nejspolehliveéjsi varianta rozliseni.
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Avsak mladé jedince se podle postaveni Supinek nedd bezpecn¢ identifikovat. Jedinci se
vyvijeji a jejich Supiny se mohou ménit. Je zapotiebi mit dostateéné dobré vybaveni
jako fotoaparat, ktery déla kvalitni makro snimky. Takovéto vybaveni jsem ke svému
sledovani nemé¢l k dispozici. Dale pak hodnoceni podle délky téla a pohlavi jedince. U
juvenilnich jedincti neni mozné s jistotou urcit pohlavi, dale se obtizné¢ méfi jejich
délka. Zvirata se znacn¢€ krouti se a nedaji se dobfe rozmotat. Pii neSetrné manipulaci se
snadno odlomi jejich konec ocasu. Navrhoval bych proto nosit s sebou box s nizsi
teplotou nez je okolni, do kterého by se jedinec vlozil, a po jeho prokiehnuti by byla
manipulace daleko lepsi. Pohlavi jedinct se da také urCit bezpecné az v dospélé fazi.
Mléad’ata se velmi Spatné urcuji. Tvar trupu je znak, ktery je zpochybnitelny proto se
domnivam, ze tento rozliSovaci znak je neadekvatni.

Zhodnoceni prostorové aktivity slepyse, pocet a tispésnost odchytll pochopitelné souvisi
s frekvenci kontrol a mnozstvim sledovanych biotopti. Z hlediska frekvence kontrol se
domnivam, ze jsem kontroloval dostate¢né intenzivné. Pocty odchyti v jednotlivych
lokalitach ziejmé odpovidaji jejich vhodnosti pro slepyse z hlediska biotopu, respektive
poctu ukrytovych mist. Podle vysledkl je patrné, Ze slepysi preferuji spiSe prostiedi
sadl nez ostatni stanovisté, domnivadm se, Ze je to zpisobeno tim, Zze ve sledovanych
sadech je velké mnozstvi moznosti Ukrytli a dostatek potravy. Objektivni hodnoceni
prostorové aktivity slepyst je z hlediska po¢tu nalezii zatim problematické hodnotit.
Nicméné¢ jsem doSel k zadvéru, ze u slepySe lze uvedenou metodiku hodnoceni
prostorové aktivity v této praci sledovat. U jedince A jsem nalezl ve dvou piipadech
slepySe na totozném misté, ve tfetim piipadé o 10 m dale a ve ¢tvrtém o 6 m
vzdalenéjSim ukrytu od prvniho ndlezu, coz mohu hodnotit jako nizkou prostorovou
aktivitu, protoze slepys se pohybuje v malé ¢asti svého teritoria. Domnivam se, Ze je to
z diivodu dostatku potravy. U jedince B byl zaznamenan podstatné vétsi akéni radius
pohybu na lokalité. Pfi tfech odchycenich, coz je mén€ nez u jedince A, byl prvni
opakovany odchyt vzdalen 7 m od prvniho nélezu, druhy opakovany odchyt byl vzdalen
3 m od prvniho nalezu a vzdalenost od druhého nalezu ke tfetimu cCinila 11 m. Coz
jednoznaéné naznacuje vys$i prostorovou aktivitu nez u jedince A. U jedince D se
podaril opakovany odchyt pouze jednou, coz je méné nez u jedinci A a B, avSak
vzdalenost ¢inila 19 m od piivodniho nalezu.

Myslim si, ze pro Cetnéjsi nalezy slepyst pfi vyzkumu této problematiky je zapotiebi
posuzovat vice lokalit a mit lepsi technické vybaveni. Doporucoval bych volit vhodné;jsi
metody pro odchyt. Hodnoty vysledki mohou souviset stim, ze byl klimaticky
nevhodny rok. Slepyst bylo malo a jejich stavy také pravdépodobné klesaji v disledku
niceni jejich pfirozené¢ho prostiedi a ¢asto nesmyslného zabijeni a ztrat, na kterych se
podepisuje automobilové doprava.
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6. Souhrn

>

Sledovani probihalo na 5 lokalitach: Vlachovo Biezi 1, Vlachovo Btezi 2,
Chlumany, Ceské Budgjovice, Tteboi

v" Nejvice nélezii zaznamenano na lokalité Vlachovo Biezi 1 — (4 jedinci A,
D, FaG)

v" Lokalita Chlumany — (2 jedinci B,C)
v" Lokalita Tiebon — (1 jedinec E)
v Lokalita C.B. a Vlachovo Bfezi 2 — (0 jedinct)

Sledované biotopy byly: ovocny sad A, sad B, sad C, zastavba, mez, kamenna
zidka, kompost, zahrada, smiSeny les, okraj pastviny, neobhospodafovana rané
sukcesni plocha a extenzivni zahrada v nivé feky. Celkem 13
v Vyskyt slepySe jsem prokazal na: sad A, B, C, zastavba, kamenna zidka,
kompost Celkem 6
v’ Celkovy pocet odchytii: 13 z toho 5x sad A, 2x sad B, 1x zastavéna ¢ast,
2x sad C, 1x kamenna zidka, 2x kompost
v’ Podet opakovanych odchytt: jedinec A 4x, jedinec B 3x, jedinec C 2x
Pocet odchyti v ptirodnich ukrytovych mistech: ploché slunné kameny 7Xx,
hromady hrabanky 4x, Kamenné zidky a komposty 1x, stohy a senné baliky 0x
Celkem 13, (nejvice ploché slunné kameny)
na lokalitach s nedostatkem ptirozenych ptirodnich tkrytt byly nainstalovany
umélé ukryty v poétu 57 (35 Cerné desky, 22 svétlé desky)
v’ vyuiti slepy$em se neprokazalo
Individualni rozlisovani jedinci
v" Prokazani identifika¢nich znaki: na hlavé 3x, na trupu 0x, na ocasu 2Xx,
pohlavi 5x, délka téla 6x
v' Znaky na hlavé jsou nejspolehlivéjsi identifikaéni znak (u opakované
odchycenych jedincit)
Prostorova aktivita zaznamendna u jedinct A, B, D
v' Jedinec A nejmensi akéni radius pohybu
v" Jedinec B
v' Jedinec D nejvétsi akéni radius pohybu
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8. Zavér

Vyhotovena bakalarska prace s nazvem Autekologie slepyse kiehkého (Anguis fragilis)
v zeméd¢lské krajing se zabyva predevs§im zpracovanim dosavadnich poznatki o
ekologii druhu slepyse kiehkého v Evropé, dale pak metodami vyhleddvani, odchytu a
moznosti identifikace jedinci slepyse kiehkého. Prace je dale zaméfena na ekologickou
charakteristiku mist vyskytu a prostorovou aktivitu slepyse kiehkého a hodnoceni

pouzitych metodik.
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Ptilohy:

Priloha 1

a) pohled shora jedinec A




c) pohled zespoda jedinec A

d) pohled zleva jedinec A




