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Slovni hodnoceni :

Pracuji v ortopedii pres 40 let a cely mij profesni Zivot se to¢i kolem implantaci TEP
velkych kloubii.

Studentce jsem navrhl téma prace s tim, Ze podle mne zdaleka neni tato problematika v
literatufe ani v metodologii dostate¢né zpracovéna. V posledni dobé, kdy je dlouhé ekaci
doba na TEP nosnych kloubti koncetin, je ob&as tlak na rychlejsi postup v pofadniku a brzky
termin operace zddivodnén tim, Ze se nemocni chtéji po operaci opét zatadit do pracovniho
procesu. V literatufe neni mnoho dostupnych pramend, které by tuto problematiku fesily.
Studentka se svého tikolu s pochopenim véci ujala a myslim, Ze se ho zhostila s uspéchem.
Préce nent sice statisticky zcela relevantni, nemame ani deset probandd, zato mapuje
zdarile osud operovanych jak v pribéhu lé¢ebného procesu, tak v socidlnim zafazeni.

Prdce mé podle mého soudu trochu rozsahly tvod a obecnou ¢ast, mozna poplatnou
soucasnému tizu tak, jak maji podobné préce vypadat, v Cisté vyzkumné ¢asti a zhodnoceni
stejné jako v diskusi a v zavéru pak pfindsi podle mne velmi zajimavy pohled na
predoperacni a pooperaCni péci (bylo by docela dobfe, kdyby studentka mohla peCovat 0 mé
operanty ) a mapuje osudy téch nékolika proband, ktefi jsou pfedmétem zkoumani.
Vyplyva z ni, Ze zdaleka ne vSichni se do své préace vraceji v plném rozsahu. A z toho plyne,
Ze je nutna velkd individualizace ohledné pracovniho zafazeni po operaci a prace by méla
Ctenafi ukdzat sloZitost a tiskali pfi posuzovani pracovni schopnosti v této kategorii.

Myslim si, Ze prace je velmi pfinosnd. Tato problematika by si zaslouZila dal%i hlubi
analyzu zejména s ohledem na socialné zdravotni konsekvence.







