JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Martina Serbusova
Studijni obor: Vieobecnd sestra — 3.VS PS
Vedouci bakaldfské prdee: Mgr. Ivana Chloubova

Katedra: Qfetfovatelstvi

Ndzev bakaldfské prdce: Spoluprice praktickych 1ékait s agenturami domdci péce

Volba tématu:

Cil price a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Préace s literaturou:

1. Aktudlni

2. Uziteéné a prospéiné
3. Standardni

4. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén

2
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodnd
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. Vynikajiei, pouZity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, b&zné dostupné prameny

. 5lab4a, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostagujici

1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nizory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakaldiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

1. Vybornd
2. Ptijatelnd
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vybomna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a)vybornd
b) velmi dobrd
¢) nevyhovujiel

Zasadni pfipominky k bakalafskeé praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:
Kvalitng zpracovand bakaldf'skd prace. Teoretickd ¢4st je logicky fazena, obsahuje odkazy na

literaturu. Grafickd €4st vyhodnoceni vysledlcd obsahuje piehledné grafy véetné porovnani
obou vyzkumnych souborii. V diskusi studentka komparuje dosaZené vysledky s literaturou,
vysledky navzajem i s vlastnim nazorem.

Price spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
Z.1e

Navrhovana klasifikace: 1. vvhorné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k stnf obhajobé price:
Domnivéte se, Ze vysokodkolské vzdélani sester, pracujicich v agenturdch domdci péée mize
piiispét ke zlepseni spoluprace ADP a praktickyeh Iékafi ?

o
Datum Podpis vedouciho bakaldfské price. o J:{-’@ﬂ/‘f—“
1.6.2006



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socidlni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Martina Serbusova

Studijni obor: Vieobecna sestra
Oponent bakalarské prace: Mgr. Hana Sloupova Bilrgerova
Katedra: OSetrovatelstvi
Nazev bakalarské prace: Spoluprice praktickych lékaiu s agenturami domsci péce
Volba tématu: 1. Aktualni
2. Uzite¢né a prospésné
3. Standardni
4. Neobvykle

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdarila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobra. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Prici 1ze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Piijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika _a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni: Prace je velmi kvalitné zpracovana, kladné hodnotim pfedevsim metodické
zpracovani prace spolu s diskusi. Prinosné je i zpracovani piiloh. Vytku mam pouze
k nespravnému &islovani grafi, které v3ak nespatiuji jako zasadni vzhledem k ostatnim
kvalitim prace.

Price splituje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovel

Otazka k Gstni obhajobé prace:

Z jakého divoduw/ii nejsou zdravotni sestry pracujici v ADP spokojeny ve vétsi
procentusdlni mife se vzajemnou spoluprici s praktickymi lékafi?

Datum: 23.5.2006 Podpis oponenta bakalafske pr;icaé&.‘f{ﬁ,.,{ﬂm £)..



