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Nazev bakalarské prace: Socialni prace s klientskymi rodinami sluZeb rané péce se
zaméfFenim na sourozence

. Mimotéadné aktuélni
. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. Uzite¢né a prospéiné
4
5

. Standardni Groven
. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4
5

. Pro dané téma tradiéni
. Pro dané téma nevhodna

—

Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. NedostaCujici

Pfinosy bakaléfské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZzné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné& podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovéni

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovuyjici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka zpracovava téma, ve kterém se dnes i pracovné realizuje, a je ji velmi blizké. Tento
fakt se pozitivné odrazi na celé praci.

Zpracovani teoretické Casti hodnotim pozitivné, studentka dobfe pracuje s literaturou,
systematicky a vystizné uvadi zékladni teoreticka vychodiska pro praktickou &ast.

K praktické ¢asti také neméam pfipominek, studentka podrobn& popisuje metodiku, prokazala
schopnost pracovat se sebranymi daty, vysledky pfehledné prezentuje. Uvedeni pfimych
odpovédi respondentii zvySuje autenticitu vysledki. V diskusi ocefiuji vlastni nazor studentky,
ve kterém se odrazi jeji jiz ziskané zkuSenosti a angaZovanost v této oblasti.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:

Dokazala byste na zdkladé vaSich vysledku fici, jaka specifika mé socidlni prace ve sluZbich
rané péce?



