Posudek na magisterskou praci Be. Davida Novotného, Zivotni cyklus motolice
Anomalotrema koie Gibson & Bray, 1984 (Digenea: Opecoelidae) na souostrovi
Svalbard.

Magisterska prace fesi zajimavé téma z atraktivni lokality a se zajmem jsem si ji pfecetla.
Diplomka je z hlediska obsahu pomérn¢ dobte zpracovana, a D. Novotny doklada, ze byl
schopen pouzit jak molekularné genetické, tak morfologicko-popisné metody; molekuldrné
charakterizoval ¢tyfi druhy motolic:

Anomalotrema koie, Podocotyle atomon (Opecoelidae), Steringophorus furciger
(Fellodistomidae) a larvalni stadia z Buccinum undatum, Neophasis sp. (Acanthocolpidae);
morfologicky charakterizoval larvalni stadia a dospélce A. koie, potom dospélce P. atomon a
S. furciger. Zaroven se zabyval adaptacemi motolic v jejich Zivotnich cyklech v arktidg, coz je
zajimava Cast prace.

Mam ale nékolik zasadnich vytek k praci:

Zde je prvni zasadni vytka K nazvu prace, cilim prace a vlastné i zavéru:

Pro¢ byl jako nazev a hlavni téma zvolen zivotni cyklus A. koie, kdyz jsou v praci zahrnuty
jeste dalsi druhy motolic?

Cile prace se tykaji jen druhu A. koiae, coz se zda vlastné trochu malo, kdyz zvazime, ze
molekularni analyza (28S rDNA) byla délana v bakalaiské praci.

V uvodnich kapitolach je vénovana pozornost zejména P. atomon, zato A. koie je zminovana
jen okrajové, o S. furciger a Neophasis neni v uvodu zminka zadna.

Jsem toho nazoru, ze je dobie, Ze kromé A. koiae byly zaclenény i ostatni druhy, ale m¢lo by
to byt reflektovano v cilech a v avodu. Kromé toho, na zaklad¢ zivotniho cyklu jednoho druhu
se prili$ neda usuzovat o ekologickych zakonitostech na Svalbardu (posledni cil prace).

Dalsi zasadni véc je, ze cyklus A. koie uz je z¢asti znamy, sice to neni v publikaci od Gibsona
a Braye (1984) vyfc¢eno Uplné piimocare, ale kdyz si projdete publikaci od Koie (2000,
Ophelia 52: 25-44) najdete tam, Ze prvnim mezihostitelem je Buccinum undatum a/nebo
Neptunea antiqua s odkazem na Gibsona a Braye (1984). Trochu komické je, Ze Gibson a
Bray (1984) se odkazuji na Koie (1981; Ophelia 20, 17-43), ktera ziskala larvalni stadia od
Anomalotrema experimentalné, ale v té dobé je uvedla pod nazvem Podocotyle reflexa; a

v publikaci z roku 2000 M. Koie sva data zifejmé piehodnotila a odkazuje na Gibsona a Braye
| v zavéru mi chybi zhodnoceni vyskytu ostatnich druhti a jejich Zivotnich cyklu jinych nez A.
koie. Hodila by se sem schémata Zivotnich cykll ostatnich motolic ve stejném stylu jako pro
A. koiae.

Morfologicka ¢ast — popisy jednotlivych druhi

Popisy jsou detailni a uplné. Kresby obsahuji v§e, co je mozné na preparatech vidét, jen je
Skoda, Ze nejsou dotazené, pisobi skicovité — mely by byt piekreslené tuzi nebo zpracované
do elektronické kresby. Také méfitka se upravuji pocitacove.

Dalsi diilezita véc je, ze za kazdy popis by se mély uvést poznamky, tam se nejdiive uvadi,
pro¢ dany druh spada do uvedeného rodu, potom se uvadi, pro¢ byl dany druh uréen, jak byl
urcen, tzn. bud’ se nalezeny material srovnava s pivodnim popisem nebo je-li k dispozici
urcovaci kli¢, uvadéji se znaky z klice. A potom se jesté nalezeny druh pfipadné srovnava

s druhy s podobnou morfologii. To zde v poznamkach chybi (objevuje se ¢astecne v diskusi) a
dualezité rodové/druhové znaky nejsou uvedeny ani jinde.



Je chvalyhodné srovnat vlastni materidl se sbirkovym materialem, ale u néj neni zaruceno, ze
je spravné uréen, pokud se nejedna o typovy material; v tabulkach s rozméry by mély byt i
rozméru z ptuvodnich popist.

Dokladovy material k molekularnim analyzam

Z prace jsem vycetla, Ze material fixovany v ethanolu byl vyuzit ke zpracovani na
molekulérni analyzy a material fixovany ve formalinu byl pouZzit na morfologii. Jakym
zpusobem bylo zajisténo, ze jedinci uréeni podle morfologie opravdu nalezeji k sekvencim,
které vam vysly?

Mate tzv. hologenofory jako dokladovy material? Tedy jedince, kterym byl ufiznut kousek
téla a zbytek byl zamontovan? (viz Pleijel et al. 2008, Molecular Phylogenetics and
Evolution, 48, 369-371)

Jazykova forma diplomky

Prace je na mnoha mistech psana ponékud neobratné a rozvlaéné a pro nezasvéceného Ctenare
muze byt tézko srozumitelna. V piilis slozitych vétach se ctendi muze ztratit, v disledku
slozitosti Casto nesedi vétna skladba, podmét neodpovida piisudku a objekty jsou ve Spatném
padu. V nékterych mistech mi pfijde, ze si autor praci po sob¢ neptecetl, protoze se néktera
slova opakuji.

Pomérné¢ problematicka je volba cizich slov, ktera v ¢eském textu ptisobi dost nésilné (a byva
Castou vytkou oponenttl), jako napf-.:

marinni a terestricti zivoc¢ichové, fluktuuje, anualni rytmy, germinalni buiiky, anteriorni a
posteriorni, protrusibilni papila

Problematické jsou popisy, kde dnes je standardem anglicky text psany v telegrafickém stylu
a posledni ¢eské popisy jsou asi z 60. let, ale i tak je zde rozumné cizi terminy pouZivat
stiidmé — posteriorni, anteriorni se d4 nahradit, stejn¢ jako tu neni na mist¢ ,,forebody* a
,hindbody*.

Zaroven je ale dulezité terminologii dodrZovat, napt. exkreéni méchyt neni exkrec¢ni vak.

Faktické poznamky

Ne&ktera tvrzeni nejsou podloZena citacemi (napf. str. 2 uvod — arktické a borealni prvky —
jaké prace se zabyvaji zastoupenim zivocichti na Svalbardu?; str. 13, udaje o rozsiteni P.
atomon; str. 14, predposledni odstavec o riznonoZcich; str. 30, prvni odstavec o
Steringophorus furciger)

1.3 Studium helmintofauny na Svalbardu — mezi uvadénymi pracemi mi chybi prace Otahala
(2015).

1.4.1 Morfologie motolic a 1.4.2 Fylogeneze motolic — kapitoly jsou dost obecné, zajimavéjsi
by bylo se vénovat druhovému slozeni motskych motolic v Arktid¢ a ¢eledim
charakteristickym pro tuto oblast (coZ je nize).

1.4.2. Fylogeneze motolic — posledni odstavec o zivotnich cyklech patii do dalsi kapitoly
1.4.3 Zivotni cykly, zarovei by bylo vhodné jej zkrétit, protoze se tam nékteré teze opakuji
1.4.3 Zivotni cykly motolic — nevim o tom, Ze by cerkérie byly vypuzovany? Mozna z mlz,
pokud se dostavaji ven z plzu, tak aktivné.

Cerkarie vzdy vyplouvaji tak, aby maximalizovaly pravdépodobnost setkani s hostitelem, i
cirkadianni rytmus je takové ptizptisobeni (viz Combes, Fournier, Moné, Théron 1994,
Parasitology109, S9-13; Combes et al. 2002, Trematode transmission strategies v
Behavioural Ecology of Parasites).

1.5 Opecoelidae — kapitola je opét dost obecna, nejsou tam zminény prace Storma Martina,
ktery v poslednich letech revidoval podceledi.



1.6 Adaptace zivotniho cyklu a diverzita arktickych motskych druhti motolic

Nemyslim si, Ze hlavnim divodem nizs$i diverzity motolic v polarnich oblastech je nizsi
Sifitele infekénich stadii.

Krome¢ teploty je diilezité i Casové rozmezi, po které se infek¢ni stadia parazita mohou setkat
s hostitelem, coz muze byt omezeno kratkym obdobim s vhodnou teplotou, ¢i s tim spojenou
kratkou pritomnosti hostitell (zejména taznych ptakli). V praci nize zminéna absence volné
zijicich stadii je takovou adaptaci, jde o zrychleni vyvoje, ne jen zamezeni styku

s nehostinnym vné&jsim prostiedim (viz Galaktionov a Blasco-Costa 2018, Parasitology
Research 117, 1051-1068).

U fotek a mapek by bylo dobré uvést zdroj, ¢i autora, pokud se nejedné o Vase vlastni.

Material a metodika

Nemgli jste moznost foceni Zivych cerkarii?? V bakalaice mate docela péknou fotku cerkarii
z B. undatum.

V metodice je zvykem uvadét kolik bylo vySetieno hostiteld, staci tedy odkaz na Tabulku 2,
pocty vysetienych hostitelll by se uz nemély objevovat ve vysledcich.

Fylogeneticka analyza — uved’te publikace, které byly pouzity jako podklad pro vybér
outgroup

Vysledky

str. 23, prevalenci by bylo zajimavéjsi védét pro jednotlivé druhy, je dobré uvést u
taxonomického souhrnu (u popisu)

str. 24 dole — sekvence A. koiae — rozdil bazi 0-28 je ziejmé pieklep, kdyz sekvence byly
identické (98,76% — 100%)

Poznamky k cerkdriim, str. 35 — zde je potieba uvést souhrn znaki, diky kterym jsou cerkarie
fazeny do Celedi Opecoelidae, také by tu mélo byt srovnani s ptibuznymi druhy, pokud jsou
popisy jejich cerkarii zndmé.

Kresba cerkarie — ilustraci by to chtélo dotahnout, tzn. obrazek narovnat, upravit méfitko,
délka méftitka by neméla byt napsana rukou

Diskuse

str. 53, posledni odstavec — morfologie cerkarii patfi lépe do poznamek

str. 53 dole — neexistuji druhy cerkarii, ale druhy motolic ve stadiu cerkarie, tzn. ,,byla
popsana stadia cerkarii nalezejici k 10 druhiim motolic*

str. 54 posledni odstavec — zde by bylo dobré zdlraznit, Ze se jedna o praktickou radu pro
pitvy na Svalbardu pii budoucich expedicich, protoze A. koiae a P. atomon patii do riiznych
podceledi a lisi od sebe na tirovni podceledi, jesté vétsi rozdil je mezi Celedémi Opecoelidae a
Fellodistomidae

Ocenuji, Ze byl opatfen srovnavaci material z Londyna, a ze byl porovnan s popisem
shodovali.

str. 55, posledni odstavec — vyvoj larvalnich stadii v plzi byl zjistén experimentalné nebo je to
citace obecnych znalosti z literatury?

str. 56 pozirani cerkérii — srovnani s Azygiidae a Echinostomatidae neni vhodné, protoze
jejich cerkarie jsou ptimo adaptovany na lakani k pozfeni (mimikry), u A. koiae to vypada
spiS jako oportunismus. Spis je tu vhodné uvést, ze cerkarie obecné¢ mohou byt potravou pro
jiné predatory, ktefi nejsou jejich hostiteli (viz Born-Torrijos et al. 2021, Johnson et al. 2010)
a né¢které druhy toto miizou zacit vyuzivat ve svlij prospéch.



Spi$ by si tu srovnani s Azygiidae etc. zaslouZily cerkarie rodu Steringophorus, které jsou
dlouhé nékolik mm a jejich nitovity ocasek 1aka ryby.

Otazky K riznym tématim

e Jak je to s rozsitenim borealnich/arktickych druht, jsou na Svalbardu zaznamenany

e Velmi pfinosné by bylo srovnani zivotnich cykli vsech étyt nalezenych druhti
motolic, protoze se od sebe zajimavym zptisobem lisi a dokumentuji mnohotvarnost
motolic. Zajimavy je rod Neophasis (viz Kremnev et al. 2021)

e Vise, jak dlouho ziji plzi Buccinidae a ostatni? Pfedozabii plzi byvaji dlouhovéci, coz
muze byt vyhodné pro druhy motolic s vyplouvajicimi cerkariemi, pro nevyplouvajici
je to mén¢ vyhodné.

Dodatecné poznamky k jazykové strance textu a formalni Gpravé

Prace je napsana s inosnym poctem preklepti (viz n€které nize)

3. strana, Podékovani: ¢arky odd¢lujici latinska jména druhti nikdy nejsou v kurziveé —
objevuje se i jinde v textu

1.2 Helminti: ,,Slovo helmint pochazi z feckého ptivodu...” — néco nemutize pochazet z pivodu
1.4.1 Morfologie motolic: vasa efferentia ¢i vas efferens namisto ,, vasa efferens

1.4.3 Zivotni cykly motolic: Schistosomatium douthitti misto douthilli

miracidium ma terebratorium, ne trebratorium

podiad Xiphidiata ne Xiphadiata

1.5 Opecoelidae: farynx, bez faryngu, ne farynxu

Pouzita literatura — v ndzvech ¢lankt se nepisi velka pismena, byva to jen ojedinéle v nazvech
knih

U nazvu knih se uvadéji také editofi, nakladatel a mésto (viz napt. Cribb, Keys to the
Trematoda).

I ptes rizné vytky hodnotim praci Davida Novotného kladné, protoze prokézal, Ze umi
nasbirat data a odpovidajicim zptisobem je vyhodnotit. Navrhuji magisterskou praci ohodnotit
znamkou chvalitebny.

V Dobré Vodé u C.B., 13.1. 2022

Anna Faltynkova



