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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta:
Studijni obor:

Vedouct bakaldfské prdce:
Katedra:
Ndzev bakaldFské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Petra Pavelkova

Ochrana obyvatelstva se zaméfenim na chemické, biologické,
radiologické a jaderné noxy a vybugniny

Ing. Mgr. Marie Charvatova

Katedra radiologie, toxikologie a ochrany obyvatelstva
Evakuace Skol a Skolskych zafizeni pro déti, Ziky a studenty se
spectalnimi vzd€lavacimi potfebami v Jihogeském kraji

1. Mimorfadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uziteéné a prospéiné

4. Standardni uroveri

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdarila

2. Logickd — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

BN —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Ptinosy bakalarské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:

Formalini stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Prici Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelnd



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vvborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

V teoretické Casti prace studentka provedla reSer$i pravnich dokumentli a dalsi
literatury, potfebné k objasnéni zakladni terminologie v oblasti evakuace a jejtho planovani.
Dale seznamuje se Vzd&lavaci soustavou Ceské republiky a vzd&lavanim déti, zak{ a studentt
se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Cilem prace bylo zhodnotit pfipravenost vybranych skol a Skolskych zafizeni pro déti,
zaky a studenty se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami na uzemi Jihofeského kraje na
evakuaci téchto zafizeni. Za timto ucelem studentka provedla dotaznikové Setieni u 201
pedagogl ve Skolach pro déti, zaky a studenty se specialnimi vzdélavacimi potfebami na
izemi JihoCeského kraje, dale pak realizovala rozhovor u 15 fediteld téchto Skol. Vysledky
dotaznikového Setfeni a rozhovord demonstrovala pomoci grafi.

K posouzeni pfipravenosti kol stanovila 12 kritérii (viz 2.2 Metodika vyzkumu). V
kapitole diskuze pak zji§téné vysledky interpretovala v zavislosti na posuzovaném Kritériu.

Komplexni zpfehlednéni posuzovanych kritérii a jejich vysledkd autorka pfedklada
v zavéru prace formou pfehledné tabulky.

Z vysledkl provedeného vyzkumu se prokazala problematickd znalost obsahu
evakuaéniho planu, provadéni ndcviku evakuace, neschopnost zafizeni se evakuovat
svépomoci, dlouhd doba potfebna k evakuaci 8koly a neznalost bezpeénostnich znacdek.

V zavéru prace pak pfedklada navrhy feseni.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne



Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:

..................................



