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Téma je nanejvýš aktuální, v jazykovědě dosud málo zpracované. Práce má promyšlenou, logickou stavbu, kapitoly jsou vyváženy, jen počet stran obvyklý pro BP je zde poněkud překročen, je ale ještě akceptovatelný.
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BP má jasnou, dobře promyšlenou koncepci. Postupy při jejím zpracování jsou zcela adekvátní.
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Autorka prokázala velice dobrou schopnost práce s literaturou a jinými zdroji, dobře se v nich orientuje a správně a jednotně je cituje. I počet prostudovaných zdrojů je pro BP dostačující (24 položek).
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Je zřejmé, že autorka načerpala dostatečné znalosti potřebné ke splnění zadání a správně je aplikovala na předmět své DP. 








A�
�
�
�
�






Autorka jednoznačně splnila cíle své BP, dokázala výsledky správně vyhodnotit a shrnout. Práci lze velmi dobře využít v praxi, např. pro přednášky zaměřené na kulturu řeči či písemného vyjadřování, při výuce češtiny (příp. obchodní korespondence apod.) na různých typech škol, v různých kurzech či ve výuce na univerzitě třetího věku aj.
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Stylistické prohřešky (s.10, 12, 17, 20, 26, 34, 39, 44, 45 aj.), časté chyby v interpunkci (s.8, 10, 20, 21, 23, 24, 25, 32, 36, 47, 65, 66, 68 aj.), ojediněle i chyby gramatické (např. s.68) a jiná přehlédnutí (např. s.23).
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Bez chyb. Práce je logicky, přehledně členěna.








Otázky k obhajobě:


1) Na s.13 autorka zmiňuje český a anglický název pro symbol @. Je zajímavé, že motivace pojmenování pro tento symbol je v různých jazycích různá. Může autorka uvést názvy pro tento symbol v některých dalších jazycích a stručně porovnat jejich motivaci? 


2) Bylo by zajímavé porovnat e-mailovou korespondenci s korespondencí vedenou pomocí dalších komunikačních prostředků (tj. icq, skype, diskuzního fóra, chatu) a také formou SMS zpráv. Setkala se autorka v odborné literatuře s takovým porovnáním? Pokud ano, může uvést stručnou charakteristiku jazykových zvláštností jednotlivých způsobů komunikace?








