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Anotace:

Diplomova prace se sklada ze dvou &asti. Teoreticka ¢ast definuje zdkladni pojmy tykajici se
lidské komunikace — jazyk, fe¢ a mluva. Dale se zabyva vyvojem détské fe€i a jazykovymi
rovinami. Druha ¢&ast, prakticka, se zaméfuje na samotny vyzkum, ktery byl proveden u 76
déti na tfech zakladnich 3kolach. Provéfuje jazykovou uroveit zkoumanych osob na zakladé
Zkousky jazykového citu Zdeiika Zlaba.

Annotation:

The dissertation consists of two parts. The theoretical part gives a definition of basic
conception related to the human communication - language, speech and diction. Next this
part deals with the evolution of child speech and language levels. The second - practical part,
is concerned into the research, which was implemented among 76 children at three basic
schools. The research examins the language level of the examinated persons on the base of

The Exam of the Sence of Language by Zdenék Zlab.
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Diplomova prace se zaméruje na uroven jazykového citu zaka zakladnich skol v 5. tfidach,
protoze v posledni dobé pozorujeme u déti v mluvené feci nedostateéné uzivani gramatic-
kych struktur a tvarl. Tato dovednost je dilezita pro zvladani gramatiky a umoziuje, aby
se déti ucily kultivovanému mluvnimu projevu. Prace se tedy v teoretické ¢asti zaméfi pre-
dev§im na jazykovou vychovu na zakladé Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni
Skoly, objasni, jaké znalosti maji mit Zaci na konci 5. ro¢niku v pfedmétu Cesky jazyk. Dale
se bude zabyvat nejdilezitéjsimi jednotkami lidské komunikace, poda definice pojmu ja-
zyk, fe¢ a mluva. Podrobné popiSe vyvoj feci u ditéte v jednotlivych ¢asovych intervalech
predSkolniho véku a definuje jazykovy cit. Prakticka ¢ast této diplomové prace se zaméfuje

na samotny vyzkum jazykového citu u zaki a to pomoci Zkousky jazykového citu Z. Zla-

ba.




1. JAZYKOVA VYCHOVA

Kvalita jazykového vzdélani patii k uréujicim znakiim vSeobecné kulturnosti a vyspélos-
ti absolventa zakladniho vzdélavani. Osvojeni a uzivani matefského jazyka v jeho mluvené
i psané podobé& otevirad cestu k poznani a pochopeni pfirodni a spolecenské skutecnosti,
duchovniho bohatstvi, je podminkou Grovné dorozumivani s lidmi a komunikace v riznych
sférach zivota. Schopnost vyjadfovani je tésné spjata s celkovym intelektovym rozvojem
74kh. V jazykové vychové Zaci ziskavaji védomosti a dovednosti potiebné k osvojovani
spisovné podoby Ceského jazyka. U&i se poznavat a rozliSovat jeho dalsi formy. Jazykova
vychova vede Zaky k pfesnému a logickému mysleni, které je zakladnim pfedpokladem
jasného, prehledného a srozumitelného vyjadfovani. Pfi rozvoji potfebnych znalosti a do-
vednosti se uplatfiuji a prohlubuji i jejich obecné intelektové dovednosti, napf. dovednosti
porovnavat riizné jevy, jejich shody a odlisnosti, tfidit je podle urcitych hledisek a dospivat
k zobecnéni. Cesky jazyk se tak od podatku vzdélavani stiva nejen nastrojem ziskavani

vétsiny informaci, ale i predmétem poznavani.

Dilezitym dokumentem tykajicim se niz§iho stupné sekundarni $koly je Ramcovy vzdé-
lavaci program pro zakladni vzdélavani, ktery byl publikovan Ministerstvem 3kolstvi
v roce 2001. Obsahuje veskeré informace o tom, co by Zaci prvniho stupné méli zvladat

z hlediska ¢eského jazyka a jak jsou po jazykové strance pfipraveni na druhy stuper.

1.1 Ramcovy vzdélavaci program — éesky jazyk — 1. stupen ZS
Vzdélivaci obsah vzdélavaciho oboru
Komunika¢ni a slohova vychova:
Ocekavané vystupy — 1. obdobi:
zak
- ¢te plynule s porozuménim texty pfiméfeného rozsahu a naro¢nosti
- porozumi pisemnym nebo mluvenym pokynim pfiméfené slozitosti
- respektuje zakladni komunikac¢ni pravidla v rozhovoru
- peclivé vyslovuje, opravuje svou nespravnou nebo nedbalou vyslovnost

- v kratkych mluvenych projevech spravné dycha a voli vhodné tempo feci
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voli vhodné verbalni i nonverbalni prostiedky fe¢i v béznych Skolnich i mimoskol-
nich situacich

na zakladé vlastnich zazitkl tvofi kratky mluveny projev

piSe spravné tvary pismen a Cislic, spravné spojuje pismena i slabiky, kontroluje
vlastni pisemny projev

pise vécné i formalné spravné jednoducha sdéleni

sefadi ilustrace podle d&jové posloupnosti a vypravi podle nich jednoduchy piibéh

Ocekavané vystupy — 2. obdobi:

zak

Uc¢ivo

te s porozuménim piiméfené naro¢né texty potichu i nahlas

rozliSuje podstatné a okrajové informace v textu vhodném pro dany vék, podstatné
informace zaznamenava

posuzuje uplnosti ¢i neuplnost jednoduchého sdéleni

reprodukuje obsah pfiméfené slozitého sdéleni a zapamatuje si z néj podstatna fakta
vede spravné dialog, telefonicky rozhovor, zanecha vzkaz na zaznamniku
rozpoznava manipulativni komunikaci i1 v reklamé

voli nalezitou intonaci, pfizvuk, pauzy a tempo podle svého komunika¢niho zaméru
rozliSuje spisovnou a nespisovnou vyslovnost a vhodné ji uziva podle komunikaéni
situace

pise spravné po strance obsahové i formalni jednoduché komunika¢ni Zanry

sestavi osnovu vypravéni a na jejim zakladé vytvari kratky mluveny nebo pisemny

projev s dodrzenim ¢asové posloupnosti

Cteni — praktické ¢teni (technika éteni, ¢teni pozorné, plynulé, znalost orientacnich
prvki v textu); vécné Cteni (Cteni jako zdroj informaci, ¢teni vyhledavaci, klicova
slova)

naslouchani — praktické naslouchani (zdvorilé, vyjadieni kontaktu s partnerem);
vécné naslouchani (pozorné, soustfedéné, aktivni — zaznamenat slySené, reagovat
otazkami)

mluveny projev — zaklady techniky mluveného projevu (dychani, tvofeni hlasu, vy-

slovnost), vyjadfovani zavislé na komunikac¢ni situaci; komunikaéni Zanry: pozdrav,




osloveni, omluva, prosba, vzkaz, zprava, oznameni, vypravovani, dialog na zakladé
obrazového materialu; zékladni komunikaéni pravidla (osloveni, zahajeni a ukon-
Ceni dialogu, stfidani roli posluchaée a mluvéiho, zdvofilé vystupovani), mimojazy-
kové prostiedky feci (mimika, gesta)

pisemny projev — zékladni hygienické navyky (spravné sezeni, drzeni psaciho naci-
ni, hygiena zraku, zachazeni s grafickym materialem); technika psani (Ghledny, ¢i-
telny a ptehledny pisemny projev, formalni uprava textu); zanry pisemného proje-
vu: adresa, blahopfani, pozdrav z prazdnin, omluvenka; zprava, oznameni, pozvan-
ka, vzkaz, inzerat, dopis, popis; jednoduché tiskopisy (pfihlaska, dotaznik), vypra-

vovani

Jazykova vychova:

Ocekavané vystupy — 1. obdobi

zak

rozliSuje zvukovou a grafickou podobu slova, ¢leni slova na hlasky, odliduje dlouhé
a kratké samohlasky

porovnava vyznamy slov, zvlasté slova opa¢ného vyznamu a slova vyznamem sou-
fadna, nadfazena a podfazena, vyhleda v textu slova pfibuzna

porovnava a tfidi slova podle zobecnéného vyznamu — d¢j, véc, okolnost, vlastnost
rozliSuje slovni druhy v zakladnim tvaru

uziva v mluveném projevu spravné gramatické tvary podstatnych jmen, ptidavnych
jmen a sloves

spojuje véty do jednodussich souvéti vhodnymi spojkami a jinymi spojovacimi vy-
razy

rozliSuje v textu druhy vét podle postoje mluvéiho a k jejich vytvoteni voli vhodné
jazykové i zvukové prostiedky

odlvodiuje a piSe spravné: i/y po tvrdych a mékkych souhlaskach i po obojetnych
souhlaskach ve vyjmenovanych slovech; dé, té, né, 0/a, bé, pé, vé, mé — mimo mor-
fologicky Sev; velka pismena na zaatku véty a v typickych pfipadech vlastnich

jmen osob, zvifat a mistnich pojmenovani

Oc¢ekavané vystupy — 2. obdobi

zak
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porovnava vyznamy slov, zvlasté slova stejného nebo podobného vyznamu a slova
vicevyznamova

rozliSuje ve slové kofen, ¢ast pfiponovou, predponovou a koncovku

urcuje slovni druhy plnovyznamovych slov a vyuziva je v gramaticky spravnych
tvarech ve svém mluveném projevu

rozliSuje slova spisovna a jejich nespisovné tvary

vyhledava zakladni skladebni dvojici a v netplné zakladni skladebni dvojici ozna-
Cuje zaklad véty

odliSuje vétu jednoduchou a souvéti, vhodné zméni vétu jednoduchou na souvéti
uziva vhodnych spojovacich vyrazi, podle potfeby projevu je obménuje

piSe spravné i/y ve slovech po obojetnych souhlaskach

zvlada zakladni ptiklady syntaktického pravopisu

Ucéivo

zvukova stranka jazyka — sluchové rozliSeni hlasek, vyslovnost samohlasek, souhla-
sek a souhlaskovych skupin, modulace souvislé fe¢i (tempo, intonace, pfizvuk)
slovni zasoba a tvofeni slov — slova a pojmy, vyznam slov, slova jednovyznamova a
mnohovyznamovd, antonyma, synonyma, homonyma; stavba slova (kofen, &ast
predponova a pfiponova, koncovka)

tvaroslovi — slovni druhy, tvary slov

skladba — véta jednoducha a souvéti, zédkladni skladebni dvojice

pravopis — lexikalni, zdklady morfologického (koncovky podstatnych jmen a pfi-
davnych jmen tvrdych a mékkych) a syntaktického (shoda pfisudku s holym pod-

métem)

Literarni vychova

Ocekavané vystupy — 1. obdobi

zak

Ocekavané vystupy — 2. obdobi

Cte a prednasi zpaméti ve vhodném frazovani a tempu literarni texty pfiméfené véku
vyjadfuje své pocity z pieéteného textu
rozliSuje vyjadfovani v proze a ve verSich, odliSuje pohadku od ostatnich vypravéni

pracuje tvofive s literarnim textem podle pokyni uéitele a podle svych schopnosti
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zak
- vyjadiuje své dojmy z Cetby a zaznamenava je
- volné reprodukuje text podle svych schopnosti, tvofi vlastni literarni text na dané
téma
- rozliSuje rizné typy uméleckych a neuméleckych textu

- pfi jednoduchém rozboru literarnich textii pouziva elementarni literarni pojmy

Ucivo
- poslech literarnich texta
- zazitkové ¢teni a naslouchani
- tvofivé ¢innosti s literarnim textem — pfednes vhodnych literarnich textd, volna re-
produkce piecteného nebo slySeného textu, dramatizace, vlastni vytvarny doprovod
- zakladni literarni pojmy — literarni druhy a Zanry: rozpocitadlo, hadanka, fikanka,
basen, pohadka, bajka, povidka; spisovatel, basnik, kniha, ¢tenaf; divadelni pted-

staveni, herec, rezisér; vers, rym, pfirovnani

1.2. Jazyk

Existuje velké mnozstvi definic tykajici se jazyka. Napftiklad Sovak (1962) popisuje
jazyk jako souhrn vyjadiovacich prostiedki a zptisobu, které v podminkach spole¢enského
byti vytvérela, zlepSovala a zdokonalovala lidska skupina zvana narod, a to za ucelem vza-
jemného sdélovani a dorozumivani. Na rozdil od fe¢i jakozto vykonu individualniho je
jazyk jevem a procesem ryze spoleCenskym, nebot’ fe¢ slouzi objektivnimu sdélovani te-

prve jazykovymi prostiedky (spole¢né uzivanymi symboly reality).

V ramci narodniho kolektivu neplni vSak jazyk jenom funkci sdélovaci: v této spolecen-
ské funkci vyjadiuje také objektivni zdkonitosti vyvoje spole¢nosti a mysleni. Navenek se
vyjadfovaci schopnosti jazyka realizuji dvojim zplisobem, bud’ zvukové (fonicky) anebo,
druhotné, pisemné (opticky). Rozlisujeme proto jazyk mluveny a jazyk psany, ale o tom

pohovofime dale.
Erhart (1990) posuzuje jazyk jako systém znaku (kod) slouzici k dorozumivani

v ur¢itém etnickém spolecenstvi (narod, kmen apod.). Je uloZzen v paméti pfislu$nikt toho-

to spoleenstvi, a proto neni pfistupny pfimému pozorovani. O jeho existenci a jeho vlast-
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nostech si ziskdvame obraz jen nepfimo — zkoumanim konkrétnich sdéleni, realizovanych

pomoci tohoto jazyka.

1.2.1 Fylogeneze a ontogeneze jazyka

Podle Cermaka (1997) se jazyk stale a v rizném smyslu vyviji, jednak u kazdého indi-
vidua po jeho narozeni pokazdé znovu (ontogeneticky) a jednak u svého spolecenstvi, které
je jeho nositelem jako celek (fylogeneticky, diachronné). V tomto druhém smyslu, tj. fylo-
geneze, je pak dale v ném tieba odlidit vyvoj jazyka absolutni, tj. od jeho prvopocatku
véetné (z)formovani prvniho primitivniho systému, od historicko-syst¢émového vyvoje
v jednotlivych etapach diachronie, v nichZ se jiz vyvinuty systém v podstaté jen modifiku-
je. Zakladni a tradi¢ni otazkou, na kterou se dodnes hleda odpovéd’, je v této souvislosti to,

nakolik ontogeneze imituje proces fylogeneze a nakolik se lisi.

1.2.2 Fylogeneze jazyka

Cermak (1997) charakterizuje fylogenezi jazyka jako chronologicky chapany proces
vzniku, vyvoje, popf. i zaniku jazyka jako jevu. Z minulosti je znama vedle Zivych i fada
z riznych divodi zaniklych jazyki (napf. latina). Obecné je tieba vedle vlastniho vzniku
lidského jazyka vibec (fylogeneze v §ir§im smyslu) odlisit dalsi, z¢asti uz historicky dolo-
zeny vyvoj (fylogeneze v uz§im smyslu, diachronie). V tomto druhém ohledu jde o vyvoj
uz vybudovaného systému jazyka, ktery je vazan na prechody mezi jazykovymi stavy, tj.

viceméné setrvalymi rovnovaznymi stavy systému.

1.2.3 Vznik jazyka

Vyslovuji se o ném jen pfedpoklady a domnénky, protoze piimé doklady neexistuji.
Podle odhadu vznikl pied 50 000 — 100 000 lety, podle jiného v8ak uz pied 1 000 000 let.
Nejstarsi pisemné zaznamy, které s jistotou zname, jsou viak maximalné 6 000 let staré.
Jednim z dlivodi pro takovy odhad je archeologicky umoznény poznatek, Ze lidsky mozek
za poslednich 5 miliond let dramaticky vzrostl, z cca 400 cm® na 1400 cm? hmoty, tedy
tiiapulkrat, a s tim zfejmé Sel 1 paralelni rist jeho schopnosti. I kdyz byl vyvoj jazyka ziej-
mé postupny, jazyk ve zhruba dne$nim smyslu se pfedpoklada az u homo sapiens (pfed cca
300 000 lety), plné rozvinuty vSak az snad pred cca 50-70 000 lety. Zatimco geneticky
vyzkum nasvéd¢uje tomu, ze ¢lovék mél spoleény puvod v Africe, spoleény plivod jazyka

se nikterak dolozit neda. K vyvoji jazyka pfispél vedle vlastniho naristu mozku oviem i




vyvoj anatomickych ptedpokladti pro hlas a artikulaci. Teorii o vzniku (pavodu) jazyka
existuje vice, napf.

A) Utopicka: podle bible doslo pfi budovani babylonské véze a pfi jejim nasledném
rozmetani i ke zmateni jazyku, tj. k nasilnému rozdéleni piivodné spole¢né¢ho jazy-
ka (bohem) a k rozchodu jejich stavitelli na vice mist; o jazyku jako daru bohii mlu-
vi oviem i jiné kultury, napf. mezopotamska, ¢inska, arabska apod.

B) Genetické: jazyk vznikl jako disledek nahlé genetické mutace lidi, coZ mél podpo-
fit predchozi pfipravny biologicky vyvoj;

C) Piirozena:

a) onomatopoicka: jazyk vznikl napodobou prirodnich ¢i zvifecich zvuki,
b) interjek¢ni: jazyk vznikl spontannim vyvojem z lidskych vykiikd, resp. pl-
vodné zvifecich (bolesti, radosti).

Za tii hlavni milniky, kterymi se vyvoj jazyka a tim i kultury znasobil, 1ze povazovat (1)

vlastni vynalez pisma (pfedevsim hlaskového), (2) vynalez knihtisku a (3) vynalez kompu-
terového editoru a zpracovani jazyka vibec; Ize tu plnym pravem mluvit o revolu¢nich,

zlomovych zmeénach.

1.2.4 Konstitutivni rysy a funkce jazyka

Jazyk je jedine¢na a v zasadé nezafaditelna spoleCenska instituce bez paralely
v ¢emkoliv jiném. Proto i na jeho obecnou povahu je vice nazort. Se svym mentalistickym
pfistupem N. Chomsky povaZuje jazyk za soucéast predmétu kognitivni psychologie; jini po
vzoru F. de Saussura jazyk chapou za soucast pfedmétu sémiologie (sémiotiky). Pro ale-
spofi pfiblizné pochopeni mista jazyka v ramci socialnich jevl je tfeba si pfipomenout i

jeho charakteristické rysy.

1.2.4.1 Obecna povaha jazyka
Podle F. de Saussura lze povahu jazyka vystihnout pfedeviim témito rysy:
1 — Jazyk je systém Cistych hodnot, tj. hodnot vztazenych vzdy jedine¢né k jednotkam sys-
tému, které jsou dané vzajemnymi opozicemi mezi sebou.
2 — Jazyk neni substance, ale forma, kterou je tfeba chapat jako zpusob organizace.
3 — Jazyk je autonomni systém, tj. bez pfimé vazby k vnéjSimu svétu.
4 — Jazyk je kreativni/tvofivy systém umoziujici tvorbu i chapani nekone¢né velkého

mnozstvi vét.




5 — Jazyk je systém usilujici o ekonomii zvl. Projevu, projevujici se mj. ve volbé kratkych
forem, v polyfunkénosti a jinych druzich Gspornosti.

6 — Jazyk je systém ,racionalni®, tj. vnitiné nerozporny, zachovavajici identitu svych jed-
notek, pfi¢emz dosazena jeho feSeni, pokud jsou funkéni, nezavisi na tom, jakou cestu bylo
k nim tfeba projit.

7 — Jazyk je systém zaloZeny pfedevsim na analogii, a tedy pravidelnosti ¢ili pravidlech, a

to ve svém ustrojeni i fungovani.

Psycholog J. Piaget, ktery zasazuje jazyk do ramce strukturalismu, ho chape jako systém
majici alespon tfi zasadni rysy: Jazyk
A — tvofi totalitu, celek, tj. jazyk je vzdy celistvy, aplny;
B — je zaloZeny na vnitinich transformacich, jimiz pfevadi navzajem jedny své prvky na
jiné podle zakonitosti, anebo je obohacuje o nové;

C — je autoregulujici, tj. existuje v ném homeostaze vyrovnavajici porusenou rovnovahu.

1.2.4.2 Funkce jazyka

Systémové lze obecné uvazovat o dvou zakladnich funkcich jazyka (Mathesius), o
funkci nominativni, pojmenovaci, kterou se pojmu apod. pfitfazuje jazykovy znak (ma tedy
také sémantickou povahu), a komunikativni (dorozumivaci), kterou se dané jednotce
vramci celkového sdéleni piidéluje jedna nebo vice roli v uréité struktufe ¢i kontextu.
V Sir§im smyslu se u funkce jazykovych prostiedki mluvi o tom, Zze ma teleologickou po-

vahu (G¢elovou, na cil orientovanou).

Jiné Clenéni je na funkce interni a externi (vnitini a vnéjsi): interni funkci se rozumi u
jazykového znaku mit n&jaky vyznam, externi funkci pak se mysli jeho uloha v urcité

struktufe.

Pomérné Casto se také hovofi o funkci mentalni (téZ kognitivni, chapané jako nastroj a
prostfedek organizace mysleni), socidlni (vedle komunikovani je jazyk i prostfedkem kon-
taktu a socialniho chovani), estetické (schopnost vyjadfit subjektivné liby dojem, pfede-
v§im uzitim ur¢itych jazykovych forem).

Podle KamiSe (1986) piedstavuje pfirozeny jazyk systém slovnich znakd fidicich se

gramatickymi, sémantickymi a pragmatickymi pravidly daného jazyka, ktery slouzi ke
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konstituovani myslenkovych obsahii ve védomi uzivatele jazyka a kjejich pfenosu
v procesu interpersonalni komunikace a majici sviij vyznam i v intrapersonalni komunika-
ci. Jazyk je tedy jak nastrojem poznani, tak i komunikace a slouzi jak k pfedavani myslen-
kovych obsah, tak i pfi jejich tvofeni a zpracovani ve védomi uzivatele jazyka.

Jazyk vymezuje Kami$ takto:

1) jako funkci lidského organismu,

2) jako pfirodné-psychicko-socialni proces,

3) jako soubor jazykovych elementt a pravidel jejich kombinovani,

4) jako systém a strukturu,

5) z hlediska sémiotického jako systém znaku,

6) jako ¢innost a tvofeni,

7) z hlediska teorie informace jako kod, slouZici kodovani informace,

8) jako komplexni pfirodné-spolec¢ensky jev.

1.2.4.3 Jazykova kultura
Ma dvoji podobu, obecnou a individualni. Na obecnou povahu se velice ¢asto

zapomina, ponévadz se v souc¢asné dobé orientujeme predevs§im na jazykovou kulturu indi-
vidualni zabyvajici se vytfibenosti jazyka a mluvy. Péce, ktera se promita do jazykové kul-
tury v obecném smyslu a ktera se zpravidla tyka celého jazykového spolecenstvi, zahrnuje
pozornost vénovanou fadé otazek. K nim patfi pozornost vénovana mife a zpsobu uplat-
néni ortoepickych, gramatickych, ortografickych a stylistickych norem. Péce vénovana
jednotlivei po strance jazykové kultury se idedlné projevuje v péstovani jeho schopnosti
odstinéného rozliSovani a uzivani jazykovych moznosti (jazykova vytiibenost). Tato lin-
gvisticka kultivovanost se pak projevuje mj. i jako individualni realizace obecné vnimané
miry, hodnocené socialné jako vyssi ¢i nizsi. Ve zjednodusujicim pohledu se za jazykovou
kulturou, jejiz podstatou je tedy citlivé vyuzivani bohatych lexikélnich, stylovych prostied-
ki funkéné a adekvatné potiebam sdélovaného obsahu, situace a cile komunikace, povazu-

je jen pozornost vénovana vnéjsi, povrchové ,,spravnosti*.

1.2.4.4 Jazykova inteligence
Gardner (1999) zaujima nazor, Ze vétSina z nas ma cit pro pofadek slov, umime se
fidit pravidly gramatiky a mame schopnost vyuzivat moznosti lingvistické tetrady, jez tvo-

fi fonologie, syntax, sémantika a morfologie. Toto vSechno je podminkou pro uspé$né pte-
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ziti ¢lovéka ve svété. Jazykové schopnosti vlastné pfedstavuji nejrozsifenéjsi a nejdemo-
krati¢téj§i rozdélenou formu lidské inteligence. Mnoho lidi vyuziva jazyk k riznym uce-
lim. Vybereme ¢tyii funkce jazyka, které hraji v zivoté spolecnosti zasadni tlohu. J e to
predevsim rétoricka funkce feci, schopnost pouzivat jazyk k presvédcovani jinych lidi. Tu-
to schopnost rozvinuli na nejvyssi miru politici a pravnici, pouziva ji viak i malé dité. Za
druhé jde o pamét'ovy potencial feéi, pouzivat fe¢ pro zapamatovani informaci. Treti dule-
zitou funkci jazyka je vysvétlovani. Vyucovani a uceni probiha vétSinou v jazyce. Dfive se
vyucovalo hlavné slovem mluvenym, v soucasnosti vzrista uloha slova v jeho psané formé.
Jazyk je také zdrojem metafor, které spoluptisobi pfi vzniku objasfiovani novych védec-

kych teorii. Jazyk je jednou z nejdilezitéjSich lidskych inteligenci.

Podle Gardenera (1999) se vSechny normalni déti a také velky podil déti opoZzdénych
uci jazyk podle nazna¢eného schématu a osvoji si ho obvykle v nékolika malo letech. Tato
skute¢nost nahrava védctim, ktefi tvrdi, Ze jazyk ma své specialni procesy a vyviji se podle
vlastnich zakon, a zarovei problematizuje opacné pojeti, podle kterého se osvojovani feci
odehrava jen na zakladé obecnych psychologickych procesi. Pravda mize byt na obou
stranach. Syntakticko-morfologické a fonologické procesy jsou ziejmé specialni, pravdé-
podobné vyluc¢né lidské a nepotiebuji zadnou zvlastni podporu okoli. Jiné stranky jazyka,
napfiklad oblasti sémantiky a morfologie, zfejmé vyuzivaji obecnéj$i mechanismy zpraco-
vani informaci a nejsou tak pfisné a vyluéné vazany k ,jazykové centrale”. Muzeme tedy
fici, Zze syntax a fonologie lezi blizko centra jazykové inteligence, zatimco sémantika a
pragmatika vyuzivaji i vstupy z jinych inteligenci (napf. z logicko-matematické a personal-

ni inteligence).

Uvedené procesy se sice tykaji viech déti, setkdvame se vSak s vyraznymi individual-
nimi rozdily. Nachazime je v druzich slov, které déti vyslovuji jako prvni (nékteré déti fi-
kaji nejprve nazvy véci, jiné se podstatnym jméntim vyhybaji a davaji prednost citoslov-
cim), objevuji se vtom, v jaké mife vérné déti napodobuji signaly svych pecovatelii a
v neposledni fadé jdou to rozdily v rychlosti a talentu, se kterymi déti ovladnou hlavni ja-

zykové funkce.
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1.2.5 Jazyk a mozek: neurolingvistika, biolingvistika
Obecnou souvztaznost nervového systému a jazyka studuje neurolingvistika. Po-
znani
vlastniho vztahu mozku a jazyka je pfimo obtiZné; vice poznatkil pfinasi klinické studium
téchto vztaht, ktera se soustfed’uje zvlasté na poruchy, afazie. Naproti tomu biolingvistika
se obecnéji zabyva svazanosti a podminénosti jazyka s biologickou podstatou druhu (homo
sapiens), zvl. otazkami miry a zptGsobu genetického zakdédovani zékladt jazyka. Piedpo-
kladaji se pak v tomuto smyslu mj. i geneticky dédéné, obecné vrozené struktury jazyka,

které by mély byt pro kazdého jedince stejné.

1.2.51 Jazyk v mozku

Sidlem jazyka v mozku je predev§im leva hemisféra. Jedna se o ¢ast mozku, kterou vy-
tvafi oblast Brocova (vpfedu nad spanky), Wernického a podpurna motoricka oblast.. Bro-
cova oblast odpovida artikulaci mluvy a psani, tj. produkci. Wernickeho oblast (spanky
nahofe) je vice spjata s rozuménim jazyka a s konstruovanim gramaticky i sémanticky sou-
vislych projevii. Mozek ma dvé zakladni funkce, uchovévat jazyk (pamatovat si ho) a pro-

vadét jeho operace.

1.2.6.2 Patologické stavy mozku (jazykova patologie)

Hlavnim, avSak v podstaté jen nepfimym zdrojem poznatkl o vztahu jazyka a mozku
Jjsou paradoxné nikoliv normalni, ale patologické stavy mozku (jazykova patologie), znamé
jako afazie. Tyto afazie, ztraty jazykové schopnosti zplisobené poruchami mozku rizného
druhu, se projevuji ztratou né&jakého aspektu (jednoho nebo vice) jazykové schopnosti, feci.
Motorické afazie maji za nasledek potiZe s artikulaci ¢i psanim a vedou k projevim se
zjednodusenou gramatickou stavbou; senzorické afazie na plynulost projevu nemocného
vliv sice nemaji, ale jeho chapavost je naruSena a jeho projev muze byt ¢asto nesouvisly.
Jedna z prvnich lingvistickych studii vénovana afaziim (Jakobson) je obecné tiidi do dvou
typl, na afazie zaloZené na soumeznosti a podobnosti, a tedy metonymii a metafofe.
Z mnozstvi typl jsou znamé zvl. ,lingvistické* poruchy agrafie, neschopnost psani, alexie,
neschopnost ¢teni, popf. anomie, neschopnost uzivat proprii (vlastnich jmen), popf.
v 8irSim smyslu omezena schopnost vybavovat si slova viibec, agramatismus a dysgrama-

tismus.
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1.2.5.2.1 Agramatismus

Tento pojem vznikl z feckého slova gramma = pismeno. Termin agramatismus zavedl
némecky neurolog A. Kussmaul (1876) pro oznaceni takového projevu poruchy feci, ktery
byva charakterizovan jako ,telegraficky styl“. Jedna se o neschopnost tvofit mluvnicky
spravné tvary, sklonovat a ¢asovat, syntakticky skladat slova ve véty apod. Vyskytuje se
zpravidla v fe¢i tézce patlavych, nedoslychavych, neslySicich nebo slabomysinych déti.
MiiZze mit riznou kvalitu i rozsah, od nespravného uzivani mluvnich forem (napf. koté hraji
s bavlnem) az po telegraficky styl véty (napf. maminka myt okno). Vzacné se setkavame u
déti s tzv. agramatismem ziskanym, k némuZz dochazi rozpadem logicko-gramatické struk-
tury feéi pfi afazii. Tam, kde se agramatismus projevuje spiSe v pferuSovani syntaktického
skladebniho fadu véty, tedy vice v poruchach vétoslovi a tvaroslovi a prechazi témef
v neschopnost vétu utvofit, uziva se téz vyrazu akatafazie.

V soucasné literatufe se povaha agramatismu vysvétluje na zakladé tfi riznych hypotéz
(Kukkonenova, 1984):

1) Lexikalni hypotéza, podle niz dochazi ke zménam slovniku afatikt. Ztraci se rozdil
mezi slovy plnovyznamovymi a gramatickymi a to afatikim ztézuje syntaktické
operace jak pfi produkeci, tak pfi percepci feci.

2) Fonologicka hypotéza ma nékolik verzi. V medicinskeé literatufe je motoricka afazie
Casto povazovana za diasledek apraxie, tj. poruchy koordinace pohybu feového
stroji, nikoli za narudeni jazykového systému (Vinarskaja, 1971). Lurija povazuje
za zakladni pfi¢inu motorické afazie rozpad motorickych automatismu a ztratu tzv.
vnitini fe¢i. Goodglass vysvétluje motorickou afazii narusenim prozodie. Pfizvuk je
povazovan za dilezity ¢initel pfi formovani vypoveédi.

3) Syntakticka hypotéza povazuje agramatismus za morfologicko-syntaktickou poru-
chu. Porucha morfologické roviny je vétsinou spojena s chybami fonologickymi a
s obtizemi artikulaénimi. Syntaktické problémy byly zkoumany pfedevsim
z hlediska pofadku slov. (Leheckova, H., Agramatismus v afazii, Slovo a sloves-

nost, 1986, roc. 47, s.138-147).

Seeman (1955, s.52) rozliSuje agramatismus na fyziologicky a ziskany. Fyziologicky
agramatismus je u kazdého ditéte béhem vyvoje fe¢i. Déti i dospéli maji rizné nadani
k feCovému projevu a riznou vyjadiovaci schopnost. Vyie¢nost ¢lovéka neni zavisla ani na

jeho intelektu, ani na jeho vzdélani. Je to nadani podobné jako nadani hudebni nebo umé-
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maji stejné pficiny je nespravny. Reé t&Zce patlavych déti byva dlouho agramaticka, zvIasts
u déti duSevné zaostalych. Celkem vzacné se objevuje u déti ziskany agramatismus jako
porucha fatickd; nastava rozpadem logicko-gramatické struktury fe¢i. Rozpad fe¢i nezalezi

v naruseni jednotlivych slov, ale v naruseni véty jako celku.

Liebman (1925) rozlisuje tii stupné agramatismu. Déti na nejniz§im stupni nedovedou
mezi 2. — 8. rokem véty ani samostatné tvofit, ani je opakovat. Vyslovuji bud’ jednotliva
slova jenom jako citoslovce. Radi je nesouvisle vedle sebe. Jejich smysl chiapeme
z posunkli, mimiky a z citového podbarveni hlasu. Nejcastéji zjistime tento stupeni u du-
Sevné zaostalych déti. Na druhém stupni se jiz ukazuji po€atky syntaktického vyvoje véty.
Déti uzivaji misto vét fady nespojovanych slov, nesklofnuji a mluvi vét§inou v infinitivu.
Opakovani kratkych vét se daii pomémé dobre. Tteti a nejlehéi stupent agramatismu pozo-
rujeme u déti s tézkou patlavosti, u déti s prostym opozdénim feci a nedoslychavosti. Syn-
taktické roz¢lenovani vét je téméf dobré. Nejnapadnéj$im jevem jsou chyby pii sklofiovani

a Casovani, zameéna rodi, mluveni ve treti osobé apod.

1.2.5.2.2 Dysgramatismus

Podle Defektologického slovniku (Dvoiak, 2001) je dysgramatismus charakterizovan
jako vyvojova vada projevujici se nelplné a nepfesné vyvinutou schopnosti uZivat
v matefské fei obvyklych gramatickych tvar, a to v fe¢i mluvené i psané. Casto byva
spojen s dysfrazii.
Stupné:

1) porucha morfologicka (paradigmatiky), tj. na Grovni slov — v feci se objevuji chyby
(agramatismy) ve slovnich tvarech — ¢asovani, sklofiovani;

2) porucha syntakticka (syntagmatiky) — na Grovni vét — jde o poruchu vétné skladby,
jedinec ma obtiZe ve tvofeni vét, ve vyjadfovani mys$lenek; mluva je fragmentalni,
netplna, (chybi napf. zvratnd zajmena, ptedlozky aj.) s charakteristickym pfizna-
kem tzv. telegrafického stylu;

3) jedinec se vyjadfuje viceméné onomatopoickymi zvuky, zkratkovité, nedokaze vy-

slovit vétu
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1.3 Reé

Hlavnim znakem, jimZ se ¢lovék odliduje od zvifat a jimz stoji ve vyvojové fadé na nej-
vy$$im stupni, je kromé& obratnosti rukou, tj. schopnosti prace a vzpfimené chiize, schop-
nost fedi. ,,Clovék je bytost mluvici,” fika I. P. Pavlov a oznaluje tak lidskou mluvu za
vlastnost specificky lidskou. Oviem vyspélé lidské feci, jakozZto nastroji sdélovani a mys-
leni, pfedchéazel dlouhy vyvoj. Jiz u niz8ich tvord, nez je ¢loveék, objevuji se primitivni
predstupné feci, vazané na hlas. Tradi¢né rozeznavame tii zakladni vyvojové slozky:

1) nejnizdi slozkou je vydavani modulovaného hlasu, jimz tvor projevuje své pocity,
napf. bolest, radost, hlad apod. To je slozka projevova.

2) Na dal$im stupni vybavuje tvor vydavanim hlasitych zvuka pfislusnou hybnou re-
akci u jinych. To je zvlast’ patrmé u zvifat stadovych, kdy na zvukovy signal, napf.
varovné pisknuti, nastava bezprostiedni reakce u ostatnich zvirat. To je slozka vy-
bavovaci.

3) Nejniz$im stupném je schopnost vzajemného sdélovani a dorozumivani hlasitou fe-
¢i, popiipadé i jinymi vyrazovymi prostiedky. Zde se jedna o vyvojovou slozku

sdélovaci.

Re¢ se vytvofila pfi vzajemném styku lidi Zijicich a pracujicich v kolektivu. M4 nepopi-
ratelné spoletensky piivod &ili socialni determinaci. Reéi pouZivaji lidé k tomu, aby udrZo-
vali a dale rozvijeli vzajemné vztahy spoleenské a budovali tak lidskou kulturu. Ma tedy
fe¢ svlj hlavni vyznam v této spolecenské strance ¢ili v socialni dimenzi. Bylo by nesprav-

né, kdybychom pokladali fe¢ pouze za biologicky vykon individua

Re¢ je dorozumivacim prostredkem Elovéka s Elovékem, prostfedkem ke vzdjemnému sdé-
lovani — k mezilidské komunikaci. To se déje jednak akustickymi znaky — mluvou, nebo
pisemnymi znaky — psanim; lze ale také komunikovat neslovné, pomoci riznych vyznamo-

vych posunkii, mimikou, gestikulaci apod.

Re¢ ¢lovéku neni vrozena, nybrz se ji musi uit od svého mluviciho okoli, pravé tak, jako
se musi ucit vzpfimené chiizi a obratnosti rukou. Oviem samo mluvici prostfedi nestaci —
musi se tak dit v uritém, ¢asové omezeném obdobi, za které je povaZovana doba mezi
druhym rokem Zivota ditéte a pubertou — pfed druhym rokem neni totiz mozek ditéte jesté

dostate¢né zraly a po dosaZeni puberty ztraci organizace mozku ur€itou pruznost. I po




zminéném obdobi se ¢lovek pfi intenzivni a dlouhodobé odborné péci mize naucit mluvit,

avSak jeho te¢ jiz nikdy nedosahne obvyklé tirovné.

Nezbytnym predpokladem vytvafeni feci, které je ve své mluvni fazi vlastné hybnym
aktem realizovanym mluvnimi organy — mluvidly, je slySeni. Re¢ mizeme definovat jako
produkt vysoce organizované ¢innosti ¢lovéka, ktery se vytvafi ze schopnosti slySeni. Mlu-
veni tedy neni pouhym ,,hybanim usty*, nybrz nesmirné slozitym psychofyzickym déjem —
koordinovanou ¢innosti smyslovych a mluvnich organd, psychickych procesu, jako je po-
zornost, vnimani, pamét, mysleni, city, a pfislusnych oddilii centralniho nervového systé-

mu — mozku...(Vystejn, 1995).

1.3.1 Vznik feci

Otazka o vzniku lidské feci jesté stale neni spolehlivé zodpovézena. Jeji studium je totiz
velmi obtizné, a proto fada teorii ma raz vice ¢i méné spekulativni. Jisté je, Ze vzpiimena
chtize, obratnost rukou a tim i schopnost prace a schopnost fe¢i odlisily ¢lovéka od ostat-

nich tvora.

Jisté to byl nesmirné dlouhy vyvoj, ktery piedchazel vyspélé fe¢i jakoZto prostiedku
sdeélovani a mysleni. Jiz u zvifat mizeme zaznamenat jakési predstupné fe¢i vazané na
hlas. Je to ale pouze pudovy zvukovy projev, kterym projevuji své pocity, jako bolest, hlad,
spokojenost, podrazdéni apod. Tato primitivni vyvojova stadia se neztraceji ani u ¢lovéka;
jsou uchovavana napriklad v kiiku ditéte v prvnich tydnech jeho Zivota, v jeho broukani,
v nenadalych citovych vylevech, pfi extrémnich bolestech, pfi nekontrolovatelném roz¢ile-

ni, v citoslovcich.

Lze se domnivat, Zze vytvoreni fe¢i bylo vazano na vzajemny styk lidi Zijicich ve skupi-
nach — kolektivu a kolektivné pracujicich. Ve spojitostmi s uréitymi Zivotnimi situacemi se
rizné obménované zvukové celky a gesta staly signaly téchto situaci a tak z pavodnich
neartikulovanych zvuka vznikaly za postupného vytvafeni anatomicko-fyziologickych
podminek zvuky artikulované. Za rozhodujiciho ¢initele pfi vzniku a zdokonalovani feci je
tieba povazovat piedevSim spole¢nou praci — ta vytvofila potiebu vzajemného sdélovani.
Tak fe¢ dospéla az k funkci pojmenovaci a sdélovaci. Jejim nejvyssim stadiem je schopnost

vzajemného sdélovani a dorozumivani mluvou i jinymi vyrazovymi prostiedky.
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Vyznam feéi v Zivoté &loveka je zasadni. Reé je spojena s celym jeho védomim a jeho
psychickymi procesy; ma zakladni a ur¢ujici vztah k mysleni — bez fe¢i by mySleni neexis-
tovalo. Re¢ je zcela neodmyslitelna od vyvoje spolecenského, védeckého a kulturniho Zivo-
ta. Diky ni se ukladaji a odevzdavaji veskeré zkuSenosti minulych generaci. Moc slova je
obdivuhodna; dovede pohladit i urazit, obveselit i zarmoutit, vylé¢it a nékdy i zabit. Je no-

sitelem pfibéhi, nazorh, prenasi nejen myslenky, ale i city.

1.3.2 Reé mluvena
Mluvenou fe¢ vnimame sluchem. Sluchem nazyvame ¢innost sluchového ustroji, které
zachycuje zvukové podnéty z prostiedi; Selesty, praskoty, tony i mluvenou fe¢. Zvukové

wr

podnéty se §ifi od zdroje zvuku ve formé zvukovych vin o rizné frekvenci.

Pro slySeni fe¢i je nezbytné tzv. fonematické slySeni, tj. schopnost sluchu rozliSovat
jednotlivé zvuky lidské feéi, coz jsou hlasky (fonémy). Chapani slovnich symboli — slov je
pak vysledkem nesmirné slozité mozkové ¢innosti ¢lovéka. Je tfeba dodat, Ze na vnimani
fe¢i se také podili zrak, zejména pfi jejim vyvoji. Je znamo, Ze déti od narozeni slepé zaci-
naji mluvit pozdéji. Pfi vyvoji feci u déti od narozeni hluchych ma zrak rozhodujici tlohu.

Vykonnymi organy — realizatory mluvené fe€i jsou vlastni mluvni orgdny — mluvidla.
Jedna se v podstaté o ¢asti organu, majici jinou, Zivotné nanejvys dilezitou funkci, jakou je
dychani a pfijimani potravy. To je jejich funkce prvorada, primarni, na rozdil od funkce

feCové, sekundarni, oznacované jako neofunkce (z feckého neos = novy).

Charakter hlasu se béhem Zivota méni. V détstvi je mezi hlasem divéim a chlapeckym
pouze nepatrny rozdil. K odliSovani hlasu na muZsky a Zensky dochazi ptisobenim muz-
skych a Zzenskych pohlavnich hormoni, coz se vyrazné zacina projevovat v priibéhu puber-
ty. Ve staii vlivem vyhasinani ¢innosti pohlavnich zlaz se opét rozdil mezi obéma hlasy

zmensuje.

O recovych procesech, probihajicich pfi mluveni si muzeme udélat nasledujici predsta-
vu: v ur¢itych oblastech mozku na zakladé podnéth, vytvofenych napfiklad zpracovanim
sluchového vjemu, vzniknou schémata mluvnich organi pro vysloveni uréitého zvuku ¢i

jejich komplexi, tj. hlasky nebo slova. Odtud je pak vzruch veden hybnymi (motorickymi)
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nervy ke svalovym skupinam mluvidel a vyslednou reakci je jejich koordinovany pohyb, tj.
mluveni. O pribéhu mluvniho vykonu jsou soudasné informovéina pfislusna mista

v mozku.

1.3.3 Reé psana

dobnou ulohu, jakou hraje sluch pfi vytvafeni fe¢i mluvené, ma u fe¢i psané zrak. Zrakem
Jsou vnimany optické podnéty — grafické symboly slov a ty jsou v mozkovych ustiedich
desifrovany a chapany. Pfi psani jsou v mozku vytvofena schémata grafickych symboli
slov pfevedena jako koordinované impulsy nervovymi drahami ke svalovym skupinam
ruky, kde je realizovan vlastni graficky vykon, tj. psani. Sou¢asné probiha tzv. zpétna vaz-

ba, ktera informuje mozkové ustredi o probihajicim vykonu.

Na rozdil od fe¢i mluvené, které se ¢loveék u¢i neuvédoméle a ziskava ji v mluvicim

prostfedi béhem nékolika prvnich let Zivota, psané fe¢i se musi ucit zimérnou ¢innosti.

1.3.4 Funkce reci
Re¢ plni podle Kamise (1986) v zivoté jedince zakladni funkce komunikativni, mentalni
a expresivni, dale funkci apelovou, popf. funkci estetickou.

1) Funkce komunikativni: Funkce komunikativni (sdélovaci) spo¢iva na vybéru prvki
mluvéim ze skuteénosti (vnéj$i i vnitini) a v jejich verbalni stylizaci sméfujici
k vytvofeni komunikatu (textu promluvy) v jeho centridlni mozkové soustavé
s moznosti sdélovani mySlenek a dorozuméni i porozuméni mezi sebou (pokud ke
komunikativnimu kontaktu dojde).

2) Funkce mentalni: Funkce mentalni (myslenkova) spociva ve skutecnosti, Ze fel je
nastrojem poznavani a mysleni, nebot’ slouzi k uvédomovani vjemda, pfedstav, zku-
Senosti a pojmu, tj. k vyjadfeni uréitého psychického obsahu v centralni mozkové
soustavé jedince — tato funkce byva nékdy oznacovana terminem ideacni.

3) Funkce expresivni: Funkce expresivni (vyrazova) slouzi k vyjadfovani citd, pocitt,
dojmi, nalad, zazitk(, prozitkh, pfani, nadéji a obav.

4) Funkce apelova: Funkce apelova (vyzvova) spociva ve vyzvé jako projevu, kterym

chceme, aby jedinec zaujal néjaky postoj, a to jak svym jednanim, tak i verbalni
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odpovédi. Tato funkce je nastrojem pusobeni na jiné jedince (nez na autora vyzvy;
autoapelova funkce by byla vyzva k sobé samému).
5) Funkce esteticka: Funkce esteticka vychazi z vnitini schopnosti ¢lovéka t&sit se

z krasy fe¢, popf. i umélecky z ni tvofit, pokud ma jedinec patfi¢ny talent.

1.4 Miuva

Sovak (1962) definuje mluvu tj. fe¢ mluvenou jako zpulsob uzivani vyrazovych pro-
sttedkt individua, vytvafenych jeho mluvnimi organy. Je to ¢innost individudlni, a proto
podléha individualni variabilité; je to zptsob, jak jednotlivci, popfipadé kolektivy jistého
spoleéného zaméfeni (napf. herci) modifikuji fonické vyrazové prostiedky, obvyklé
v daném jazykovém kolektivu. V individualni Gpravé téchto prostfedkti dominuji obycejné
ruzné afekty (mluva vzruSena proti mluvé klidné, radostna atd.), pak okamzité nalady mlu-
viciho (mluva hnéviva, impertinentni, povy3ena) a také osobni zvyklosti v uzivani modu-

la¢nich prostiedkti (mluva monoténni, teatralni) atd.

Termin mluva by se mél proto omezit jen na charakterizovani jazyka (tedy napf. mluva
jevistni). VSechny uvedené fonické modifikace jsou obecné lidské a existuji v kterémkoli

jazyku. Nedaji se vyjadfit vnitinimi jazykovymi prostfedky, nybrz jen slovnim popisem.

1.4.1 Mluveni

Mluveni povazuje Sovak (1962) za ¢innost, jiZ je mluva realizovana. Jedna se o vykon
piisludnych ¢asti motorického analyzatoru, tj. mluvidel, ovladany vyssi nervovou ¢innosti,
fizeny druhou signalni soustavou. Dochazi zde vlastné ke zfonizovéni, fonickému realizo-
vani vét toho ¢i onoho jazyka, jeZ jsou zase ze své strany vnéj$im projevem dynamiky vys-
§i nervové ¢innosti. Jinym zplisobem vnéjsiho projeveni danych vét je oviem psani. Mlu-
veni ma vak proti nému mnozstvi vyhod: umoziuje fonické vyjadreni daleko zfetelné;si,
podrobnéjsi a také presnéjsi. Je to vykon ovladany vy3si nervovou ¢innosti a fizeny druhou
signalni soustavou. Podléha tudiz v8em zadkonitostem vyS$§i nervové ¢innosti, oviem jiz
znaéné slozitym. Jako viechny ostatni projevy ¢lovéka zavisi i mluveni na sile, vyrovna-

nosti a pohyblivosti zakladnich procest vy$si nervové ¢innosti — procesii excitace a Gtlumu

— a také na typech vyssi nervové ¢innosti.




Mluvni ukon je znaéné slozity; da se roz¢lenit zhruba do sedmi riznych slozek, do sed-

mi riznych pochodu; jsou to:

)
2)

3)

4)

5)
6)
7)

psychické fizeni zamysleného projevu mozkovou korou;

pfeneseni pfisludnych popudi z mozku na vykonné periferni organy mluvy (mluvi-
dla)

koordinovana ¢innost téchto organi pifi vykonu potiebnych pohybu respiracnich,
fonacnich i artikula¢nich, zaméfenych na vytvofeni zakladnich jednotek souvislého
mluvniho toku ¢ili hlasek;

vInéni vzdusného prostiedi mezi sty mluviciho a sluchovym organem poslouchaji-
ciho, zptisobené ¢innosti mluvidel;

pfijimani zvukovych popudii z vnéjsku ve sluchovém ustroji

pteneseni ziskanych vjemi dostfedivymi drdhami na mozkové ustiedi;

psychické zpracovani téchto vjemu v mozkovém ustiedi
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2. VYVOJ DETSKE RECI
2.1 Urovné feéového vyvoje

Existuje mnoho rozli¢nych pfistupii ke zkoumani feCového vyvoje. Lze napf. popisovat
jednotliva stadia (nejcastéjsi pristup), lze li¢it vyvoj fe€i z pohledu jednotlivych jazykovych
rovin (foneticko-fonologické, gramatické, lexikalni, sémantické, pragmatické) atd. pro ori-

enta¢ni posouzeni pfiblizné Grovné vyvoje reci lze pouzit i schéma (Lechta, 1995):

1. obdobi pragmatizace (asi do 1. roku Zivota)
obdobi sémantizace (1. — 2. rok Zivota)
obdobi lexemizace (2. - 3. rok zivota)

obdobi gramatizace (3. — 4. rok zivota)

i B

obdobi intelektualizace (po 5. roce Zivota)

Neverbilni — predverbalni aroven

Jde o uroven feCového vyvoje zhruba do dovrieni 1. roku Zivota ditéte po vysloveni
prvniho slova. V klasickych popisech vyvoje feci se o ném hovofilo jako o pfedstupnich,
pfipravnych stadiich, predifeCovych C¢innostech, pozdéji o predverbalnim obdobi.
V soucasnosti stale vice autori mluvi v této souvislosti i 0 vyvoji neverbalni komunikace.
Piedverbalni projevy se 0Zeji vaZou na budouci zvukovou, slovni mluvenou fe¢, budouci
feCena slova ditéte, zatimco neverbalni projevy zahrnuji §irsi skalu, ktera obsahuje nezvu-
kové i zvukové projevy. Tyto projevy nemusi mit vzdy pfimou vazbu s budoucimi slovy,
s mluvenou te¢i (Lechta, 1991). Kromé toho je velice diilezité, ze neverbalni komunikace
pretrvava i pozdéji, v raiznych formach projevii i po cely Zivot, zatimco piedverbalni proje-
vy budou v zapéti vystridany verbalnimi projevy. Vyzkum neverbalnich prvki komunikace
se v soucasnosti dostava stale vice do popredi. Je zajimavé, Ze pii popisu piedverbalnich
projevi, pfipravnych stadii vyvoje fe¢i se asto jednostranné vychazelo jen z aktivit ditéte,
zatimco pfi popisu neverbalnich projevi se poukazuje na proces komunikace mezi ditétem
a jeho okolim. V tomto procesu pozorujeme u ditéte neverbalné-piedverbalni projevy, u

dospélych viak neverbalné-verbalni projevy.
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Verbalni droven

Vyvoj fe€i na této Grovni zacina opravdu verbalné: po zavrSeni 1. roku se objevi prvni

slovo — jednoslovna véta.

Jde tu o typicky lidskou uroven; proto se o ném v klasickych praci hovofilo jako o

»vlastnim vyvoji fe€i v pravém slova smyslu® atd. Klicovymi aktivitami zde jsou osvojo-

vani rozliénych rovin matefského jazyka: foneticko-fonologické, lexikalni, gramatické,

sémantické, pragmatické (Lechta, 1985). V uréitych oblastech (intelektualizace feéi) trva

zdokonalovani na této urovni vlastné po cely zivot).

2.2 Vyvoj recCi podle véku ditéte

Obdobi po narozeni

Projevy ditéte

neartikulovany jednotvarny kfik, s vySkou hlasu nejcastéji okolo tzv. komorniho A,
bez subjektivniho oznamovaciho zaméru, i kdyZ objektivné muze mit urcitou dia-
gnostickou hodnotu (napf. kiik pred¢asné narozenych déti je slaby, Zalostivy); dité
zpocatku nedokaze ani védomé, zamérné ménit tonovou vysku kiiku;

postupné si stale vice v§ima elementarnich podnéti: dava pfednost tonim pred
Sumy, obcas se ve svém kiiku zarazi, kdyz uslysi lidsky (zejména matéin) hlas;
naznaky prvni neverbalni komunikace, predevs$im v taktilni a vestibularni oblasti;
objevuje se 1 tsmév (okolo 3. tydne) jako vrozena mimicka Sablona; po 3. — 4. tyd-

nu nékdy na mat¢in hlas odpovida sacimi pohyby.

Obdobi kolem 2. — 3. mésice

Projevy ditéte

okolo 6. tydne se méni sila a rozsah kiiku; postupné jim dokaze vyjadfovat svou na-
ladu: nejdfive negativni pocity (tvrdym hlasovym zaéatkem), pozdéji — kolem 3.
mésice (mékkym hlasovym zacatkem) — i subjektivné piijemné stavy; jde o tzv.
emocionalizaci kiiku;

obcas uz vydava i riizné hrdelni zvuky (v poloze, kdyz lezi na zadech, klesa jazyk
vlastni vahou dozadu); brouka (zejména ve stavu nasyceni, spokojenosti);

z ptvodniho kfiku se postupné stava ptivolavani, tj. prostiedek na uspokojovani

akutnich potfeb (tzv. komunikacni kfik);




prvni naznaky humanni komunikace v neverbalni oblasti na zékladé zrakového

vnimani: ob¢as reaguje tsmévem na lidsky Gsmév, respektive na lidskou tvar

Obdobi kolem 3. — 4. mésice

Projevy ditéte

zacina o¢ima hledat zdroj zvuku; otaci se napf. za rodici, kdyz spolu hovofi;

jestlize ho oslovime, usmiva se; lidsky hlas ho ¢asto podnécuje k tsmévu, pfipadné
ho uspokojuje;

projevy pudového Zvatlani (bez evidentniho pfelomu oproti pfedchazejicim zvuko-
vym projevim); ¢ast téchto predverbalnich zvukovych projevii méa charakter signa-
lu; jde o jakousi experimentaci s mluvidly — dité¢ manipuluje s mluvidly jako pfi pfi-
jimani potravy a tyto pohyby doprovézi hlasem;

postupné odpovida Zvatlanim na osloveni; ob&as se za¢ina snazit Zvatlanim vypro-
vokovat své okoli ke komunikaci;

ma rado hudbu, zpév

Obdobi kolem 4. — 6. mésice
Projevy ditéte

postupné zac¢ina rozliSovat zabarveni hlasu (zejména matky): pratelskym oslovova-
nim ho lze uklidnit, pfi hnévivém tonu se lekne — bez ohledu na obsah;

stale Zzivéji reaguje na znamé hlasy, pfedev§im matcin; vokalizuje, jestlize na né
matka hovofi;

casta frekvence monologického pudového Zvatlani, broukani (tzv. babling), v jehoz
ramci produkuje Siroké spektrum nejrozli¢néjsich zvuki — prefonémd, ale bez vé-
domé kontroly (jesté neni zapojena védoma sluchova kontrola); vzniklé zvuky jsou
proto velmi variabilni, nefixuji se;

radost projevuje obvykle vysokymi vyskavymi tony; za¢ina Castéji zvukem upozor-
fovat prostiedi na svou pfitomnost;

uz si vS§imne i tis§iho zvuku, pfedevsim, kdyz je dostate¢né blizko a signalizuje mu

pfijemné zazitky.
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Obdobi kolem 6. — 8. mésice

Projevy ditéte

stale Cast&ji dokaze sedét: v této pozici se mu i lehéeji vydavaji zvuky nez v poloze
na zadech, takze ,,vypravi®;

zadatek napodobovani: dité za¢ina napodobovat zvuky, jeZ samo vydava, a imitovat
i svoje okoli — pokousi se napodobovat zvuky, které slysi;

snaZi se i ,,odzirat pohyby mluvidel; zapojenim védomé sluchové a zrakové kont-
roly se pfi napodobujicim Zvatlani (tzv. lalling) ze Sirokého spektra znélek zacinaji
postupné stavat hlasky matetského jazyka;

zaCina diferencovat mezi lidmi: radéji navazuje kontakt s ,,domacimi* nez s ,.cizi-
mi*;

otaci se (celym télem anebo hlavou) za zaslechnutym zvukem;

rozlii rozhnévany a pfivétivy vyraz na matéiné tvari;

za¢ne samo komunikovat s hrackami anebo lidmi.

Obdobi kolem 8. — 10. mésice
Projevy ditéte

oto¢i se na zavolani svého jména;

postupné uz umi ukazat, kde jsou predméty anebo osoby z nejblizSiho okoli, které
pojmenujeme; dokaze takto identifikovat zas 5 predméti, respektive osob;
experimentace se zvuky — reduplikace nejriznéjSich slabik, zfetézenych souhlasek
(fyziologicka echolalie);

stale pfesnéj§i imitace, je ¢im dal Gspé$néj§i pfi napodobovani zvukl slySenych
z okoli;

komunikovani pfevazn¢é pomoci gestikulace

Obdobi kolem 10. — 12. mésice

Projevy ditéte

objevuje se ,,porozuméni* feéi: obvykle motoricka reakce na globalni zvukovy ob-
raz slov, asociovany s konkrétni, ¢asto se opakujici situaci — neverbalni komunikace

gesty na prvosignalni trovni,




poslechne uz vétsi pocet pokyni (otevii Usta, pojd’ sem, nedélej to); udéla na vyzvu
tapy — tapy, pa — pa, ukaze, jak je veliké, kde jsou hodiny apod.;

presnéjsi imitace fe¢i dospélych, pozornéji sleduje dospélé pii komunikaci;
artikuluje vSechny samohlasky a nékteré souhlasky a slabiky;

ukaze, kde ma nékteré Casti téla, kde jsou véci, které divérné zna; nékdy se uz ob-
jevuje i prvni slovo (s funkci celé véty): tj. postupné zaCina pouZivat aktivné fec,
zpocatku jen tzv. jednoslovné véty, vyjadiujici pfani, emoce nebo konstatovani,

zpravidla tvofené opakovanim slabik.

Obdobi kolem 1 - 1,5 roku

Projevy ditéte

prvni véta — jednoslovné véty jsou nejcastéji podstatna jména, nékdy i interjekce a
onomatopoia (tj. slova, zpravidla citoslovce, ktera vyjadiuji pocity, imituji zvuky,
napf. bum, brr); totéZz slovo ma v zavislosti na konkrétni situaci rozli¢ny vyznam
(mize vyjadfit pfani, emoce nebo konstatovani); vyrazné zapojeni prozodickych
faktort, pomoci nichz moduluje jednoslovné véty;

neverbalni — pfedverbalni komunikace je stale dulezita, jen postupné ztraci na vy-
znamu;

soucasné s ¢im dal tim suverénnéj$i samostatnou chuizi se zvétSuje akéni radius di-
téte, schopnost aktivné poznavat piedméty a jevy kolem sebe; to se pfiznivé projevi
na vzrustu slovni zasoby;

¢mara tuzkou po papife;

na pozadani da hracku do krabice a vynda ji; na konci tohoto obdobi zné asi 70 — 80
slov;

aktivné pouzivana slova maji obvykle jesté charakter jednoslovnych vét bez grama-

tické stavby

Obdobi kolem 1,5 -2 let
Projevy ditéte

objevuje mluveni jako ¢innost; také pomoci feci stale aktivnéji poznava okoli;
zacina tzv. prvni vék otazek (Kdo je to?, Co je to?);
postupné spontanné prestava pouzivat détska pojmenovani, rizna détska slivka,

kterym rozuméli ¢asto jen ti nejblizsi;




zadina tvofit dvouslovné véty: jesté bez spravné gramatické struktury, obvykle hro-
madénim dvou jednoslovnych vét;

dokaze reprodukovat dvojici, pfipadné trojici Cisel;

ukaze nékteré ¢asti téla na své panence;

pfi artikulaci delSich slov ¢asto vynechava posledni slabiky

Obdobi kolem 2 — 2,5 let

Projevy ditéte

ovlada kolem 200 — 400 slov;

vrcholi G¢inek tzv. genotypického faktoru pro osvojovani feci;

zaina pozvolna sklofiovat a Casovat, ohybat slova; zjevny pokrok v gramatické
stavbé verbalnich projevili — gramatizace feci;

postupné si zac¢ina osvojovat vedle podstatnych jmen a sloves, pfipadné pfidavnych
jmen i dal3i slovni druhy; kratké véty ditéte postupné piestavaji byt dysgramatické;
koncem tohoto obdobi uz pozvolna tvofi i viceslovné véty;

vnima a diferencuje napadné charakteristiky, distinktivni znaky nékterych fonémii,
z hlediska znélosti (napi. B — P), zptisobu artikulace (kupf. K — O) a mista artikula-
ce (napf. F — G);

mysleni za¢ina byt verbélni a fe¢ intelektualni.

Obdobi kolem 2,5 - 3 let
Projevy ditéte

1 kdyZ uz zna své jméno, ¢asto hovofi o sobé ve tfeti osobég;

pfi nevydafeném pokusu o verbalni komunikaci je zjevné frustrovane;

pojmenuje nejbéznéjsi predméty denni potieby;

jeho transfer v oblasti gramatickych jevli matefského jazyka je tak ptesny, Ze ,ne-
akceptuje® gramatické vyjimky materského jazyka (,,dobry — dobiejsi* tvofi analo-
gicky jako ,,zeleny — zelengjsi*);

pojmenovani ¢asovych pojmi (den — noc);

ukaze v knize: ¢im piSeme, co nosime v hlave, z ¢eho pijeme;

chape uz postupné i otazky: ,,Kdy?* a ,,Proc?*;

uci se chapat komunikaéni poslani feci.
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Obdobi kolem 3 — 3,5 let

Projevy ditéte

dokéze fici svoje jméno 1 jména sourozenci, respektive nejlepsiho kamarada;
umi uz vice nez 1000 slov, za¢ina tvofit ,,vy$§i“, vieobecnéjsi pojmy; zacatky pie-
chodu na druhosignalni Grover;

prochazi obdobim fyziologickych tézkosti v feci (zadrhavani feci, vicenasobné opa-
kovani slabik, slov apod.);

zaCina obdobi zvySeného nebezpeci vzniku koktavosti;

obvykle uz klade slova ve vété spravné, jesté viak pomérné vzacné pouziva nékteré
predlozky a spojky; tvofi souvéti — nejprve obvykle pfifazovaci;

tzv. druhy vék otazek (,,Pro¢?*).

Obdobi kolem 3,5 — 4 let

Projevy ditéte

rwr

z gramatického aspektu se fe¢ ditéte ¢im dal tim vic bliZi normé;

dokaze spravné tvofit nékteré protiklady (miminko je malé, strycek je...);

kratké basnicky fika zpaméti,

slovni zasoba neustale roste, obsah slov se upfesiuje;

tvofi uz i podfadici souvéti;

pifi vyslovovani a fonematickém diferencovani ma jesté problémy (zejména
s hlaskami), jeZ se tvofi na tomtéz artikulaénim misté, které jsou sluchové pfibuzné

nebo téZce artikulovatelné).

Obdobi kolem 4 — 5 let

Projevy ditéte

verbalni projevy by mély byt z gramatického aspektu spravné; mély by obsahovat
uz vSechny slovni druhy;

stale presnéji identifikuje barvy;

Castéji a ve vet§i mife zacina piednostné vyuzivat ,,8ikovnéj$i“ ruku — zejména pfi
tkonech vyzadujicich zvySenou zru¢nost;

ovlada asi 1500 — 2000 slov; mnohem vzacnéji nez predtim si pomaha slavky ,.ten,
ta, to* a nahrazuje je skute¢nymi nazvy osob, zvifat a véci;

ve vyslovnosti jesté mohou pretrvavat nékteré charakteristické nespravnosti.




Obdobi kolem 5 — 6 let
Projevy ditéte
- dokaze spravné reprodukovat pomérné dlouhou vétu;
- spontanné se pokousi spocitat predméty kolem sebe;
- dokaze spravné vysvétlit, na co pouzivame nékteré predméty denni potfeby;
- dokaze reprodukovat kratsi piibéh témér bez pomocnych otazek;
- zjevny rozvoj regula¢ni funkce feci;
- evidentni astup fyziologické patlavosti, pfipadné pietrvava jesté sigmatismus a ro-
tacismus;
- na konci obdobi ovlada asi 2500 — 3000 slov; tvofi i tzv. specialni pojmy;

- postupné se zatina dokoncovat proces vyvoje fonematické diferenciace.

2.3 Ontogeneze détské reCi po strance zvukové

Okolnosti rozhodné pro foneticky rozvoj feci ditéte studuje pedofonetika. Prvni hlasko-
vé projevy novorozence jsou reflexni povahy. Pfechod od neartikulovanych zvuki
k artikulovanym fonémm daného pfirozeného jazyka je pozvolny. Kazdy foném prochézi
ur¢itym obdobim rozkolisané zvukové realizace, nez se nalezité zafixuje, tj. nez dosdhne
ustalenou zvukovou podobu normovanou ortoepickymi pravidly daného pfirozeného jazy-
ka. Tento proces za¢ina napodobou, jejim prostrednictvim dité zvukové ztotozni pronaseny

foném s nalezitym vzorem, ktery slysi z okoli.

Vyvoj vyslovnosti probiha u jednotlivych déti rizné, tedy ne stejné kvalitné a rychle.
Jsou déti, které maji mluvu kolem 3. roku po strance zvukové v podstaté ustalenou, ale jsou
i jedinci, ktefi vykazuji vyslovnostni nedostatky nékterych hlasek jeSté v pocate¢nich roc-
nicich zékladni Skoly, popf. po cely jejich Zivot.

Détska vyslovnost se rozviji od zvukové nejjednodussich artikulaénich struktur az
ke zvladnuti hlaskoslovného systému matefského jazyka. Jde o proces znaéné variabilni,

zavisly jak na individualnich schopnostech ditéte, tak i na vlivech jeho socidlniho prostredi.

Nenalezita artikulace hlasek je v pocatcich vyvoje détské vyslovnosti jevem zcela pfiro-
zenym a rovnéz patlava vyslovnost nékterych artikulaéné naroénych hlasek, jez se vyskytu-
je i v patém roce, popf. i v Sestém roce, muze byt v celku rovnéz jevem vyvojovym

(zejména pokud jde o zaménu 1 zar, Z za f apod.).




V procesu osvojovani jednotlivych hlasek existuje v daném piirozeném jazyce jista ten-
dence, nékterymi autory pfimo ozna¢ovana jako zakonitost, projevujici se jistym potfadim

ve fixovani jednotlivych hlasek détské mluvy.

2.3.1 Samohlasky

Z hlaskoslovného systému daného pfirozené¢ho jazyka se v procesu fonetického vyvoje
détské teci ustaluji nejdiive samohlasky. Z nich pak se nejdfive upevni artikulace vokalu a
a to z divodu jeho nejmensi namahy pii napodobeni. U ostatnich samohlasek je jiz artiku-

ot

stabilizuje vokal i.

2.3.2 Dvojhlasky
Teprve po ustaleni artikulace viech vokala vokalické soustavy se za¢ina ustalovat fixa-
ce dvojhlasek. V CeStiné se ustaluje nejdiive dvojhlaska au; ostatni dvojhlasky se fixuji

pozdéji.

2.3.3 Souhlasky
U souhlasek je jejich fixaéni proces mnohem del§i v porovnani se samohlaskami. Ale i

zde lze stanovit urcita obecnéjsi pravidla jejich fixace.

nejdiive osvojuje vyslovnost souhlasky f a v. Z frikativ se nejpozdéji fixuji sykav-
kyis,z,8, 2

2) Po sykavkach se ustaluji polosykavky (afrikaty): ¢, &.

3) Vyvoj artikulaéniho osvojovani souhlaskového systému konéi fixaci likvid r, .

4) V Cestiné je ve vyvojoveé fadé zpravidla posledni hlaska f.
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2.4 Zvukova stranka souvislé détskeé recCi
2.4.1 Mluvni takt v reci ditéte

Prvni souvislé projevy ditéte zahrnuji slova jednoslabi¢na nebo dvojslabi¢na. U slov
dvojslabi¢nych dochaziva zpocatku k oddélovani slabik kratickou pauzou (napf.: ma-ma,

ta-ta, ba-ba atp.).

Dalsi slova (pokud nejsou zkracovana) se rozpadaji obvykle na dva samostatné takty.
V mnoha ptipadech ale dité delsi slova zkracuje, pfiCemz podrzuje konec slova a vypousti
pocatecni slabiku. Pozdéji dité zkracuje delsi slova tak, ze podrzi pocatek slova a k nému

pfipadné pfipoji koncovku (tim nabyva toto slovo flexivniho charakteru).

2.4.2 Melodie reci

Modulaé¢ni faktory pronaSené mluvy jsou tim prvnim zvukovym materialem, ktery dité
z okoli vnima i pozdé€ji zaCina nejdfive napodobovat. Reflexni napodobeni modula¢nich
faktord je snazs$i nez reprodukovani artikulovanych hlasek, popf. jejich skupin v souvislé

fecl.

Melodie détskeé feci ma nejblize k predchazejicim expresivnim projeviim, k nimz se dité

pfipravovalo v pfipravném pfedieCovém stadiu, a to kitkem, broukanim a Zvatlanim.

Dité si vytvafi na podkladé osvojovani modulacnich faktorti fe¢i mluvni obrazy, které
pozdéji zacne samo generovat. K. Ohnesorg (1974, s. 73) konstatuje: ,,Melodie feci je prvni
prvek, ktery dité napodobi podle fe¢i svého okoli, je to prvni prvek feci, ktery si osvoji, a je
to také prvek, ktery nejdéle v fe€i dospélého pozdéji potrva, i kdyz uz jinak zcela pfipo-

dobnil svou mluvu jazyku prostiedi, v némz zije.*
2.4.3 Rytmus reci
Pocatky artikulované détské feci jsou charakteristické rytmickym stfidanim slabik, jez

maji stejny pocet ¢lent (napf.: mamama apod.).

V prvnich slovech dité¢ pomémé vérné napodobuje pfizvuk (slovni) a ten klade i nékdy

na prvni slabiku slov, jeZ ji v ¢estiné pfizvu¢nou nemaji (napf.: a-hoj apod.).
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Vedle vétného ptizvuku, ktery si dité osvojuje pozdéji, v prvnich promluvach sestavaji-

cich z vice mluvnich taktt, dité si podrzuje tendenci pronaset krat3i takty pomaleji a delsi

takty (tj. viceslabicné) rychleji. Na vyuziti rytmu feci jsou zaloZeny Cetné détské fikanky.

2.5 Forma détskych jazykovych pojmenovani

Srovnani zptsobu, jak jsou tvoreny nejriznéjsi slovni derivace u ditéte se zpusobem,

ktery je bézny v jazyce dospélych, odhali fadu zajimavych rozdilu:

vysoka kombinabilita slovnich zakladu s afixy je jednim z typickych rysu jazyko-
vého systému u ¢eského ditéte; k tomu, aby dosahlo pozadované formy, dité pouzije

prakticky kterykoli slovni zaklad, k némuz pohotové piipoji pfiponu

pomérné volné spojeni odvozovacich afixti se slovnim zakladem je dalS§im rysem
détského jazyka. Spontanni aplikace sufixti a infixi k nejriznéj$im slovnim zakla-
dim na strané jedné a jejich vypousténi na strané druhé ukazuje, Ze afixy u ¢eskych
déti nejsou tak pevné spojeny se slovnim zakladem, jak je tomu v jazyku dospélych.
Dusledkem tohoto jevu je fakt, ze détska slovni zasoba obsahuje Cetna pojmenova-
ni, ktera v bézné slovni zasobé& chybi. Mnohy alogicky tvar v fe¢i ditéte vdéci za

svij plivod tomu, Ze dité vypusti slabiku, o niz se domniva, Ze je pfedponou;

tietim rozdilem je pak détské nerespektovani hybridity. Jakkoliv malo ¢asty je pak
vyskyt prejatych slov v feci ditéte, stalou-li se jednou soucasti jeho slovni zasoby,

naklada s nimi dité naprosto stejnym zpusobem jako se slovy domacimi;

vysoky stupen gramatikalizace je dal$im vyzna¢nym rysem détského jazyka; vy-
stiznou ilustraci toho je zaliba ditéte v pouzivani deminutiv, tj. té onomaziologické
kategorie, ktera spliiuje podminky tohoto principu téméf bezvyjimeéné. S tim sou-
visi také jasna preference pouzivani tvart, které jednozna¢né a akusticky vystizné
signalizuji pozadovany gramaticky jev pied tvary, které maji homonymni, resp. nu-

lové koncovky;

predpoklad symetrie v jazykovém systému pak vysvétluje u ditéte existenci korela-

tl, jez v feCi dospélych nemaji své ekvivalenty, viz disledné uplatiiovani principu,
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ze kazdé substantivum ma své deminutivum, pfipadné augmentativum, Ze vedle

tvaru pozitivniho existuje i tvar negativni atd.

2.6 Slovni zasoba

Rozvijet slovni zasobu, prohlubovat ji a zdokonalovat schopnost uzivat vyrazi ve vhod-
nych kontextech je nebytné nejen v utlém détstvi, ale po cely Zivot. Slovni zasoba jazyka
zahmuje desitky tisic vyrazti a jednotlivec nemuze zvladnout vice nez ¢ast z nich. (Pro
béZnou komunikaci staci asi 5 000 slov, primérna slovni zasoba dospélého (aktivni i pa-
sivni) je 50 000 — 60 000 slov, z toho asi 10 000 aktivni). Rozsah slovniku jedince se
poklada za méfitko jeho znalosti pojm, tj. méfitko jeho vzdélanosti, odborné pfipravenosti
a inteligence. ZvétSuje se pii studiu riznych oborti, nartsta ¢etbou odborné literatury i be-
letrie, podil na rozvoji ma i pfimy mluvni styk s riznymi lidmi. Pfitom se slovni zasoba
méni nejen kvantitativné, ale prohlubuje se i jeji kvalita, protoZe se upfesiiuje vyznam jed-
notlivych vyrazi a lépe se chapou vztahy mezi nimi. V pfedskolni vychové mizeme polo-

zit jen zaklady tohoto procesu. (Krémova, 1987)

2.6.1 Specifickeé rysy slovni zasoby ditéte

V ptedskolnim véku se podle Krémové (1987) rozsifuje slovni zasoba ditéte soub&zné
s rozvojem poznani. Obohacuji ji pfedevsim vyrazy, které svym obsahem odpovidaji zku-
Senostem a znalostem ditéte. Slovnik ditéte ma zvlastnosti nejen v rozsahu, ale i v celkové
stavbé. Jednotlivé slovni druhy jsou vyuzivany jinak nez v fe¢i dospélych a samo slovo
nemiva v détské feci dost pfesny vyznam. Pokud jde o slovni druhy, jsou pro fe¢ mensich
po jazykové strance velmi vyspélé vyuzivaji dlouho vyrazi s obecnou platnosti a nedaii se
Jjim vyjadieni pfesné. Omezeny je repertoar spojek. Z ¢islovek se nejprve objevuji vyrazy
neurcité (malo, moc). Dité miva ve svém slovniku i néktera slova souzna¢na (mama — ma-
minka; kalhoty — gaté; ruka — tlapka — packa). Ui se v3ak nejprve vyuzivat jich uvédoméle
a mensi vyznamové rozdily synonym nebere v ivahu. S jistotou uziva i Sestileté dité jen

téch pfidavnych jmen, pfislovci a Cislovek, jejichz vyznam je pfistupny jeho chapéni.
Omezeny okruh vyraza v détské fe¢i neznamena odtrzeni ditéte od celkového bohatstvi

jazyka: pasivni slovni zasoba (tj. vyrazy, jimz dité v souvislosti uspokojivé rozumi, i kdyz

Jjich samo neuziva) je daleko bohatsi nez vyrazy aktivni slovni zasoby (tj. ditétem skute¢né
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v promluvach uzivané). Rozsah pasivni slovni zdsoby miiZeme jen tézko sledovat, spiSe na
néj usuzujeme z celkovych reakci ditéte napf. na pfred¢itanou pohadku. V mnoha pfipadech
je rozdil mezi aktivni a pasivni slovni zasobou prohlubovan nepomérem mezi podnéty
okolniho svéta, jez slovni zasobu rozsifuji, a komunikaénimi potfebami ditéte, jeZ nékteré,

tieba i1 dobfe zvladnuté vyrazy prosté nepotiebuje uplatnit.

V aktivni slovni zasobé mizeme dobie poznavat i to, do jaké miry dité vyrazy pochopi-
lo, tedy sledovat i vztah slova a pojmu. Dité samo usiluje o vyjadfovani o téch jevech, které
jsou v dosahu jeho chapani, protoZe si teprve vytvafi a rozviji druhou signalni soustavu — tj.
schopnost abstrakce a zobecnéni za opory jazykového vyjadieni — a uvédomuje si vztah

mezi slovem a pojmem, jenz se bude s pfibyvajicimi zkuSenostmi prohlubovat.

Pro slovni zasobu déti je charakteristické ,,détské* vyrazy. Jsou to slova, ktera se do feci
déti dostala z citové zabarvenych promluv dospélych a jsou spole¢na pro vSechny déti urci-
té vékové oblasti. Trileté déti je uzivaji spontanné vedle slov neutralnich, predskolni dité se

jim v8ak ¢asto vyhyba.
Podobné ubyva v feci déti kolem Sesti let zdrobnélin. U malého ditéte jsou zcela béZnou

nez slovo zékladové. Odrazeji totiz kladny citovy vztah mluvéiho k ditéti a to je napodo-

bou pfirozené piijme.

Potfeba konkrétniho vyjadieni jevii okolniho svéta ze zorného uhlu ditéte vede
k vytvareni nezvyklych vyrazi. Détské neologismy (nové tvofena slova) vznikaji vétSinou
neobvyklym vyuZitim odvozovacich moZnosti, které jsou piirozenou soudasti jazykového
systému matefského jazyka. Tvorba neologismu i jejich dalsi osud v fe¢i déti souvisi se

zvladanim mluvnického systému jazyka.

2.7 Miuvnicky systém v reci ditéte
Prvnich Sest let Zivota je obdobi, v némz dité ovladne cely gramaticky systém matetské-
ho jazyka. V dalSich letech se na tom zméni jen malo: v souvislosti se $kolni vyukou ces-

keho jazyka se dité nauci nebo douci spisovné koncovky pro jednotlivé tvary, uvédomi si
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vztahy mluvnického systému, nau¢i se gramatické terminologii. Systém jazyka viak uz
bezpeéné ovlada, ma vytvoreno povédomi o jeho vztazich, umi je vyuzit ve vyjadieni.
Znamena to napfiklad, ze v promluvé nezaméfiuje jednotlivé slovesné osoby, bez potizi
vytvofi v zavislosti na slovesné vazbé pfislusny pad podstatného jména, vytvari shodu mezi
piivlastkem a fidicim podstatnym jménem, uZiva spravné slovesného vidu. U¢ilo se tomu
bez teoretickych zdivodiiovani od prvnich pokusii o samostatné vyjadfovani. Veskeré sou-
vislé promluvy se utvareji na zakladé intuitivniho zvladnuti gramatického systému: tvaro-
slovi je v ¢estiné v mnoha pfipadech prostfedkem vyjadfeni syntaktickych vztaht, tj. vzta-
ht tvoricich z nahodné skupiny slov vypovéd' odpovidajici zvyklostem jazyka. (Krémova,
1987)

2.7.1 Tvoreni slov

Tvofeni slov Gzce souvisi se slovni zasobou jazyka, a to proto, Ze jde o vytvafeni samo-
statnych vyrazl oznacujicich samostatné pojmy. Kromé toho je hranice mezi vyrazy odvo-
zenymi a neodvozenymi ze synchronniho hlediska plynuld, a zejména pro dité je jina nez
pro dospélé. Tvofeni slov zvlada dité na zakladé zobecnéni z jazykového vzoru okoli. Uvé-
domuje si vyznamovou i formalni souvislost vyrazi patficich do jedné slovni ¢eledi (slova
pfibuzna), kde se opakuje tyz kofen, a také slova stejného slovotvorného typu (slova tvofe-
na stejnym zpusobem, napf. stejnou piedponou nebo pfiponou), jez vyjadiuji pojmy Sirsi
vyznamové skupiny (napf. nazvy vlastnosti, nazvy mlad’at, ¢innosti atd.). Na zakladé toho
vydéluje pro potieby vlastniho roz§ifovani slovni zasoby pfislusné slovotvorné prostiedky

(pfipony, pfedpony) a postupy (odvozovani, skladani).

2.7.2 Osvojovani mluvnického systému ditétem

Také zvladani tvaroslovnych zakonitosti jazyka se u ditéte vytvaii predev§im na zakla-
dé zkuSenosti s jazykem okoli a jejich zobecnénim. Na pocatku vyvoje fe¢i (mezi 1. — 2.
rokem) mluvi dité agramaticky, tj. uziva vyrazi bez ohledu na jejich tvar (napf. misto ta-
tinkovi fika takové dité tatui a tento vyraz, z hlediska dospélych tvar 3. ¢i 6. p. j. €., uziva i
ve funkci 1. padu — tatui de). V tomto véku dité chape vyznam slovni jednotky, nikoli vy-
znam mluvnického tvaru. Agramatické stadium piekonava dité v souvislosti s rozvojem
poznani feci svého okoli a vyvojem vlastnich mluvnich schopnosti. Poznani vztahti mluv-
nického systému jazyka je disledkem rozvinutého abstrakéniho procesu a analogické apli-

kace jeho vysledki. Dité musi napf. zobecnit pojem slovesa, jeho osoby, ¢isla, rodu, zpi-




sobu, slovesné tfidy, aby mohlo utvofit a zvolit spravny tvar odpovidajici koncovky. Tento
abstrak¢ni proces provadi ovSem neuvédoméle a vysledek si ovéfuje pokusem (tj. vytvofe-
nim tvaru) a jeho zhodnocenim (tj. ovéfenim spravnosti — podle reakce okoli). Sama sou-

stava koncovek je dosti sloZita a jejich vyuziti nebyva vzdy zcela pravidelné.
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3. DEFINICE FONETIKY A FONOLOGIE

Fonetika a fonologie jsou védni discipliny, které studuji a popisuji zvukovou slozku
lidské komunikace tvofenou za pomoci mluvnich organti, kazda z nich v8ak z ponékud
jiného hlediska. Fonetika studuje ¢innost mluvnich organt pfi feci, charakter vysledného
zvuku a jeho sluchové hodnoceni. Fonologie se zaméfuje jen na ty slozky zvukového sig-
nalu, které jsou vdaném jazyce vyznamotvorné, hodnoti tedy zvukovy material
z lingvistického hlediska. Obé discipliny se ve svych poznatcich dopliuji. (Pfiruéni mluv-

nice ¢estiny, 2001 str. 21)

3.1 Fonetika
Fonetika je védecka jazykovédna disciplina zabyvajici se zkoumanim zvukové stranky
podstata zvukd, vnimani zvuk, jejich urovani a v neposledni fadé i funkéni hodnoceni

feCovych prostfedkti v mluvené komunikaci.

Fonetika ma sva specialni odvétvi, ktera spolu uzce souviseji. Fonetika obecna se zaby-
va zvukovou strankou jazyka v $irokém slova smyslu na rozdil od fonetiky specialni, jez se
zameétuje na urCity konkrétni jazyk (napf. Cestinu). Specialni fonetika rovnéZz porovnava
fonetiku jednoho jazyka a s fonetikou jazyka jiného napf. fonetiku ceStiny s fonetikou
némdciny. Nejcastéji pouzivanou metodou je pfi tom metoda kontrastné konfronta¢ni. O
fonetice synchronni hovofime, zabyva-li se jazyky v jednom vyvojovém obdobi, napf. ja-
zyky soucasnymi. Fonetika diachronni si v§ima historického vyvoje zvukové stranky jazy-

ka v jednotlivych jazycich.

Ve star§im pojeti se fonetika délila podle toho, jaké metody pouzivala. Metodu tzv. po-
zorovani pouzivala fonetika sluchova na rozdil od fonetiky experimentalni neboli instru-
mentalni, kterd pracuje s rGznymi pfistroji. Soucasna fonetika vSak pracuje s kombinaci

obou metod, a proto je toto déleni dnes povazovano za prekonané.
3.2 Fonologie

Fonologie je jazykovédna disciplina zabyvajici se zpisoby vyuzivani zvukového mate-

ridlu v jazyce. V porovnani s fonetiku, jeZ sleduje, tfidi a hodnoti vSechny zvuky, uzivané
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v mluvené feci, fonologie si v§ima pouze téch zvuku, které maji distinktivni funkci (slouzi

k rozliSovani vyznamu).

Fonologie je pomérné velmi mladad védni disciplina. Za jejiho zakladatele povazujeme
polského jazykovédce Jana Baudouina de Courtenay, jez zaroven s ferdinandem de Saussu-
re propaguje ve 2. pol. 19. stoleti nazor, Ze v jazyce neni nejdtlezitéj$i materialni povaha

hlasek, ale predevsim jejich rozliSovaci schopnost.

Jako samostatna disciplina funguje fonologie od 20. let 20. stoleti diky lingvistiim sdru-
zenym v Prazském lingvistickém krouzku (N.S. Trubecky, R. Jakobson, B. Trnka, J. Va-

chek). K rozvoji fonologie dochazi i v dal§ich statech, napi. v USA.

Fonologie, ktera podobné jako fonetika zkouma zvukovou stranku jazyka, se od foneti-
ky lisi pfistupy ke zkoumanému zvukovému materialu. Fonetika pracuje s objektivné zjisti-
telnymi fakty, zatimco ve fonologii se pracuje s obecnymi model. Rozdil mezi fonetikou a
fonologii vyplyva téz z rozdili mezi hlaskami, jimiz se zabyva fonetika, a fonémy, jez

zkouma fonologie.

Fonologie zkouma zvukovy material jednoho konkrétniho jazyka, nebot’ jen tak lze dife-
rencovat rizné vyznamy. Obecna fonologie se zabyva obecnymi otazkami poznavani a
rozliSovani fonému jako nejmensich vyznamotvornych jednotek. Soucasti historické mluv-
nice je historicka fonologie, ktera porovnava soucasny fonologicky systém s obdobimi vy-
vojové star§imi. Srovnavaci fonologie sleduje fonologické systémy rtiznych jazyka a vy-

sledky zkoumani vyuziva v praxi. (Junkova, 1971, str.6-8)




4. JAZYKOVE ROVINY

Jazykova rovina podle Defektologického slovniku (Dvofak, 2001) je popisovana jako
dil¢i systém (subsystém) jazyka charakterizovany specifickymi zakladnimi jednotkami:

1) foneticko-fonologicka rovina

2) morfologicko-syntakticka rovina

3) lexikalné-sémanticka rovina

4) pragmaticka rovina

4.1 Foneticko-fonologicka rovina

Zéakladnimi jednotkami této roviny jsou hlasky (fonémy, popf. alofony). Podle Svobody
(2001) ,,fonologické hledisko se zaméfuje na aktivni formalni stranku feci, na kvalitu jed-
notlivych fonému, tj. na znéni jednotlivych hlasek i celkového fecového projevu. Na zpra-
covani fonologické informace se podileji rizné oblasti mozku, predevsim korové oblasti

levé hemisféry, véetné sluchovych a motorickych center®.

Jazykovymi rovinami se zabyval rovnéz Lechta (2003). Podle tohoto autora se z hledis-
ka diagnostiky u déti hodnoti fonematicka diferenciace a realizace pfi artikulaci. Dité ma
za kol rozlisit, zda jsou dvojice slov identické, ¢i podobné. Vyhodnocuje se procento chyb
v rozliovani opozic délky, znélosti, nosovosti, mékkosti a kompaktnosti — difuznosti. Exis-
tuje nékolik zkousek. Mezi nejznaméjsi patii napf. Zkouska sluchového rozliovani podle
Wepmana a Matéjcka (VD), v niZ je 20 part umélych slov. Nékteré dvojice jsou identicke,
jiné ne. Dité nema moZnost opfit se 0 vyznamovou stranku slova. PouZziva se rovnéz meto-
dika Lechty a AntuSekové, jez vyuziva i dvojice obrazkl. Zkousky jsou kriterialné oriento-

vany — dité ve véku Sesti let by je mélo zvladnout bez probléma.

Zkousku opakovani slov a vét k diagnostice artikulaéni neobratnosti a specifickych asi-
milaci vytvofily Sumegiova a Rafajdusova. Jsou v ni cilené vybrana kratka (Sasa) a dlouha
(nosorozec) bézna i cizi slova (botulotoxin) a véty typu: WZaci cviéi v télocviéné, Sasa ma

Cisty Stétec.* Reprodukce se hodnoti klinicky.




4.2 Morfologicko-syntakticka rovina
Defektologicky slovnik (Dvofak, 2001) vymezuje jednotky této roviny jako morfémy a
slova; zahmuje uplatiiovani gramatickych pravidel v mluvnim projevu, déle se zabyva

gramatickou spravnosti slov, vét, slovosledu, rodu, ¢isla, padu apod.

Dle Svobody (2001) ,,syntakticka slozka je mluvnickou kompetenci, jde o schopnost
chapat gramaticka pravidla, o znalost a zptsob jejich pouzivani, a dodrzovéni spravné vét-
né stavby. Syntaktické uvazovani je rovnéz spojeno s aktivizaci rozsahlé oblasti mozku na
rozhrani temenniho, spankového a tylniho laloku obou hemisfér. Nezavisi tedy jen na

funkci fecovych center levé mozkové hemisféry, pfestoze jde o verbalni aktivitu.*

Tato jazykova rovina se hodnoti podle Lechty (2003) na zakladé porozuméni slovnim
spojenim a vétam, otazek a instrukci, opakovani vét a rovnéz v jakémkoli souvislém mluv-
nim projevu ditéte: pfi popisu obrazku, reprodukci povidky, vypravéni na zadané téma,
v bézném dialogu. RozliSuje se porozuméni gramatickym strukturam a uplatiovani grama-
tickych pravidel v mluvené expresivni fe¢i. K hodnoceni této roviny se doporucuje schéma
Bernsteinové a Tiegermanové. Mezi zakladni zkousky patii: Opakovani vét podle Grim-
mové (VD) je soubor deseti vét sefazenych podle narustajici gramatické naro¢nosti. Autor-
ka vychazi ze skutecnosti, Ze piedpokladem opakovani vét je jejich ,,pfetaveni* pfes vlastni
gramaticky systém a Ze nejde jen o jednoduchou mechanickou reprodukci slySeného. Podle
dlouholetych zkuSenosti déti na konci predskolniho véku (6-7leté) fesi tyto Glohy kvalitné a

piesné.

Vieobecné plati, ze fe¢ ditéte star§iho nez Ctyfi roky se po gramatické strance velmi
podoba feci dospélych, je jen jednoduseji strukturovana. Vazby vyzadujici shodu vétsiho
poctu vétnych ¢lent (napf. v genitivu ,,dvou bilych psi®, ale v lokalu ,,dvou bilych psech®)
si déti pIné osvoji az ve Skolnim véku. Ke zjist'ovani gramatické spravnosti feci se pouziva
Zlabova zkouska jazykového citu, ktera je tvofena péti subtesty zamé&fenymi na jednotlivé
parametry morfologie (uréovani rodu podstatnych jmen, slovotvorné morfémy, shody
v rodé, ¢isle a padu, ¢asovani sloves, ur¢ovani slovniho zékladu). V ¢eském jazyce je stan-

dardizovana.
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Tato jazykova rovina se ¢asto hodnoti klinicky. Pochopeni jednotlivych otazek a pfika-
zu zvladnou déti v 3. roce. Bézné se porozuméni vysetiuje tak, Ze dité ma na pozadani vy-
konat konkrétni ¢innost. Pochopeni slozitych ¢asovych a kauzalnich vét, jeZ vyzaduje ur¢i-
tou kognitivni zralost, nastava az po 6. roce. Mezi nejtézsi ukoly patfi posouzeni gramatic-
ké spravnosti slov a vét, zejména slovosledu, rodu, ¢isla apod. Porozuméni pfedlozkovym
vazbam s genitivem, prostorovym vztahum, pojmim vyjadfujicim relativni velikost a

mnozstvi je soucasti neuropsychologického vySetieni. Existuje i experimentalni forma dét-

ského Token testu na vySetfeni porozuméni gramatické strance textu.

4.3 Lexikalné-sémanticka rovina

Tato rovina popisuje aktivni a pasivni slovni zasobu, zabyvéa se definicemi pojmi a
trovni zobecinovani. Podle Svobody (2001) sémanticka slozka zahrnuje pifedevSim rozsah a
kvalitu slovni zasoby, aktivni i pasivni slovnik, i lexikalni diferenciaci, tj. rozliSovani riz-
nych druht slov. Sémanticka diferenciace zavisi na souéinnosti nékolika oblasti mozku,
levostranné ¢elni a spankové kury, véetné Brocova centra. Lexikalni diferenciace je zavisla
predevsim na ¢innosti levého spankového laloku. Funkéni specializace mozku pro uvedené
aktivity je zna¢na, jak uvadi F. Koukolik (2000) dokonce i ,,na rozliSovani podstatnych
jmen a sloves se podileji jiné korové systémy*. SlySena slova jsou zpracovavana odliSnou
oblasti mozku neZ slova psana apod. Levostranna kiira éelnich mozkovych laloki je dlleZi-
ta pro sémantickou pracovni pamét, tj. pro zpracovani podnétt tohoto druhu, bez ohledu na

zpisob jejich prezentace.

Nejvyznamnéjsi prostiedky, které se pouzivaji pro diagnostiku této roviny je podle
Lechty (2003) schéma Bernsteinové a Tigermanové a jazykovy pristup Laheyové. Slovni
vyznam se hodnoti pfedev§im jako aktivni a pasivni slovni zasoba. O ristu slovni zasoby u
déti existuji udaje v literatufe (Lechta, 1990). K hrubé orientaci v aktivnim slovniku mame
Kondasovu obrazkové-slovnikovou zkousku. Jinak se hodnoceni uskutecfiuje klinicky
s realnymi predméty a &innostmi nebo jejich obrazky. Casto se pouziva tfidéni obrazkd do
nadrazenych kategorii, ¢imz se ziska pfedstava o dosazené irovni pojmotvorby. Dité miZze
tiidit obrazky do kategorii i volné&, na zakladé vlastni Givahy, takto se v8ak hodnoti vic ko-
gnitivni nez feCové schopnosti. MuZe se postupovat i tak, ze se ditéti feknou tfi slova a ono

ma vymyslet jesté jedno, které se k nim hodi.
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K béznym klinickym metodam, které komplexné zachyti Groven vyznamové, gramatic-
ké i pragmatické stranky teéi, patii produkce vyslechnutého piib&hu, popis tematického
obrazku a monologické vypravéni na zadané téma. Vhodné jsou podnéty a témata, jez jsou
détem vieobecné blizké, napf. ,,...rano u nas doma, Véanoce v nasi rodiné*. Tyto komplexni
ulohy viak vyzaduji u¢ast nejen vlastnich fe¢ovych procest, ale i pamétovych a rozumo-

vych schopnosti, motivace, pozornosti atd.

4.4 Pragmaticka rovina
Pragmaticka rovina je v Defektologickém slovniku (Dvorak, 2003) popsana jako schop-
nost vyjadrit rozliéné komunikané¢i zaméry, napf. pozadat o néco, vyjadfit postoje a emoce,

schopnost vést dialog, spontanné vypravét apod.

Svoboda (2001) vymezuje pragmatickou rovinu jako socialné-fe¢ovou kompetenci, jde
o komunikaéni vyuziti jazykovych kompetenci. Na této aktivité se G¢astni mnohé dalsi
oblasti mozku a jeji kvalita zavisi na koordinaci vech zGcastnénych funkci. Zavisi samo-

ziejmé& i na zkuSenosti, ktera stimuluje rozvoj této schopnosti., resp. dovednosti.

Podle Lechty (2003) ,,pragmatické schopnosti se vyvijeji od obdobi performativii az
po rozvité komunikaéni schopnosti — vést dialog a vypraveét ptibéhy. Podle schématu Bern-
steinové a Tigermannové se hodnoti komunikativni zaméry ditéte a jeho konverza¢ni

schopnosti®.
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5. JAZYKOVY CIT

5.1 Definice jazykového citu

Termin jazykovy cit se v literatufe téméf nevyskytuje. Pouziva se spiSe pojmeno-
vani jazykova nebo lingvisticka kompetence. Zelinkova (1994) uvadi ve své publikaci de-
finici jazykového citu Zdeiika Zlaba, ktery ho charakterizuje takto: ,Jazykovy cit je schop-
nost ditéte vice ¢i méné ptesné zvladat mluvnicka pravidla bez jejich teoretickych osvojeni.
Jiz v predskolnim véku je vétsina déti schopna na zakladé analogie a napodoby ze spolupii-

sobeni faktori biologickych a spolecenskych hovofit gramaticky spravné.*

Logopedicky slovnik (Dvofék, 2001) vymezuje jazykovou kompetenci jako potencialni

jazyk, znalost jazyka a schopnost ho pouzivat.

5.2 Zkouska jazykového citu

Podle Kocurové (2002) byla zkouska jazykového citu konstruovana Ceskymi autory
v poloviné 80.let a od té doby je pouzivana jako dopliujici diagnosticka technika pfi vySet-
fovani specifickych poruch uéeni. Tato technika vznikla z potieby diagnostikovat v feci
kromé poruch vyslovnosti, tempa, pfipadné zvuku i nékteré hlubsi insuficience. Ty mohou

byt vyznamnym patognostickym ukazatelem expresivni ale i receptivni slozky feci.

Re¢ jedinch se specifickou poruchou udeni ve fatické oblasti je asto charakterizovana
dysgramatismem (agramatismem), jeZ se projevuje pfedevsim na morfologicko-syntaktické
roviné sniZenou Urovni tzv. gramatického resp. jazykového citéni. Etiologicky byvaji tyto

problémy nejcastéji vazany na lehké mozkové dysfunkce.

Béhem vyvoje testu byla zjiSténa fada symptomu, jejichZz vyskyt koreloval s nizkou

arovni jazykového citu. Byly to:
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U déti se specifickou poruchou uéeni vysledky dokladaji, ze se u nich jedna o celkové
snizeni jazykovych schopnosti, o oslabeni v nékolika nebo ve viech slozkach feCové ko-

munikace.

5.2.1 Specifické poruchy uceni

Test jazykového citu se specializuje pfedevsim na jazykové charakteristiky poruch uce-
ni. Pojem specifické poruchy uceni je kategorie, ktera v sobé zahmuje celou $kalu vyvojo-
vych obtizi. Definice, kterou vr. 1976 vydal Utad pro vychovu v USA zni: ,,Specifické
poruchy uéeni jsou poruchami v jednom nebo vice psychickych procesech, které se Gcastni
v porozuméni fe¢i nebo v uzivani fe¢i a to mluvené i psané. Tyto poruchy se mohou proje-
vovat v nedokonalé schopnosti naslouchat, myslet, mluvit, ¢ist, psat nebo pocitat. Zahrnuyji
stavy, jako je napf. naru$ené vnimani, mozkové poskozeni, lehkd mozkova dysfunkce, dys-

lexie, vyvojova dysfazie atd. (sec.cit. Matéjcek, 1987).

Specifické poruchy uceni vytvaieji komplikovany obraz obtizi, které ve svém komplexu
détem znesnadfuji, resp. Znemoziuji pfiméfené reagovat, rozumét pokynim, plnit bézné
ikoly a ve $kole sledovat instrukce ucitele a to navzdory normalni inteligenci. Poruchy
uceni ovliviiuji psychické, zejména kognitivni procesy. Projevuji se poruchami psani a pra-
vopisu (dysgrafie, dysortografie), ¢teni (dyslexie). Poruchy u¢eni se mohou téz projevit

v oblasti matematickych pfedstav, a to poruchami matematickych schopnosti (dyskalkulie).

S poruchami uceni, které se vztahuji k oblasti jazykovych schopnosti, pfi¢inné souviseji
generalizované poruchy sekvenéniho zpracovani jazykovych stimull. To zpusobi, Ze posti-
zeny jedinec nedokaze sledovat slovni instrukce, které pfichazeji v béZném tempu. Kromé
potizi v porozuméni fe¢i se poruchy projevuji také v feCové produkci (problémy s pfesnym
vyjadfenim a vybavovanim pojm, tvofenim jednotlivych hlasek, slov), dale ve vizumoto-

rické koordinaci (potiZze v piepisu a psani textu).

Podle Michalové (2001) dominuji specifické poruchy uceni predevsim v ¢eském jazyce, ale
mohou se odrazit i v jinych pfedmétech. SPU miize negativné ptsobit v ramci ¢eského ja-
zyka predevsim v téchto oblastech: pravopis; sloh, hlavné v pisemné podobé¢; ¢etba a na-

sledné pak v dusledku nedobré ¢tenarské kvality, napf. dvoji Cteni pfetrvavajici pfevazné i
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v tzv. skryté formé ve vyssich tiidach zakladni Skoly; mluvnice; tvaroslovi; aplikace gra-

matickych pravidel do pisemné podoby; obtize mtze ¢€init i vétny rozbor.
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6. VYZKUMNA SONDA
6.1 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu je zji§téni Grovné jazykového citu (lingvistické kompetence) na zaklad-
nich §kolach. Test provéfi, zda jsou Zaci na konci 5. roéniku pfipraveni z hlediska ¢eského
jazyka na stupen druhy. Testovani ovéfi jejich schopnost uzivat v mluvené fe€i spravné
gramaticka pravidla. Zkouska jazykového citu zasahuje do riznych odvétvi ceského jazy-
ka. Jedna se predevsim o pfifazovani spravnych ukazovacich zdjmen k danym podstatnym
jméntm, o prechylovani substantiv, deklinaci podstatnych jmen, pfevod vét z pfitomného
do minulého &asu, urovani slovniho kofenu atd. Zamérem vyzkumu je rovnéz porovnani
jazykové urovné mezi tfemi zakladnimi $kolami, které se testovani zOcastnily a to na za-

klade stanovenych hypotéz.

6.2 Charakteristika Setreného vzorku

Zkouska byla provedena na konci $kolniho roku 2005 u 74 zaku (37 chlapct a 37 divek)
5. tiid. Vyzkum byl realizovéan na zakladni $kole Griinwaldova v Ceskych Budgjovicich, na
zakladni $kole Matice $kolské rovnéz v Ceskych Budg&ovicich a na zakladni Skole
v Ceskych Velenicich. Na ZS Griinwaldova se zkousce podrobilo 40 zaki (20 chlapct a 20
divek), na ZS Matice $kolské test absolvovalo 20 zaka (10 chlapci a 10 divek) z jazykové
tiidy a na ZS v Ceskych Velenicich se zkousky zucastnilo 14 zakd (7 chlapct a 7 divek).

Tab. & 1:  Setfeny vzorek

Zaci
Zikladni $kola Celkem
chlapci divky
Ceské Budéjovice 7, Matice kolské 62/3 10 10 20
Ceské Velenice tf. Csl. Legii 325 i 7 14
Ceské Budgjovice 7, Griinwaldova 347/13 20 20 40
Pocet zaku 37 37 74

Tab. €. 1 znazoriiuje poet zkoumanych osob z jednotlivych zakladnich Skol.
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6.3 Hypotézy

H 1: P¥edpoklidam, Ze ve viech tFidiach budou Zici Zkousku jazykového citu plnit.

H 2: P¥edpoklidim, Ze ve Zkoudce jazykového citu budou divky uspéSnéjsi nez chlap-

ci.

H 3: Predpokladam, Ze ve Zkousce jazykového citu obstoji nejlépe ZS Matice $kolské

v Ceskych Budéjovicich, ponévadz se jedna o jazykovou tfidu.

H 4: Piedpokladam, Ze nejlepSich vysledi Zici dosahnou v subtestu &.1, protoZe je ze

viech tukoli nejjednodussi.

H 5: Piedpoklidam, Ze nejslabSich vykoni dosidhnou Zici v subtestu &.4, ponévadz se
zaméfuje predeviim na sklofiovani podstatnych jmen, pFidavnych jmen, zijmen a

¢islovek, coz mnohdy déla détem problémy i na 2.stupni

H 6: Predpokladam, Ze chlapci ze ZS Ceské Velenice budou v porovnini s ostatnimi

zkoumanymi hochy tspé$néjsi.




6.4 Metody vyzkumu

K vyzkumu byla pouzita Zkouska jazykového citu (ZJC) Zdeika Zlaba. Zkouska je
standardizovana pro zaky 1. — 5. ro¢niku zékladnich $kol a sklada se z péti subtesti. Do-
chazi zde k testovani schopnosti ditéte pouzivat obvyklé gramatické tvary a struktury a
uréit jejich Groven vzhledem k véku. Zkouska jazykového citu ma piispét k odhaleni dys-

gramatismu a k eventualnimu stanoveni jeho zavaznosti.

Pojem test lze definovat jako ,,zkousku, ukol, identicky pro vSechny zkoumané osoby
s presné vymezenymi zpusoby hodnoceni vysledki a jejich ¢iselného vyjadfovani* (Chras-

ka, 1989)

Zkouska jazykového citu se provadi ustné. Instrukce se zadavaji presné tak, jak jsou
formulovéany. Soucasti kazdého subtestu je zacvi¢na uloha, na niz si dité zkousi fesit nasle-
dujici jazykovy text. V téchto ulohach chyby opravujeme, aby Zici, pokud mozno, zadany
ukol pfesné pochopili. V prubéhu samotné zkousky uz pokusné osoby zésadné neopravu-

jeme, kazdou odpovéd’ piijimame jako by byla spravna.

Vysledky jsou hodnoceny bodovanim 0, 1 a 2 body. Soucet bodii v jednotlivych subtes-
tech dava celkovy skor. V tabulce ’Stenové normy, ve sloupci, ktery je shodny s tfidou
(roénikem), jiz dany zak navstévuje, najdeme naméfenou hodnotu, fadka pak udava odpo-
vidajici sten. Uvedené normy odpovidaji vysledkiim dosahovanym v pololeti §kolniho roku

+ 1 mésice.

V jednotlivych subtestech muze dité dosahnout maximalné 10 bodu, v celé zkousce je
mozné ziskat 50 bodl. Subtesy ¢.2 a 3 maji dvé ¢asti 2a a 2b, 3a a 3b, jejichZ maximalni

pocet odpovida 5 bodam.

? Stenova norma je zpuisob uvadéni normalizovanych vysledki psychologickych diagnostickych metod
(napfi.dotazniki) v hodnotach 1-10.
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Tab.¢.2:  Stenovia norma Zkousky jazykového citu pro chlapee i divky

Sten L. 2.4F. 3.ti. 4.tr. 5.tF.
1 1-8 1-15 1-26 1-34 1-39
2 9-11 16-21 27-32 35-37 40-41
3 12-21 22-26 33-35 38-40 42
+ 22-27 27-31 36-39 41-42 43-44
5 28-31 32-35 40-41 43-44 45
6 32-35 36-39 42-43 45 46
7 36-38 40-42 44-45 46 47
8 39-40 43-45 46 47-48 48
9 41-43 46-47 47-48 49 49
10 44-50 48-50 49-50 50 50

Tab. &. 2 znazoriiuje stenovou stupnici (1-10) pro 1. — 5. tfidu zakladni §koly. Pro tento

vyzkum je aktualni posledni sloupec obsahujici informace o bodech ziskanych ve zkou3ce.

Na zakladé téchto bodi jsou vykony zaka pfifazeny do pfisluSného stenu.

Tab. &3¢ Hodnoceni podle zarazeni do stenu
Hodnoceni Rozpéti stenu
vyrazny podpramer 2-0
mirny podprimér 4-2
Pramér 4-6
mirny nadpramér 6-8
vyrazny nadprimér 8-10

Tab. €. 3 vyjadiuje hodnoceni Zaka podle toho, jakého stenu ve zkouSce dosahl.
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6.5 Vlastni vyzkumna sonda

1.subtest

1. subtest vyzaduje pfifazeni spravného ukazovaciho zajmena k pfedpokladanym podstat-
nym jménam. Na konci paté tiidy by zaci méli umét zajmena definovat, rozeznavat jejich
druh podle vyznamu, sklofiovat zajmena osobni (ja, ty, my, vy, on, ona, ono), ukazovaci

(ten) a privlastiovaci (nas).
1. mic..... 2. kolo..... 3. hodiny....A. Zizen..... 5. vdnoce.....6. medvéd.....]. trest..... 8.
panenka..... 9. pondéli......10. lez.....

Hodnoceni: Spravné odpovédi hodnotime 1 bodem.

Tab. ¢é. 4: Vysledky subtestu ¢. 1 viech zkoumanych zaki

Chlapci - spravné odpovédi | Divky - spravné odpovédi Celkem
C.polozky
pocet bodu % pocet bodu % pocet bodu %
- |5 37 100 37 100 74 100
2 8¢ 100 37 100 74 100
3. 36 97,3 o 100 73 98,6
4. 37 100 36 97,3 73 98,6
5. 36 97,3 37 100 73 98,6
6. 37 100 37 100 74 100
7 37 100 37 100 74 100
8. 37 100 37 100 74 100
9. | 37 100 37 100 74 100
10. 34 91,9 3% 100 71 95,9
Pramér 36,5 98,7 36,9 99,7 73,4 99,1

Tab. &. 4 vyjadiuje vysledky subtestu ¢. 1 viech zkoumanych osob. Z tabulky je dobfe vidi-
telné, Ze se kol skladal z 10 polozek. V pfipadé spravnosti byla kazda polozka ohodnoce-
na jednim bodem, kazdy zak mohl tedy ziskat v této uloze maximalné 10 boda. Jak jiz bylo
fedeno, testu se zacastnilo celkem 74 zakh (37 divek a 37 chlapci). Podivame-li se na vy-
sledky jednotlivych polozek, zjistime, Ze v tomto cvi¢eni nemély déti vétsi potize. Problé-
my se objevily pouze u slov ,,hodiny, Zizen, Vanoce a lez“, a to v tomto spojeni: ,,ta hodi-
ny, ta Vanoce, ten lez, ty lez, ten Zizen“. Z tabulky je ziejmé, ze vice chybovali chlapci,
v celkovém thrnu splnili subtest ¢. 1 praimérné na 98,7 % a divky na 99,7 %. Kone¢né pri-

mérmé vysledky celé tfidy vykazuji hodnotu 99,1 %.
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2.subtest

2. subtest ma dvé casti. Prvni z nich zkouma prevadéni konatelskych nebo ¢initelskych
podstatnych jmen z rodu muzského do rodu Zenského a naopak. V druhé ¢asti maji Zaci za
ukol tvofit adjektivum od substantiva nebo verba. Na konci patého ro¢niku jsou déti pou-
¢eny o tom, Ze pfidavna jména vyjadiuji vlastnosti osob, zvifat, véci nebo jevii oznacenych
podstatnym jménem, anebo jejich vyznam blize ur¢uji. Mély by umét rozeznavat jednotlivé
druhy ptidavnych jmen (tvrda, mékka, pfivlastiiovaci) a mély by je umét skloniovat podle
jednotlivych vzort. Ucivo o pfidavnych jménech v patém ro¢niku dale zahrnuje riizna cvi-

¢eni zaméfujici se prave na tvorbu adjektiv z riznych slovnich druht.

2a

1, delik..oconvss 2.bedlne . v 3. VESRICAN. o200 4. krmicka. i csonios

5. plavec..........

Tab. ¢. 5: Vysledky subtestu ¢. 2a viech zkoumanych Zaku

Chlapci - spravné odpovédi | Divky - spravné odpovédi Celkem
C.polozky
pocet bodu % pocet bodu % pocet bodu %
1. 36 97,3 33 89,2 69 93,2
2. 37 100 33 89,2 70 94,6
3. 37 100 36 973 73 98,6
4. a3 89,2 33 89,2 66 89,2
5. 28 75,7 33 89,2 61 82,4
Pramér 34,2 92,4 33,6 90,8 67,8 91,6

Tab.¢.5 vyjadiuje vysledky subtestu &. 2a v8ech 74 zkoumanych osob. Test obsahuje 5 po-
lozek, kazda z nich je v pfipadé spravnosti ohodnocena jednim bodem. Podivame-li se na
vysledky v tabulce, zjistime, Ze v tomto ptipadé méné chybovali chlapci. U polozek ¢. 2 a 3
nedélali hosi chyby vubec, plnili je na 100 %. Celkové primémé hodnoty ukazuji, Ze
chlapci splnili subtest &. 2a na 92,4 % a divky na 90,8 %. Co se ty¢e chyb, je nutno fici, Ze
nejvétsi problémy méli zaci u polozky €. 5, ktera spociva v prevodu muzského tvaru ,,pla-
vec“ na rod Zensky. Zaznamenali jsme tyto varianty: ,plav€ice, plavicka, plavetkyné,
plov&ice*. Dale tvofily déti nespravné muzsky protéjsek od slova ,krmicka®. NejCastéji se
objevovaly vyrazy typu ,krmec, krmnik“. Od slova ,,vesni¢an“ vymyslely déti varianty
typu ,,vesni¢ka“, od podstatného jména ,,bézkyné“ muzsky protéjsek ,bézkar“ a od slova

,»déInik* nespravny vyraz ,,délnic¢ka®.
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2b

1. Jak se Fika ¢lunu s motorem? ..........................

2. Jak se nazyva mic, kterym se kope? ...............c.cciiiiiiiiiiinnn.
3. Jak se Fika satium pro divky? .............ccooiiiiiiiiiiiiiin.

4. Jak se Fika obédu, ktery je vnedeli? ......c.cvoiiisciinpisvesioson
5. Dan, KO RenE VIS JOr Ui visumnnsvss somssbimatis s mmimmmssums

Hodnoceni: Spravné odpovédi hodnotime 1 bodem.

Tab. ¢. 6: Vysledky subtestu ¢. 2b viech zkoumanych Ziku
Chlapci - spravné odpovédi | Divky - spravné odpovédi Celkem
C.polozky
pocet bodu % pocet bodu % pocet bodu %
1. 34 91,9 35 94,6 69 93,2
2 33 89,2 28 76,7 61 82,4
3. 34 91,9 32 86,5 66 89,2
4. 34 91,9 34 91,9 68 91,9
S 31 83,8 32 86,5 63 85,1
Prumeér 33,2 89,7 32,2 87,2 65,4 88,4

Tab. ¢. 6 podava informace tykajici se spravnych vysledku vSech provéfovanych osob
v subtestu ¢. 2b. I v tomto Ukolu je ohodnocena kazda polozka jednim bodem, maximalni
pocet, ktery mize zak ziskat je tedy 5 bodi. Z tabulky ¢. 6 je mozné vidét, Ze ani jednu
polozku nevyfesily déti na 100 %. Zaméfimé-li se na celkové primérné vysledky, zjistime,
Ze v tomto subtestu byli opét Gsp&snéjsi chlapci, plnili ho na 89,7 %. Divky provedly test ¢.
2b na 87,2 %. Ttida vykonala tento ukol na 88,4 %.

Co se tyce chyb, kterych se Zaci dopustili, zaznamenali jsme vétSinou nespravnosti spoci-
vajici v neporozuméni zadani. Déti mély za ukol tvofit pfidavna jména, vyplyvajici ze vzo-
rove véty. Ve vétsiné pripadech ale vymyslely podstatna jména typu ,,lod’, kopacak, Saticky
atd.” Zjistili jsme rovnéz chybné vyrazy spocivajici ve §patném tvoreni pfidavnych jmen.
Napf. u polozky €. 1 jsme vyslechli misto spojeni ,,motorovy ¢lun — motorovaci ¢lun“ a
dal$i nespisovné varianty. Problémy Zaktim délala i posledni véta ,,Ten, kdo neni vidét,

je...”. Objevovaly se pfevazné vyrazy typu ,,nevidény, nevidély*.
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3.subtest

3. subtest ma rovnéz dvé ¢asti. V prvni ¢asti ma dité pouzit spravného deklina¢niho tvaru
podstatného jména, ve druhé ¢asti prevadi véty z ¢asu pfitomného do ¢asu minulého. Na
konci patého roéniku zaci védi, Ze podstatna jména jsou jednak nazvy osob, zvifat a véci,
jednak samostatné nazvy pro vlastnosti, déje a vztahy, maji jeden ze tfi rodii a méni své
tvary podle padu a ¢isla, umi definovat sklofiovani a zabyvaji se rozkladem slova na kmen
a koncovku. S prevadénim ¢asu pfitomného do minulého a naopak se seznamili na zakladé
uciva o slovesech. Védi, ze slovesa jsou slova, ktera se ¢asuji a vyjadiuji déj, a to ¢innost

nebo stav.

3a

1. Doma mame $téné. Radi si hrajeme se ................ccccovvuinnns

2. Dédecek ma hul. Musi chodito ......................

3. Venku fouka vitr. Plgdemeprofi . ...covisissiivivesonsndanin

4. Ve skole ma kazdy pantofle. PFezouvame se do .......................c......

5. Po ulici pochodovali vojaci. Vidéli jsme pochodovat .......................

Hodnoceni: Spravnou odpovéd’ hodnotime 1 bodem.

Tab. & 7:  Vysledky subtestu €. 3a vSech zkoumanych ziku

Chlapci - spravné odpovédi | Divky - spravné odpovédi Celkem
C.polozky
pocet bodi % pocet bodu % pocet bodu %
1. 33 89,2 37 100 70 94,6
2. 33 89,2 33 89,2 66 89,2
3. 35 94,6 35 94,6 70 94,6
4. 33 89,2 35 94,6 68 91,9
5. 32 86,5 37 100 69 93,2
Pramér 33,2 89,7 35,4 95,7 68,6 92,7

Tab. ¢. 7 obsahuje informace tykajici se vysledkt subtestu ¢. 3a, ktery ma opét 5 polozek.
Kazda spravna odpovéd’ je hodnocena jednim bodem. Podivame-li se na kone¢né vysledky
testu, zjistime, Ze v tomto piipadé byly uspéinéjsi divky. Vykonaly ho na 95,7 %, kdezto
chlapci na pouhych 89,7 %. Trida plnila tuto ¢ast Zkousky jazykového citu na 92,7 %. U
hochti jsme nezaznamenali plny pocet bodli ani u jedné polozky, dév¢ata zodpovédéla

spravné véty ¢. 1 a 5, plnily je tedy na 100 %. Z hlediska chyb jsme zjistili, ze velké pro-
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blémy ¢ini zakam sklonovani hlavné podstatnych jmen ,hil, vitr a pantofle”. Nejcastéji
jsme zaznamenali vyrazy typu ,,musi chodit o hiili, piijdeme proti vitru, pfezouvame se do
pantoflich, do pantofel apod.”. Nespravnosti se objevily samoziejmé i u prvni a posledni
véty. V té prvni jsme se setkali s nespravnym sklofiovanim substantiva ,,5téné". Zaregistro-
vali jsme zejména spojeni typu ,,se Stéhatem®. V posledni vété se Casto vyskytovala tyto

chyba: ,,Vidéli jsme pochodovat vojaci®.

3b

1.Cteme hezkou pohdadku. Véera ........................

2. Pekafi pecou chleba, Pelari YO «.. v vavsimsssssnsssvpsnsnnss
3.Bubenik tluce na buben. Bubenik véera .......................cooenininnnn.
4.Chcijitdo kina. Véera ............cccoovvvviiiiiiiiiiiiinnnnnn

5.Jirko, ty mi Izes. Jirko, véeraty ...........ccccoviiiiinininnn.

Hodnoceni: Kazdou spravnou odpovéd’ hodnotime jednim bodem.

Tab. ¢. 8:  Vysledky subtestu &. 3b vSech zkoumanych Zziaku

Chlapci - spravné odpovédi | Divky - spravné odpovédi Celkem
C.polozky
pocet bodu % pocet bodu % pocet bodu %
1 35 94,6 37 100 72 97,3
2. a7 100 37 100 74 100
3. 29 78,4 27 73 56 75,7
4. 35 94,6 35 94,6 70 94,6
5. 31 83,8 31 83,8 62 83,8
Pramér 33,4 90,3 334 90,3 66,8 90,3

Tab. ¢. 8 zobrazuje vysledky subtestu ¢. 3b vSech zkoumanych osob. I v tomto pfipadé se
sklada z péti polozek, jejichz spravnost je opét ohodnocena jednim bodem. Porovname-li
vykony chlapct a divek, zjistime, Zze dopadli uplné stejné. Obé skupiny plnily test na 90,3
%. Chlapci zvladli nejlépe polozku ¢&. 2, divkam se vydafily véty €. 1 a 2. Nejslabsi vykony
jsme zaznamenali u hochii v poloZce &. 3, totéz plati u divek. Tento kol spociva v pfevodu

vét z piitomného do minulého Casu.

Podivejme se tedy na chyby, kterych se Zaci nejéastéji dopoustéli. Velké problémy nastaly

predevsim u ¢asovani verba , tlouci“. Zaregistrovali jsme vyrazy typu ,,tloukal, tlouk, tlukl,
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tlucel* PotiZe se vyskytovaly také v posledni vété , Jirko, ty mi 1zes. Jirko, vCera ty...* Za-

chytili jsme tyto chyby ,,jsmi lhal, ty mi lhal, ty lhal* apod.

4.subtest
4. subtest vyzaduje v zapocaté vété pouzit ve spravnych tvarech dveé az tfi slova (substanti-

vum s adjektivem, ¢islovkou nebo zajmenem), ktera examinator vyslovi v nominativu.

L. Rozhite pera— NemoRl Pl S .....ovivercssivnsssionssvcnsaysnios

2. Muj cviceny pes — Povidall JSme st 0 ..csuvivivionisnosissonssssnasassinnss

3. Dva mali chlapci — Sli jSme proti ..........ocoeveeuvivnensavenn

4. Mraziva zimni noc — Musime jit do............c..cccccovvvneenanen.

5. Tato velka mésta — Obdivujeme se ..............cccovvviiiiiiiiiiiiininnn.

Hodnoceni: Zcela spravné odpovédi hodnotime 2 body. Netplné nebo jen ¢aste¢né spravné

odpovédi hodnotime 1 bodem.

Tab. & 9: Vysledky subtestu ¢. 4 viech zkoumanych Ziaku
Chlapci - spravné odpovédi | Divky - spravné odpovédi Celkem
C.polozky
pocet bodu % pocet bodu % pocet bodu %
1 74 100 73 98,6 147 99,3
2. ail 68,9 54 73 105 70,9
3. 37 50 32 43,2 69 46,6
4. 70 94,6 72 97,3 142 95,9
D 23 311 20 27 43 29,1
Pramér 51 68,9 50,2 67,8 101,2 68,4

Tab. &. 9 podava informace o vysledcich subtestu ¢. 4, ktery se sklada z péti polozek. Kaz-
da spravna odpovéd’ je ohodnocena dvéma body. Pfi pohledu do tabulky zjistime, Ze
v tomto tkolu dopadli Iépe chlapci, primérné ho plnili na 68,9 %, kdeZto divky pouze na
67,8 %. Tfida vykonala tuto ¢ast Zkousky jazykového citu na 68,4 %. NejlepSich Gspéchi
dosahli hosi v polozce ¢. 1, ziskali plny pocet bodu, plnili ji tedy na 100 %. Nejmensi bo-
dovy zisk jsme zaznamenali u obou skupin v posledni vété. Chlapci tuto vétu zvladli na
pouhych 31,1 % a dévéata na 27 %. Jednalo se o vétu ,,Tato velkd mésta — Obdivujeme
se...“ V tomto pfipadé jsme zaregistrovali opravdu velké mnoZzstvi variant, které byli Zaci
schopni vytvofit napf. ,tato velka mésta, témito velkymi mésty, tyto velkymi mésty, do

téchto velkych mést, témto velkym méstem, takova velka meésta, k témto velkych méstiim,
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velkyma méstama, velka mésta, velkych mést”. Velké procento chyb jsme zaznamenali
rovnéz u deklinace &islovky ,,dva“ (,,Dva mali chlapci — Sli jsme proti...“). Nejéast&ji se
objevily vyrazy typu ,,dvoum, dvouma, dvou®. Ve vété ,,Mij cvi¢eny pes — Povidali jsme si
0...* chybovalo také velké mnozstvi déti. V prvni fadé vynechavaly pfi sklofiovani nékteré
Casti vzorové véty, ale ve vétSiné pfipadl se nespravnosti projevily piedev§im v chybné
deklinaci. Zapsali jsme si tato spojeni: ,,0 mojem cvi¢enym psu, 0 mym cvi¢enym psovi,
mojim cvi¢enym psem, mému cvi¢enym psem atd*. I v tomto pfipadé je nutné podotknout,
ze 7akim ne€ini potiZe jen sklofiovani &islovek, ale maji také problémy s pfivlastiiovacimi

zajmeny.

5. subtest

5. subtest zjistuje schopnost ur¢it v fadé slov jejich spole¢ny zaklad (slovni kofen).

1. pFistroj, strojnik, nastroj, SIrOJOVAQ ...........c.coooviiiiiiniiiiiniineiinsainn
2. vhra, hradka, prohra, BraCRarsivl, RPaQ ... cvcivunavvppsshgavanmssnmsaonsns
3. hostit, hostinec, hostitelka, pohostit, pohostinstvi ..........................
4. lexnik, polest, zalesnil, LEINAIN. ... oo cxsimmsnssrsnssuniossassyismsssraneses
5. hlasatel, rozhlas, vyhlasit, hlasity, hlasatelna ...................ccccoovvenn

Hodnoceni: Zcela spravné odpovédi hodnotime 2 body, ¢aste¢né spravné 1 bodem.

Tab. & 10:  Vysledky subtestu & 5 vech zkoumanych Zaki

L, Chlapci - spravné odpovédi | Divky - spravné odpovédi Celkem
C.polozky
poéet bodu % pocet bodi % pocet bodu %
il 72 97,3 72 97,3 144 97,3
2. 62 83,8 74 100 136 91,9
3. 66 89,2 70 94,6 136 91,9
4. 72 97,3 74 100 146 98,6
5! 72 97,3 74 100 146 98,6
Pramér 68,8 93 72,8 98,4 141,6 95,7

Tab. &. 10 vyjadiuje vysledky subtestu ¢. 5 vSech zkoumanych osob. Obsahuje pét polozek,
kazda spravna odpoveéd’ je klasifikovana dvéma body. Podivame-li se na koneéné primérné
hodnoty, dojdeme k zavéru, Ze v subtestu ¢. 5 dopadly 1épe divky. V priméru vykonaly test
na 98,4 %, chlapci na pouhych 93 %. Ttida vykonala tuto ¢ast Zkousky jazykového citu na
95,7 %. Na plny pocet bodl obstaly divky v poloZce €. 2, 4 a 5., plnily je tedy na 100 %.
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Da se fici, ze divkam tento ukol nedélal téméf zadné potize. Chlapci jsou na tom hire. Nej-
vétsi problémy jsme u nich zaznamenali u polozky €. 2, ktera se zaméfuje na hledani slov-
niho kofene v fadé slov ,,vyhra, hracka, prohra, hrackarstvi, hra¢“. Nékolikrat povazovali
hosi za spole¢nou ¢ast slova ,,hra¢, hracka atd.” nebo si s timto ukolem nevédéli vibec ra-
dy. Chybovali i v polozce ¢. 3 (,hostit, hostinec, hostitelka, pohostit, pohostinstvi®),

v tomto pfipadé oznaCovali jako kofen slovo ,hostit®.
H1: Pfedpokladam, ze Zkousku jazykového citu budou pinit vSichni zZaci.

Zkouska jazykového citu je urfena pro zaky 1. — 5. tfid, obsahuje pomémné jednoduché
ulohy tykajici se zakladnich znalosti ¢eského jazyka, proto se domnivam, Ze by ji mohli
Uspésné vykonat v8ichni dotazovani Zaci. Podivejme se tedy na nasledujici tabulku (tab. &.

4), ktera znazornuje hodnoceni zaki jednotlivych zékladnich $kol a to podle zafazeni do

stenu.
Tab. & 11: Hodnoceni Zaki jednotlivych $kol podle steni
Pocet zaki Pocet zaku Pocet zaku Zaci
Sten z$ % z§ % z8 e celkem i
Matice Skolské €.Velenice Griinwaldova
vyrazny
podprameér 3 15 2 14,3 7 17,5 12 16,2
2-0
mirny
podpramér 5 25 4 28,5 9 225 18 24,3
4-2
"’:“gér 5 25 2 14,3 15 37.5| 22 |207
mirny
nadpriameér 4 20 2 14,3 7 175 13 17,6
6-8
vyrazny
nadpramér 3 15 4 28,6 2 5 9 12.2
8-10
Celkem 20 100 14 100 40 100 74 100

Tab. ¢. 11 podava informace pfinasejici odpovédi na hypotézu €. 1. Tedy, zda vSichni Zaci
plnili Zkousku jazykového citu. Z tabulky je ziejmé, Ze tomu tak neni. Celkem 12 ziki ze
tiech zakladnich $kol (dohromady 74 déti) mélo ohodnoceny test jako vyrazné podprimér-

ny, coZ znamena, ze maji s gramatickou strankou ¢eského jazyka velké problémy.
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Do kolonky vyrazny podpramér spadé 12 Zzaki (3 zaci ze ZS Matice $kolské v Ceskych
Bud&jovicich, tj. 15 % z 20, 2 7aci ze ZS Ceské Velenice, tj. 14,3 % ze 14 a 7 zakd ZS
Griinwaldova v Ceskych Budgjovicich, tj. 17,5 % ze 40.

Celkem 18 zakam (tj. 24,3 % ze 74) byl test ohodnocen jako mirné podprimérny (5 déti ze
78 Matice kolské v Ceskych Budg&jovicich, tj. 25 % z 20, 4 zaci ze ZS Ceské Velenice, tj.
28,5 % ze 14 a 9 déti ze ZS Griinwaldova v Ceskych Budgjovicich, tj. 22,5 % ze 40.

Primérné vykonalo zkousku nejvice testovanych osob, 22 (tj. 29,7 % z celkového poctu
déti viech zakladnich §kol). Jednalo se o 5 zéki ze ZS Matice $kolské v Ceskych Budgjo-
vicich, tj. 25 % z 20, 4 déti ze ZS Ceské Velenice, tj. 14,3 % ze 14 a 15 zakh ze ZS8 Grii-
nwaldova v Ceskych Budéjovicich, tj.37,5 % ze 40.

Celkem 13 zakam (tj. 17,6 % ze 74) byl test ohodnocen jako mirné nadprimérny (4 Zaci ze
ZS Matice $kolské v Ceskych Budgjovicich, tj. 20 % z 20, 2 zaci ze ZS Ceské Velenice, tj.
14,3 % ze 14 a 7 déti ze ZS Griinwaldova v Ceskych Budgjovicich, tj. 17,5 % ze 40.

Nejméné zkoumanych osob spada do kolonky vyrazny nadprimér, takto ohodnoceny test
mélo pouze 9 Zaki (tj. 12,2 % z celkového poétu déti). Jsou to 3 Zici ze ZS Matice Skolské,
tj. 15 % z 20, 4 déti ze ZS Ceské Velenice, tj. 28,6 % ze 14 a 2 Zici ze Z8 Griinwaldova
v Ceskych Budégjovicich, tj. 5 % ze 40.

Nasledujici grafy vyjadiuji grafické zobrazeni vysledki Zkousky jazykového citu, a to na

zakladé zafazeni do pfislu$né hodnotici skupiny (vyrazny podprimér, mirny podprimeér,

pramér, mirny nadpriameér, vyrazny nadprimer).
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Grafé. 1:

Vyrazny podprumeér (2-0)

'm Z4ci Z$ Matice Skolské v CB |

\
|@ Zaci Z8 Ceské Velenice |

@ Zaci Z8 Gruenw aldova v CB‘

Pocet zaka

Zakladni skola

Graf ¢. 1 zobrazuje pocet nejméné Gspésnych zaku ze tfech zkoumanych zakladnich $kol.
Jako vyrazné podprimérni ve vykonéani Zkousky jazykového citu byli klasifikovani 3 Zaci

ze ZS Matice $kolské v Ceskych Budg&jovicich, 2 Zici ze ZS Ceské Velenice a 7 déti

z &eskobudgjovické ZS Griinwaldova.

Graf &, 2:

Mirny podpriamér (4-2)

-—

Pocet zaku
O=_2NWPEAOO N OO

'm Zaci Z$ Matice kolské v CB |
'@ Zaci Z8 Ceské Velenice |
‘B Z4ci Z8 Gruenw aldova v CB|

Zakladni skola

Z grafu ¢&. 2 je velice dobfe viditelny pocet zaku jednotlivych zakladnich $kol, jejichz vy-
kony byly vyhodnoceny jako mirné podprimérné. Jedna se o 5 zaki ze ZS Matice $kolské

v Ceskych Budgjovicich, 4 déti ze ZS Ceské Velenice a 9 zékii ze ZS Griinwaldova.
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Graf & 3:

Pramér (4-6)

'm Zaci ZS Matice &kolské v CB
'@ 24ci Z3 Ceské Velenice
| Zaci ZS Gruenw aldova v CB ‘

P
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Zakladni skola

Graf ¢. 3 vyobrazuje mnozstvi zaku, ktefi vykonali primémé Zkousku jazykového citu.
Téchto vysledki dosihlo 5 ziki z &eskobudgjovické ZS Matice $kolské, 2 déti ze ZS
v Ceskych Velenicich a 15 zaki ze ZS Griinwaldova v Ceskych Budgjovicich.

Graf é. 4:

Mirny nadprumér (6-8)

m Zaci ZS Matice Skolské v CB
Zaci Z8 Ceské Velenice
B Zaci Z8 Gruenw aldova v CB |

Pocet zaku

Zakladni skola

V grafu ¢. 4 miZzeme vidét pocet déti, které byly ohodnoceny ve vykonani testu jazykového

citu jako mirné nadprimémé. Jde o 4 zaky ze ZS Matice $kolské v Ceskych Budgjovicich,
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2 zaky navstévujici ZS v Ceskych Velenicich a 7 zaki studujicich na ZS Griinwaldova

v Ceskych Budgjovicich.

Grafé. §:

Vyrazny nadpurmér (8-10)

'm Z4ci Z8 Matice $kolské v CB
'@ Z4ci 28 Geské Velenice
L Z4ci Z8 Gruenw aldova v CB|

Zakladni skola

Graf ¢. 5 zobrazuje mnozstvi zaku, jejichz vykony byly ocenény jako vyrazné nadprimér-
né. V tomto piipadé se jedna o 3 déti ze ZS Matice $kolské v Ceskych Budgjovicich, 4 za-

ky z Geskovelenické zakladni §koly a 2 déti ze ZS Griinwaldova v Ceskych Budg&jovicich.

Shrnuti:

Testované osoby, které byly zatazeny na zakladé vysledki Zkousky jazykového citu do
rozmezi stenové stupnice 2 — 0 (vyrazny podprumér), test nesplnily. Jedna se o 12 zaku,
ktefi tvoii 16,2 % z celkového poétu zkoumanych osob. Predpokladana hypotéza ¢. 1 se

tedy nepotvrdila.
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H 2: Pfedpokladam, Zze ve Zkousce jazykového citu budou divky uspésné;jsi

nez chlapci.

V povédomi mnoha lidi vyvstava nazor, Ze divky maji vyvinutéjsi smysl pro jazyk. Na za-

kladé porovnani nasledujicich tabulek a grafii zjistime, zda je toto presvédéeni pravdivé.

Tab. & 12:  Vysledky ZJC chlapcii ZS Matice $kolské v Ceskych Budé&jovicich

Vék Pohlavi Subtesty - body Body
C. | Jméno %o Sten
(rok;mésic) | M | Z 1. 7 3 4. 5. | celkem
.| PE 11;8 + 10 9 10 8 10 47 94 7
2. | M.N. 132 ot 10 10 10 7 10 47 94 i
3. | M. 11;4 + 10 10 10 10 10 50 100 10
4. | M.A. 11;6 + 10 10 10 8 10 48 96 8
5.1 1P 111:3 r 10 i 9 3 8 37 74 1
6.| PR 10,9 + 10 9 10 7 10 46 92 6
7. | 1B: 14314 + 10 10 9 6 6 41 82 2
8. | M.D. 1121 in 10 9 8 7 10 44 88 4
9. | F.B. 11;4 + 10 10 7 7 10 e 88 -4
10.| A.B. 11;9 + 8 8 8 5 10 39 78 1
Primér 98 | 92 | 91 68 | 94 443 | 88,6 5

Tab. & 12 znazoriuje vysledky Zkousky jazykového citu deseti chlapct ZS Matice Skolské

ro ]

v Ceskych Bud&jovicich a to ve véku v rozmezi od 10 let a 9 mésici do 11 let a 11 mésicu.

Z tabulky vyplyva, ze zaci ziskali primérné 44,3 bodu, plnili tedy zkousku na 88,6 %.
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Graf & 6:

Vysledky subtestii chlapcti ZS Matice $kolské v
Ceskych Budéjovicich
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Subtesty

Graf &. 6 zobrazuje vysledky subtestii chlapcii ZS Matice §kolské v Ceskych Budé&jovicich.
Z obrazku je zfetelné, Ze nejveétsi potize méli se subtestem ¢. 4, ktery se zaméfoval na pfe-

vod podstatnych a pfidavnych jmen do spravného tvaru.

Tab. & 13: Vysledky ZJC divek ZS Matice $kolské v Ceskych Bud&jovicich

Vék Pohlavi Subtesty — body Body
C. |Jméno % | Sten
(rok;mésic)| M | Z | 1. | 2. | 3. | 4. | 5. |celkem
il J.H. 114 * 10 9 10 9 10 48 96 8
2: L.B. o [y B + 10 9 9 7 10 45 90 5
3. H.M. 11,8 + 10 9 9 7 10 45 90 5
4. BV, i i + 10 7 10 i 10 44 88 4
9, N.J. 11;9 + 10 7 9 6 10 42 84 3
6. P.B. 116 % 10 10 10 9 10 49 98 9
7. E IS 11:8 + 10 10 10 9 10 49 98 9
8. M.L. 11;8 : 10 10 10 6 10 46 92 6
9. R.N. 11;4 + 10 7 9 9 10 45 90 5
10. M.S. 11:2 & 10 8 9 6 10 43 86 4
Pramér 10 | 86 |95 ]| 7,56 | 10 456 |91,2| 5,8
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Tab. & 13 vyjadiuje vysledky Zkousky jazykového citu deseti zakyn ZS Matice $kolské
v Ceskych Budgjovicich. V dobé vyzkumu se vék divek pohyboval v rozmezi od 11 let a 2
mésichi do 11 let a 9 mésichi. Dév¢ata ziskala praimérné 45,6 bodu, plnily tedy test na 91,2
%.

Grafé. 7:

Vysledky subtesti divek ZS Matice $kolské v Ceskych
Budéjovicich

o e s A e

Subtesty

Graf &. 7 zobrazuje vysledky subtesti divek ZS Matice kolské v Ceskych Budgjovicich.
Z obrazku je velice dobfe viditelné, Ze nejvétsi problémy divkam cinily subtesty ¢. 2 a 4
zabyvajici se prechylovanim podstatnych jmen, tvorbou pfidavnych jmen a pouZzivanim

substantiv a adjektiv ve spravnych tvarech.

Pii porovnani vysledkii chlapcti a dévéat ze ZS Matice $kolské v Ceskych Budgjovicich,
které jsme vyjadrily prostfednictvim tabulek (tab. €. 5 a 6) a graft (grafy &. 1 a 2), dojdeme
ty €. 1 a 5 na plny pocet bodu, tedy na 100 %. Chlapci vykonali zkousku na 88,9 % a divky
na 91,2 %, v celkovém vyhodnoceni se tedy rozdil mezi vykony obou skupin pfili§ nelisi.

Rozdil mezi témito vysledky ¢ini pouze 2,6 %.
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Tab. & 14:  Vysledky ZJC chlapci ZS Ceské Velenice

Vék Pohlavi Subtesty — body Body
C. | Jméno % | Sten
(rok;mésic)| M | 2 | 1. | 2. | 3. | 4. | 5 |celkem
1. | OM. 114 + 9 9 8 4 10 40 80 2
24 M.K. 11;8 + 9 9 9 6 10 43 86 4
3. | MN. 111 + 10 9 10 [ 10 | 10 49 98 9
4. | MH. 11;3 + 10 ( 10 | 10 7 10 47 94 7
5 | JM 11;9 + 10 9 8 5 10 42 84 3
6. | MF. 11;8 i 10 | 10 | 10 9 10 49 98 9
i V.E 11;9 n 10 10 10 8 10 48 96 8
Prumér 97 | 94 |93 | 7 10 454 | 90,9 6

Tab. &. 14 znazorhuje vysledky Zkousky jazykového citu sedmi chlapci ZS Ceské Veleni-
ce. V dobé vyzkumu se jejich vék pohyboval v rozmezi od 11 let a 1 mésice do 11 let a 9

mésict. Primérné hosi plnili test na 45,4 bodu, coz je 90,9 %

Graf & 8:

Vysledky subtesti chlapcti ZS Ceské Velenice
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Subtesty

Graf ¢. 8 zobrazuje vysledky subtestii chlapci ZS Ceské Velenice. Z obrazku miizeme ve-
lice dobfe vy¢ist, Ze nejhorsich vykona dosahli v subtestu ¢. 4, zkoumajicim Groven tvorby

spravnych tvarl podstatnych a pfidavnych jmen.
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Tab. & 15: Vysledky ZJC divek ZS Ceské Velenice

Vék Pohlavi Subtesty — body Body
C. | Jméno % | Sten
(rok;mésic)| M | 2 T 3. | 4. | 5. [celkem

1. | ANH. 11;1 + | 10| 7 9 7 | 10 43 86 4
2. | KB. M7 + | 10| 8 | 10| 7 | 10 45 90 5
3 ) 8l 11;5 + | 10| 9 7 | 10 | 10 46 92 6
4, | sS. 11;4 + 10 | 7 10 | 4 10 41 82 2
5 | SM. 115 + |10 |10 |10 | 10 | 10 50 | 100 [ 10
6. | KB. 11;6 + | 10|10 ] 10| 9 | 10 49 98 9
7. | DK 11;8 + | 10| 9 9 5 | 10 43 86 4

Pramér 10 | 86 | 93 |74 | 10 | 453 | 906 57

V tabulce Vysledkii Zkousky jazykového citu sedmi divek ZS Ceské Velenice (tab. &. 15)
najdeme hodnoty tykajici se jejich GispéSnosti v feSeni testu. V dobé vyzkumu se vék dévéat
pohyboval v rozmezi od 11 let a 1 mésice do 11 let a 8 mésict. Z tabulky je viditelné, ze
divky zvladly nejlépe subtesty &. 1 a 5, zabyvajici se ukazovacimi zajmeny a urovanim
slovniho kofene. V téchto tkolech dosahly plného poctu bodi, plnily je tedy na 100 %.

V praméru ziskala dévcata 45,6 bodd, coz je 90,6 %.

Grafé. 9:

L
Vysledky subtesti divek ZS Ceské Velenice

V grafu ¢ 9 mizeme vidét vysledky jednotlivych subtesti divek ZS Ceské Velenice. 1

v tomto pfipadé mély divky nejvétsi potize se subtesty ¢. 2 a 4. Test ¢.2 se zaméfoval na
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piechylovani jmen a na tvorbu adjektiv od substantiv nebo verb. Ctvrty subtest zkoumal .

uziti podstatnych a pfidavnych jmen ve spravnych tvarech.

Porovname-li tabulky (tab. ¢. 14 a 15) a grafy ¢. 8 a 9 tykajici se vysledkti Zkousky jazy-
kového citu chlapcti a divek ZS Ceské Velenice, dojdeme k zavéru, ze v tomto piipadé
skon¢ili Iépe hosi, ovsem rozdil mezi primérnymi vysledky je nepatrny, statisticky nevy-

znamny. Divky vykonaly test na 90,6 % a chlapci na 90,9 %, rozdil je tedy 0,3 %.

Tab. & 16:  Vysledky Zkousky jazykového citu chlapcii ZS Griinwaldova v Ceskych Budé&jovicich

Vék Pohlavi Subtesty - body Body
C. | Jméno % | Sten
(rok;mésic)| M 4 R I O 4. | 5. |celkem

il M.M. 11 = 10 9 9 9 8 45 90 (<]
2! J.P. 115 + 10 8 9 7 8 42 84 3
3. s 11;8 + 9 10 8 8 10 45 90 5
4. | JS. 11;12 + 0| 9 | 10| 5 | 10 44 88 4
e M.N. 11:6 H: 10 9 10 5 10 44 88 4
6. OH: 11:2 + 10 10 9 7 10 46 92 6
7. L.M. 10;9 * 10 10 9 6 10 45 90 5
8. P.K. 11;9 + 10 10 9 7 10 46 92 6
9. M.H. 11,9 i 10 10 10 8 10 48 96 8
10. JZ. T + 10 10 10 7 10 47 94 i
11: D.J. 11;10 + 10 10 10 7 10 47 94 7
i [ s 2 11:5 10 8 9 6 8 41 82 2
13 T.P. i 74 + 10 10 10 8 10 48 96 8
14. T.P. 11;4 + 10 9 10 7 8 44 88 4
19. | MK 1L % 10 10 8 6 10 44 88 “
16. | Z.B. 11;4 + 10 10 10 9 10 49 98 9
iy K.P. i i + 10 9 9 7 10 41 82 2
18. J.T. 115 + 10 9 10 7 10 46 92 6
19. QL. 15 557 + 10 3 4 4 8 29 58 1
20. 1| M.S. 13 + 10 4 3 4 0 21 40 1

Prumér 99 | 89 | 88 | 6,7 9 431 86,1 | 4,9
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Tab. ¢. 16 udava vysledky Zkousky jazykového citu dvaceti chlapci ZS Griinwaldova
v Ceskych Budgjovicich. V dobé& vyzkumu se jejich vék pohyboval v rozmezi od 10 let a 9
mésict do 13 let. Z tabulky je velice dobfe ¢itelné, Ze ani jeden z hochti neplnil test na 100
%. Optimalnich vykona Zaci dosahli v subtestech ¢. 1 a 5, zasahujici do oblasti ukazova-
cich zajmen a urCovani slovniho kofene. V priméru chlapci ziskali 43,1 bodi, coz je

86,1 %.

Graf & 10:
Vysledky subtestii chlapct ZS Gruenwaldova v
Ceskych Budéjovicich
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Subtesty

Tento obrazek (graf ¢. 10) znazoriiuje grafické vyjadieni vysledki jednotlivych subtestl
chlapeti ZS Griinwaldova v Ceskych Budé&jovicich. Opét nastaly nejvétsi potize v subtestu

¢. 4, testujici spravné tvary substantiv a adjektiv.
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Tab. & 17: Vysledky ZJC divek ZS Griinwaldova v Ceskych Bud&jovicich

: Vék Pohlavi Subtesty - body Body
C. | Jméno % | Sten
(rok;mésic)| M z 4 2. 3. 4. 5. |celkem
1. | S.G. 11;6 + 9 8 g 6 8 38 76 1
2. M.B. 11;3 + 10 8 10 4 10 42 84 3
3. M.K. 11 * 10 9 8 4 10 41 82 2
4. K.H. 11;2 * 10 10 10 6 10 46 92 6
8, R.N. 11;5 + 10 10 10 4 8 42 84 3
6. K.J. 11;3 + 10 9 10 6 10 45 90 ]
7. | LCH. 11;9 + 10 9 9 7 10 45 90 5
8. P.A. 11,2 * 10 10 10 5] 10 45 90 5
9. K.M. T2 + 10 10 10 9 10 49 98 9
10. | AV. T T 10 10 10 6 10 46 92 6
i B B 11,4 + 10 10 10 7 10 47 94 7
12. B.B. 11 + 10 9 10 8 10 47 94 7
13. | D.D. 11:6 + 10 9 10 9 10 48 96 8
14. | AH. 11;2 + 10 10 9 7 10 46 92 6
15, L5, 11;9 + 10 8 10 4 10 45 90 D
16. | K.M. 11;1 + 10 10 10 6 10 46 92 6
1 K.P. 11;8 =+ 10 5 6 3 10 34 68 1
18. | K.S. 114 + 10 10 8 6 8 42 84 3
19. | MK 11 + 10 i 9 6 10 42 84 3
20. JT 11,3 i 10 10 10 6 10 46 92 6
Pramér 99 181 | 93] 61 | 97 441 88,2 | 49

Tab. &. 17 obsahuje vysledky Zkousky jazykového citu dvaceti divek ZS Griinwaldova
v Ceskych Budgjovicich, jejichZ vék se v dobé vyzkumu pohyboval v rozmezi od 11 let do

11 let a 12 mésict. Ani jedno z dév¢at neplnilo zkousku na 100 %. Nejlep3ich vykonu div-

ky dosahly taktéz v subtestech ¢. 1 a 5, testujici ukazovaci zajmena a slovni kofen. Ziskaly
zde v priméru 9,9 a 9,7 bodt. V kone¢ném thrnu dosahly primémé 44,1 bodu. Plnily tedy

zkousku na 88,2 %.
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Graf & 11:

Vysledky subtestu divek Z$ Gruenwaldova v Ceskych
Budéjovicich

Body
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Subtesty

Graf & 11 znazoriuje vysledky jednotlivych subtesti u divek ze ZS Griinwaldova
v Ceskych Budgjovicich. 1 v tomto pfipadé dosahly divky nejvétsiho neaspéchu v testu &. 4

zaméfujicim se na spravné tvary podstatnych a pfidavnych jmen v zapocatych vétach.

Jestlize porovname vysledky chlapci a divek ze ZS Griinwaldova, dojdeme k zavéru, Ze i
v tomto pfipadé se nejedna o statisticky vyznamné rozdily. Divky (viz tab. ¢. 17) plnily
Zkousku jazykového citu na 88,2 % a chlapci (viz tab. ¢. 16) na 86,1 %. Rozdil mezi témi-

to hodnotami je 2,1 %.

Shrnuti:

vvvvvv

Z vyslednych tabulek a grafi vyplyva, Ze divky byly skuteéné v jazykovych cvicenich lepsi

nez hosi, ovéem rozdil mezi jejich vykony je maly, tudiz statisticky nevyznamny.
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H3: Pfedpokladam, Ze ve Zkousce jazykového citu obstoji nejlépe ZS Matice

Skolské v Ceskych Budéjovicich, ponévadz se jedna o jazykovou tfidu.

Na zakladni $kole Matice §kolské v Ceskych Budé&jovicich jsme si zimérné vybrali jazyko-
vou tfidu, abychom mohli konfrontovat vysledky zkousky jejich zakid s vykony déti
z ostatnich skupin. Pro tento experiment jsme pouzili metodu nahodného vybéru, abychom
porovnali kone¢né udaje vzdy stejného poctu zaki. Pomoci nasledujicich tabulek obsahuji-
cich vysledné hodnoty vykont 14 déti z kazdé zkoumané zakladni §koly, nAm pomuzZe zjis-

tit, zda bude tato hypotéza podpofena.

Tab. & 18: Vysledné hodnoty ZJC Ziki ZS Matice $kolské v CB
sl grelEs Vék Pohlavi Subtesty - body Body ey itk
(rok;mésic) M| 2 |12 |3 |4 |5 | celkem
1. PK 11;8 + 10| 9 |10] 8 |10 47 94 7
2.] MN. 11;2 + 10]10[10] 7 [ 10 47 94 7
3.] MJ. 11:4 + 10 110 [ 10| 10 | 10 50 100 | 10
4. MA 11;6 + 10]10]10] 8 | 10 48 96 8
5l i 11;3 + 0|7 [9]3]38 37 74 1
6.| P.P. 10;9 + 0] 9 [10] 7 [ 10 46 92 6
7. JB. 11;11 + 10|10 9|6 |6 41 82 2
1. JH. 11:4 + [10] 9 |10] 9 ]10 48 96 8
2.| LB. 117 + |10]9]9]7]10 45 90 5
3.] HM 11;8 + |10]9]9]7]10 45 90 5
4.1 E.V. 11;5 + [10] 7 |10] 7 ]10 44 88 4
8Ll N 11;9 + |10] 7] 9]6]10 42 84 3
6.| PB. 11:6 + |10/10/10] 9 [ 10 49 98 9
Tul. 1T 11;3 + |10]10/10] 9 |10 49 98 9
Pramér 10| 9 |96|74|96| 456 91,1 | 6

Tab. &. 18 obsahuje vysledné hodnoty ZJC zaka Matice $kolské v Ceskych Budgjovicich.
Zkousku vykonali ve véku v priméru od 10 let a 9 mésicti do 11 let a 11 mésict. Pfi po-
hledu do tabulky zjistime, Ze plného poétu bodl ziskali déti v subtestu €. 1, zabyvajicim se
prechylovanim podstatnych jmen, vykonali ho tedy na 100 %. Nejslabsich vykont dosahli
v testu ¢. 4, ktery se zaméfoval na deklinaci jmen. Obdrzeli primémé 7,4 bodi. V celko-
vém uhrnu ziskali primémé 45,6 bodu, coz je 91,1 % a tim zaradili svoje vykony do 6.

stenu.
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Tab. & 19:  Vysledné hodnoty ZJC Ziki ZS Ceské Velenice

Vék Pohlavi Subtesty - body Body
€. [Jméno % | Sten
(rok;mésic)| M z 1. 2 3 ¥ 4 5. |celkem
1. O.M. 11;4 + 9 9 8 4 10 40 80 2
2. M.K. 118 +* 9 9 9 6 10 43 86 4
3. M.N. 11 o 10 9 10 10 10 49 98 9
4. M.H. 11:3 5 10 10 10 T 10 47 94 i
9. J.M. 11;9 + 10 9 8 5] 10 42 84 3
6. M.F. 11;8 + 10 10 10 9 10 49 98 9
7. NE. 11:9 + 10 10 10 8 10 48 96 8
8. | ANH. 1131 - 10 7 9 7 10 43 86 4
9, K.B. AiteT: + 10 8 10 7 10 45 90 (5]
10, 1_8.d. 115 + 10 9 T 10 10 46 92 6
3 i sS. 11;4 + 10 il 10 4 10 41 82 2
12 S.M. 11;5 + 10 10 10 10 10 50 100 | 10
13. K.B. 11:6 + 10 10 10 9 10 49 98 9
14, D.K. 18 - 10 9 9 5 10 43 86 4
Pramér 9,9 9 9,3 T2 10 454 | 90,7 | 5,9

Tab. &. 19 vyjadiuje koneéné vysledky ZJC ziki ZS Ceské Velenice, ktefi test vykonali ve
veéku v rozmezi od 11 let a 1 mésice do 11 let a 9 mésici. Plny pocet bodii jsme zazname-
nali pouze v subtestu ¢. 5, provéfujicim znalosti o slovnich kofenech, plnili ho tedy na 100
%. Dobrych vysledki dosahli zaci i vtestu & 1, ktery zkoumal pfechylovani jmen.
V praméru ziskali 9,9 bodi. Nejslabsi vykony jsme opét zjistili v subtestu €. 4, jez zjiStoval
znalosti v oblasti deklinace jmen. V celkovém hodnoceni zaci ZJC vykonali primérné na

45,4 bodu, coz je 90,7 %. Sten vykazuje hodnotu 5,9.
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Tab. &. 20: Vysledné hodnoty ZJC Zikii ZS Griinwaldova v Ceskych Bud&jovicich
Vék Pohlavi Subtesty - body Body
C. |Jméno % | Sten
(rok;mésic) | M | Z | 1. | 2. | 3. | 4. | 5. [celkem

1. M.M. 11 + 10 9 9 9 8 45 90 5
2 SR 11:56 + 10 8 9 7 8 42 84 3
3. TR 11;8 + 9 10 8 8 10 45 90 5
4. | JS. 11;12 + 10 | 9 |10 ] 5 | 10 44 88 | 4
5. M.N. 11,6 + 10 9 10 5 10 44 88 4
6. O.H. 12 + 10 10 9 7 10 46 92 6
7. L.M. 10,9 + 10 10 9 6 10 45 90 5
8. S.G. 11,6 + 9 8 7 6 8 38 76 1
9. M.B. 11:3 + 10 8 10 4 10 42 84 3
10. | M.K. 11 ; 10 9 8 4 10 41 82 2
11 JLKH, 14:2 + 10 10 | 10 6 10 46 92 6
12 R.N. 11:5 + 10 10 10 < 8 42 84 3
13, K.J. 11;3 + 10 9 10 6 10 45 90 5
14. | L.CH. 11;9 + 10 9 9 7 10 45 90 5

Pramér 99 | 9,1 | 91 6 94 | 436 |87 | 41

Tab. &. 20 vykazuje vysledné hodnoty ZJC zakt ZS Griinwaldova v Ceskych Budgjovicich.

Tuto zkousku vykonali déti ve véku v rozmezi od 10 let a 9 mésict do 11 let a 12 mésicu.

PIného poétu bodu sice nedosahli v zadném z provéfovanych subtestli, oviem dobré vyko-

ny jsme zaznamenali zejména v testu €. 1, zkoumajicim znalosti tykajici se pfechylovani

substantiv, pramémé ziskali 9,9 bodt. Nejhor$i vysledky jsme zaregistrovali v testu €. 4,

ktery provéfoval deklinaci jmen. V tomto pfipadé Zaci ziskali pramérné pouhych 6 bodi.

Podivame-li se na celkové vysledky, zjistime, Ze déti zkouSku vykonaly na 43,6 bod, coz

odpovida 87,7 %. Sten vykazuje hodnotu 4,1.

Tab. & 21: Koneéné vysledky ZJC viech zkoumanych kol
Zakladni skola Vysledné body Vysledky v % Zarazeni do stenu
ZS$ Matice $kolské 45,6 91,1 6
v Ceskych Budéjovicich
ZS Ceské Velenice 45,4 90,7 59
ZS Griinwaldova
7% 4.1
v Ceskych Budé&jovicich 4,8 o7,
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Tab. ¢. 20 zobrazuje kone¢né primérné vysledky vSech testovanych zéakladnich $kol. Je
evidentni, Ze nejlep8ich vykonii dosahli Zaci ZS Matice $kolské v Ceskych Budéjoviccich,
déti zde ziskaly v priméru 45,6 bodt. Zkousku tedy plnily na 91,1 %. Stenova norma uda-
va hodnotu 6. Porovname-li oviem tyto vysledky s hodnotami, kterych nabyli zaci ZS Ces-
ké Velenice, zjistime, Ze rozdily jsou malé, tudiZ statisticky nevyznamné. Lisi se o pouhych

0,2 bodu neboli 0 0,4 %.

Graf &, 12:

Vysledné hodnoty ZJC v bodech

45,5

'm Zaci 28 Matice Skolské v CB
@ Zaci ZS Ceské Velenice
® Zaci Z8 Gruenw aldova v CB |

Zakladni skola

Graf ¢.12 znazoriuje vysledky primérych celkovych bodi jednotlivych zékladni Skol.

Graf & 13:

Vysledné hodnoty ZJC v %

92 -

m Z4ci ZS Matice kolské v CB |
@ Zaci ZS Ceské Velenice
'm Z4ci ZS Gruenw aldova v CB

%]

Zakladni skola

Graf ¢.13 udava kone¢né vysledky vSech testovanych zakladnich §kol v %.
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Graf ¢&. 14:

Vysledné hodnoty ZJC ve stenech

m Z4ci Z3 Matice Skolské v CB |
@ Zaci ZS Ceské Velenice
@ Zaci Z5 Gruenw aldova v CB

Zakladni skola

Tento graf zobrazuje praimémé vysledky jednotlivych zékladnich $kol ve stenech.

Shrnuti:

Z uvedenych tabulek a graft je evidentni, Ze ve Zkou$ce jazykového citu byla nejuspéiné)-
§i ZS Matice $kolské v Ceskych Budgjovicich, plnila zadané subtesty na 91,1 %. Domnén-
ka o tom, Ze z testovanych zakladnich $kol dopadne nejlépe jazykova tiida ZS Matice se

v tomto ptipadé potvrdila, i kdyz ZS Ceské Velenice dosahla tém&f totoznych vysledki.
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H 4: Piedpokladam, Zze nejlepSich vysledku Zici dosdhnou v subtestu ¢&. 1, protoze je

ze viech ukoli nejjednodussi.

Pro porovnani uvadime tabulku s vysledky viech subtest, maximalni pocet kaZzdého z nich

¢ini 10 bodi.

Tab. & 22: Primérné vysledky subtestii chlapcii a divek pFisluinych zikladnich 3kol
. Subtesty - priumérné body
Zaci
1. o 3 4. 5.
Chlapci ZS Matice $kolské v Ceskych Budé&jovicich 9,8 9,2 91 6,8 94
Divky ZS Matice 8kolské v Ceskych Budé&jovicich 10 8,6 9,5 7.5 10
Chlapci ZS Ceské Velenice 9,7 9,4 9,3 7 10
Divky ZS Ceské Velenice 10 8,6 9,3 7.4 10
Chlapci Z8 Griinwaldova v Ceskych Budéjovicich 9,9 8,9 8,8 6,7 9
Divky ZS Griinwaldova v Ceskych Budéjovicich 9,9 9,1 9,3 6,1 9,7
Prumér 9,9 8,9 9,2 6,9 9,7

Tab. ¢. 22 obsahuje vysledné hodnoty vSech péti subtest, které provedli Zaci a Zakyné tes-
tovanych zakladnich §kol.

Subtest ¢. 1 se zaméfuje na piifazovani ukazovacich zdjmen k podstatnym jménim. Ucivo
o zakladnich slovnich druzich, jak uvadi Ramcovy vzdélavaci program (viz. kapitola 1.1),
musi zaci bezpodmine¢né zvladat jiz v prvnim obdobi jazykové vychovy. Proto se domni-
vam, Ze jim tato tloha nebude ¢init vétsi obtize a Ze ji zvladnou bez problému. Porovne;j-

me si tedy vykony v subtestu €. 1 u chlapct a divek ze vSech tfech provéfovanych zéklad-

nich skol.




Tab. & 23:  VysledKky subtestu &.1 v primérnych bodech

Zaci Body - subtest &.1
Chlapci ZS Matice 3kolské v Ceskych Budéjovicich 9,8
Divky Z8 Matice 8kolské v Ceskych Bud&jovicich 10
Chlapci ZS Ceské Velenice 9,7
Divky ZS Ceské Velenice 10
Chlapci ZS Griinwaldova v Ceskych Budé&jovicich 9,9
Divky ZS Griinwaldova v Ceskych Budé&jovicich 9,9

Tab. ¢. 23 vyjadiuje vysledky subtestu ¢. 1 hocht a divek testovanych zakladnich Skol.
Kone¢né primérné hodnoty dokazuji, Ze tento kol necinil détem vétsi potize.Ve vétSiné

piipadu ziskali Zaci plny pocet bodu, plnily Glohu na 100 %.

Graf & 15:

Vysledky subtestu ¢.1 v bodech

'@ Chlapci Z8 Matice
B - Skolské v CB

| H Divky Z8 Matice &kolské|
vCB

@ Chlapci ZS Ceské
Velenice .

B Divky ZS Ceské
[ Velenice

| O Chlapci ZS
Gruenwaldova v CB

O Divky ZS Gruenwaldova
vCB

\

Body
O =2 N W A 00 OO N @

Graf ¢.15 znazoriuje grafické vyjadreni tab. ¢. 11. Z obrazku je dobfe viditelné, Ze maxi-

malniho poétu bodi (10) ziskaly divky ze ZS Matice skolské a ze ZS Ceské Velenice.

83




Shrnuti:
Pti pohledu na kone¢né primérné hodnoty v tab. &. 22, zjistime, Zze nejlepSich vykoni
opravdu zaci dosahli v subtestu ¢. 1, primérna hodnota vykazuje 9,9 bodu. Je ziejmé, Ze

hypotéza €. 4 byla tedy spravna.

Je jasné, Ze i pies velmi dobré vysledky tkolu ¢. 1, se objevily n€které chyby, na které by-
chom chtéli upozornit. Nékolikrat se vyskytla tato nespravna spojeni ,ta prazdniny,” ,ty
lez“, ,.ta hodiny.* Zaména ukazovacich zajmen se vyskytuje pfedevsim u dyslektikt. I kdyz
se v soucasné dobé pocet téchto déti na zakladnich Skolach zvysil, méli jsme ve skupiné
zkoumanych osob pouze jednoho jiz tfinactiletého chlapce ze ZS Griinwaldova v Ceskych
Budéjovicich, o némz jsme se dozveédéli, Ze ma byt v nejblizsi dobé piefazen do specialni
Skoly. Samozfejmé se to odrazilo v jeho vykonech, dosahl nejmensiho poctu bodi ze

viech, jen 21, plnil tedy zkousku na 40 %.

H 5: Predpokladiam, Ze nejslabSich vykonu dosahnou Zici v subtestu ¢&. 4, ktery se
zaméiuje predeviim na sklonovani podstatnych jmen, pfidavnych jmen, zijmen a

Cislovek, coz mnohdy déla détem problémy i na 2. stupni.

Na zakladé Ramcového vzdélavaciho programu (viz kapitola 1.1) maji Zaci v 2. obdobi
prvniho stupné zakladni $koly umét ur€ovat slovni druhy plnovyznamovych slov a vyuzi-
vat je v gramaticky spravnych tvarech ve svém mluveném i pisemném projevu. Podivejme

se tedy na kvalitu provedeni subtestu ¢. 4 u hochti a divek jednotlivych zakladnich $kol.

Tab. ¢&. 24: Vysledky subtestu &.4 v primérnych bodech
Zaci Body - subtest &.4

Chlapci ZS Matice $kolské v Ceskych Budgjovicich 6.8

Divky ZS Matice 3kolské v Ceskych Budé&jovicich 75
Chlapci ZS Ceské Velenice 7

Divky ZS Ceské Velenice 74
Chlapci Z8 Griinwaldova v Ceskych Bud&jovicich 6.7

Divky ZS Griinwaldova v Ceskych Budgjovicich 6.1

84




V tab. &. 24 najdeme prumémé hodnoty subtestu ¢. 4 v bodech.. Maximalni pocet bodd,
které mohli Zzaci ziskat byl 10. Udaje v tabulce ukazuji, ze vysledky klesly hluboko pod

oéekavanou hranici. Podivejme se tedy na grafické znazornéni této tabulky.

Graf & 16:
Vysledky subtestu ¢.4 v bodech
8 - '@ Chlapci Z8 Matice &kolské v/
7 CB '
6 ® Divky ZS Matice $kolské v
CB
5 21 O Chlapci Z5 Ceské Velenice
§ 4 —
5 A i m Divky Z8 Ceské Velenice
2 - .
'@ Chlapci ZS Gruenwaldova v
1 === | {8
0 } o Divky ZS Gruenwaldova v CB |

Graf ¢. 16 zobrazuje vysledky subtestu ¢. 4, ktery vyzadoval pouZiti v zapocaté vété ve
spravnych tvarech dvé az tfi slova, napf. substantiva s adjektivem, ¢islovkou nebo zajme-
nem. Vzhledem k tomu, Ze se tento test setkal s nejvétsim poétem dosazenych chyb, vy-
jmenujme si nékteré z nich. Nejvét§im problémem pro déti bylo bezpochyby sklofovani
ohebnych slovnich druhti. Napf. slovni spojeni ,muj cviceny pes” méli Zaci pouzit
v zapocaté vété ,,Povidali jsme si o ...“ Nejvice se vyskytovaly vyrazy typu ,,0 mym cvice-
nym psu‘, ,,mém cvi¢enym psovi®, ,mojem cvi¢eném psu®, ,,mojem cvi¢enym psovi* atd.
Kéamenem trazu bylo slovni spojeni ,,dva mali chlapci®, které méli déti uzit v zapocaté vété
,Sli jsme proti...“ V tomto pfipadé délala détem obrovské problémy &islovka ,,dva“. Setka-
li jsme se s vyrazy typu ,,dvouma“nebo ,,dvoum®. V neposledni fadé nemuzZeme opome-
nout spojeni slov , tato velka mésta“, jez méli zaci uzit ve vété ,,Obdivujeme se...” Obje-
vovaly se zde rizné varianty sklofiovani jednotlivych komponentl tohoto spojeni. Z téch
nejnespravnéjsich uvadime napf. ,témito velkymi mésty”, ,téchto velkych mést®, ,takto

velka mésta*™ apod.

Shrnuti:
Prostfednictvim uvedenych tabulek a grafi jsme si objasnili hypotézu €. 5, ktera predpo-

kladala nejvétsi netspéch u subtestu ¢. 4. Domnénka se potvrdila i v tomto pfipadé, tento
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test se opravdu zakum jevil jako nejobtiznéjsi. Proto je Zadouci, aby ucitel¢ zékladnich $kol

zaclenili do vyucovaciho procesu vice cviceni, zabyvajici se gramatickou strankou jazyka.

H 6: Predpokliadim, Ze chlapci ze ZS Ceské Velenice budou v porovnini s ostatnimi

zkoumanymi hochy aspéSné;jsi.

Pro provéfeni hypotézy ¢. 6 jsme zvolili metodu nahodného vybéru, a to z divodu, Ze na
vybranych zakladnich $kolach byl prizkum proveden u nerovnomérného poltu déti.

V tomto p¥ipadé probadame vykony vzdy 7 chlapct zastupujici $kolu, kterou navstévuji.

Tab. & 25: Vysledky ZJC chlapeii ze ZS Matice Skolské v Ceskych Bud&jovicich
Vék Subtesty - body Body
€. [Jméno % Sten
(rok;mésic) | 1. 2. 3, 4, L celkem
1. Pl 11,8 10 9 10 8 10 47 94 T
2 M.N. 11;2 10 10 10 7 10 47 94 7
3z M.J. 11;4 10 10 10 10 10 50 100 10
4. M.A. 11,6 10 10 10 8 10 48 96 8
B J: P 1143 10 7 9 < 8 37 74 1
6. R 10;9 10 9 10 i 10 46 92 6
7. J:B 14599 10 10 9 6 6 41 82 2
Pramér 10 9,3 9,7 7 9,1 45,1 90,3 59

Tab. & 25 vyjadiuje vysledky ZJC chlapct ZS Matice $kolské v Ceskych Budé&jovicich.
Tuto zkousku vykonali ve véku v rozmezi od 10 let a 9 mésici do 11 let a 11 mésict.
Z tabulky je velice dobie ¢itelné, Ze v subtestu €. 1, zaméfujicim se na prechylovani pod-
statnych jmen, ziskali plny pocet bodu, plnili ho tedy na 100 %. Nejhor$ich vysledkt do-
sahli v testu ¢.4, zabyvajicim se spravnymi tvary substantiv, adjektiv, dativ a numerativ,
v némz nabyli pramémé 7 bodt. V celkovém uthrnu ziskali praimémé 45,1 bodi a tento

vysledek odpovida 90,3 %. Primérné chlapci dosahli 5,9 stenu.
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Tab. & 26:  Vysledky ZJC chlapcii ZS Ceské Velenice

R Vék Subtesty - body Body o P
(rok;mésic) 1. 2l 5 4. 5. |celkem
1 O.M. 11:4 9 9 4 10 40 80 2
2. M.K. 11,8 9 9 9 6 10 43 86 4
3, M.N. 113 10 9 10 10 10 49 98 9
4. M.H. 11:3 10 10 10 i 10 47 94 7
5, J.M. 11:9 10 9 8 5 10 42 84 3
6. M.F. 11,8 10 10 10 9 10 49 98 9
7. V.E. 11;9 10 10 10 8 10 48 96 8
Pramér 9,7 9,4 9,3 7 10 454 | 90,9 6

Tab. &. 26 obsahuje vysledky ZJC chlapcti ZS Ceské Velenice. Vyzkum byl proveden
v dobé, kdy se jejich vék pohyboval v rozmezi od 11 let a 1 mésice do 11 let a 9 mésici.
Maximalniho poétu bodi ziskali ho$i u subtestu ¢. 5 prozkoumavajici znalosti tykajici se
slovniho kofene, tento test tedy zaci plnili na 100 %. Stejné tak jako u tab. ¢. 25, 1 v tomto
piipadé nejhufe chlapci vykonali 4. ¢ast ZJC, v praméru ziskali pouhych 7 bodi. V konec-
ném thrnu dosahli hodi primémé 45,4 bodd, plnili tedy zkousku na 90,9 % a tim zafadili

svoje vykony do 6. stenu.

Tab. & 27: Vysledky ZJC chlapcii ZS Griinwaldova v Ceskych Bud&jovicich
Vék Subtesty - body Body
C. |Jméno % Sten
(rok;meésic)| 1. 2. 3. 4. 5. |celkem

1. M.M. 11 10 ) 9 9 8 45 90 5
2 J.P. 11:5 10 8 9 7 8 42 84 3
3: T.R. 11:8 9 10 8 8 10 45 90 5
4. S 112 10 9 10 5 10 44 88 4
8. M.N. 11:6 10 9 10 S 10 B 88 4
6. O.H. 12 10 10 9 7 10 46 92 6
)y L.M. 10;9 10 10 9 6 10 45 90 5

Pramér 99 1L 93 ] 9% 67 | 94 | 444 | 889 | 46

Tab. ¢. 27 zobrazuje vysledky ZJC chlapcii ZS Griinwaldova v Ceskych Budgjovicich.
Zkousku provedli ve véku v rozmezi od 10 let a 9 mésict do 11 let a 12 mésict. Plného

poctu bodii nedosahli ani v jednom z péti subtesti. Nejlépe vykonali test €. 1, ktery se za-

vvvvvv
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tiloha se chlapciim jevil subtest &. 4, provéfujici védomosti o sklofiovani jmen, vykonali ho
na 6,7 bodi v priméru. Celkové splnili zkousku na 44,4 bodu, coz je 88,9 %. Sten odpovi-

da hodnoté 4,6.

Tabulkam ¢&. 25, 26, a 27 odpovidaji nasledujici grafy.

Graf & 17
Vysledky chlapcu vSech zkoumanych skol v
prumérnych bodech
55 -
50 - =i~ Chlapci Z$ Matice $kolské
v CB
A = = Chlapci Z8 Ceské
40 - ) Velenice
v —@— Chlapci Z8
35 - Gruenw aldova v CB
30
1 2 3 4. 5 6 ¥
Zaci

Graf &.17 zobrazuje koneéné vysledky chlapci vSech zkoumanych zakladnich Skol

v pramérnych bodech.

Graf ¢. 18:
Vysledky chlapcu vSech zkoumanych skol v %
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Graf ¢.18 obsahuje primémé vysledné hodnoty chlapci vSech zkoumanych zakladnich

Skol v %.
Graf & 19:
Vysledky chlapcu vSech zkoumanych skol ve
stenech
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Graf ¢.19 specifikuje primérné vysledné hodnoty chlapci viech provérovanych zakladnich

Skol ve stenech.

Shrnuti:

Pti konfrontaci primérnych vysledka chlapci z jednotlivych zkoumanych zakladnich skol,
jsme dosli k zavéru, Ze nejuspésnéji test vykonali hosi ze ZS Matice §kolské v Ceskych
Budégjovicich. V priméru ziskali 45,6 bodu, tj. 91,1 % a tim zafadili své vykony do 6.stenu.
Nejslabsich vysledkid dosahli chlapci ze ZS Griinwaldova. V priméru obdrzeli 43,6 bodi,
tj. 87,1 % a stenova norma udava hodnotu 4,1. Hypotéza ¢. 6 znéla: ,,Pfedpokladam, Ze
chlapci ze ZS Ceské Velenice budou v porovnani s ostatnimi zkoumanymi hochy Gspés-

néj$i“. V tomto ptipadé se hypotéza nepotvrdila.
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6.6 Znamky zaku v predmétu Cesky jazyk
Nasledujici tabulky prozrazuji, jak byli ohodnoceni provéfovani Zaci v prvnim pololeti pa-

tého ro¢niku z predmétu Cesky jazyk.

Tab. & 28: Znamky ziki ZS Matice $kolské v Ceskych Bud&jovicich z Eeského jazyka

Vék Pohlavi Body
C. | Jméno % Sten | Znimka z Cj
(rok;mésic) | M Z celkem
1. PK. 11:8 + 47 94 7 2
2. | MN. 11;2 + 47 94 7 2
3. M.J. 11;4 + 50 100 10 1
4. | MA. 11:6 + 48 96 8 2
5. J.P. 11;3 + 37 74 1 4
6. P.P. 10;9 + 46 92 6 2
7. 1.B. 11;11 + 41 82 2 3
8. | M.D. 11:1 + 44 88 4 3
9. F.B. 11:4 + 44 88 4 3
10. | AB. 11;9 + 39 78 1 3
11. | JH 11:4 + 48 96 8 2
12. | LB. 11;7 + 45 90 5 3
13. | HM. 11;8 e 45 90 5 2
14. | E.V. 11;5 " 44 88 4 3
15. | N.J. 11:9 + 42 84 3 3
16. | P.B. 11:6 B 49 98 9 1
7. LT 11:3 s 49 98 9 2
18. | M.L. 11;8 + 46 92 6 |
19. | RN. 11;4 + 45 90 5 2
20. | M.S. 11;2 + 43 86 4 3

Tab. &. 28 vyjadiuje vysledky dvaceti provéfovanych zakt ZS Matice kolské v Ceskych
Budgjovicich v pfedmétu &esky jazyk v l.pololeti 5. roéniku. Podivdme-li se do tabulky
zjistime, Ze ve tiidé pfevazuji znamky spiSe chvalitebné a dobré. Porovnanim s vykony
Zkousky jazykového citu, dojdeme k zavéru, Ze vysledné hodnoty testu piiblizné odpovida-

ji klasifikaci.
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Tab. & 29: Znamky ziki ZS Ceské Velenice z Eeského jazyka

K. Vék Pohlavi Body
C. | Jméno - % Sten | Znimka z Cj
(rok;mésic) M Z celkem
il O.M. 11:4 =+ 40 80 2 3
2. M. K. 11;8 o 43 86 - 3
3. M.N. 1341 = 49 98 9 1
4. M.H. 11123 o 47 94 7 2
5. J.M. 11;9 E 42 84 3 3
6. M.F. 11;8 + 49 98 9 1
7: V.E. 11;9 -+- 48 96 8 1
8. A.N.H. 1151 = 43 86 4 3
9. K.B. 117 + 45 90 5 2
10. S.J. 11:5 + 46 92 6 2
11. S.S. 11;4 + 41 82 2 3
12 S.M. iz ik 50 100 10 1
13. K.B. 11;6 + 49 98 9 1
14. D.K. 11;8 + 43 86 -+ 3

Tab. &. 29 vyjadfuje znamky &trnacti zkoumanych zéka ZS Ceské Velenice v pfedmétu
Cesky jazyk v 1. pololeti 5. ro¢niku. Z tabulky je dobfe viditelné, Ze déti navstévujici tuto
zakladni Skolu, maji z této discipliny pomérné dobré znamky. I v tomto pfipadé se klasifi-

kace vétSinou shoduje s kone¢nymi vysledky Zkousky jazykového citu.
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Tab. & 30: Znamky Zzaki ZS Griinwladova v Ceskych Bud&jovicich z feského jazyka

Vék Pohlavi Body
C. | Jméno % Sten |Znimka z Cj
(rok;mésic) M i celkem
3, M.M. 11 + 45 90 5 3
2 J.P. 11;5 - 42 84 3 3
3. T.R. 11;8 - 45 90 5 2
4. 15 112 . 44 88 4 3
5 M.N. 11;6 + 44 88 4 3
6. O.H. 1122 + 46 92 6 2
1 L.M. 10;9 - 45 90 5 3
N PK. 11;9 + 46 92 6 2
9, M.H. 11;9 + 48 96 8 2
10. el 11;7 - 47 94 7 2
11, D.J. 11;10 + 47 94 i 2
12. D.P. 11;5 + 41 82 2 4
13. T.P. 11;1 + 48 96 8 1
14, TP, 11;4 + 44 88 4 3
15. V.K. 11,7 + 44 88 4 3
16. Z.B. 11;4 + 49 98 9 1
17. K.P. 11;1 + 41 82 2 4
18. J.T. 11;5 + 46 92 6 2
19, 0.5 17 + 29 58 1 4
20. M.S. 13 - 21 40 1 4
21. S.G. 11;6 + 38 76 ] 4
22. M.B. 11;3 + 42 84 3 3
23. M.K. 11 . 41 82 2 3
24. K.H. 112 + 46 92 6 3
25. R.N. 11;5 - 42 84 3 3
26. Kl 11;3 + 45 90 5 2
27. L.CH. 11;9 + 45 90 5 2
28. P.A. 11;2 - 45 90 5 1
29, K.M. 11;12 - 49 98 9 1
30. A.V. 11;1 + 46 92 6 2
31. D.S. 11;4 v 47 94 7 2
25 B.B. 11 + 47 94 7 3
33. D.D. 11;6 + 48 96 8 2
34, AH. 12 - 46 92 6 3
3% LN 11;9 - 45 90 5 3
36. K.M. 11;1 - 46 92 6 3
Ci K.P. 11;8 + 34 68 1 3
38. K.S. 1 + 42 84 3 3
39, M.K. 11 - 42 84 3 4
40. I 11;3 + 46 92 6 2
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Tab. &. 30 vyjadiuje znamky &tyficeti zkoumanych zakt ZS Griinwaldova v Ceskych Budé-
jovicich z pfedmétu Cesky jazyk. Opét prevazuji znamky chvalitebné a dobré, ale z tabulky
je ziejmé, Ze se v této tiidé objevuji i Zaci s dostatenou kvalifikaci. Porovnanim znamek
s vysledky dosazenymi ve Zkousce jazykového citu jsme zjistili, Ze 1 v tomto pfipadé do-

chazi témér ke shodé.
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Zavér:

Ukolem diplomové prace bylo zjistit troveii jazykového citu u zakt na konci patych tiid
a to na zakladé Sesti pfedem stanovenych hypotéz. Hypotéza ¢. 1 predpokladala, ze Zkous-
ku jazykového citu Z. Zlaba budou plnit viichni Zaci. P¥i porovnani vysledkd jsme dosli
k zavéru, Ze tomu tak neni. Celkem 12 zakd, tj. 16,2 % z celkového poétu, bylo ohodnoce-
no jako vyrazné podprumeérni. Zkousku tedy nesplnili. Hypotéza ¢. 2 piedpokladala, Ze
v plnéni testu budou Gspésnéjsi divky. Tento pfedpoklad se sice potvrdil, ale rozdil je maly,
tudiz statisticky nevyznamny. Hypotéza &. 3 otekavala nejlepsi vysledky u zakd ZS Matice
skolské v Ceskych Budgjovicich, ponévadz se jedna o jazykovou tiidu. V tomto pfipadé se
hypotéza také potvrdila.. V hypotéze ¢. 4 jsme zaujali nazor, Ze nejlepSich vykont dosah-
nou zaci v subtestu ¢. 1, zaméfujici se na pfifazovani ukazovacich zdjmen k jednotlivym
podstatnym jméntim, protoZe je dle naseho usudku nejjednodussi. I v tomto pfipadé jsme se
nemylili, tato Gloha se opravdu zakim nejevila jako obtizna. Hypotéza ¢. 5 provérovala
nazor, ze nejslabSich vykont déti dosahnou v subtestu ¢. 4, zkoumajicim znalosti v oblasti
sklonovani jmen. Tento pfedpoklad se také potvrdil. Posledni hypotéza porovnavala vy-
sledky chlapct z jednotlivych zakladnich $kol. Predpokladali jsme, Ze nejlepSich vykoni
dosidhnou hosi ze ZS Ceské Velenice. Pii porovnani koneénych primémych vysledki jsme

dosli k zavéru, Ze nase hypotéza byla spravna.

Z vysledki Zkousky jazykového citu vyplyva, Ze jazykové znalosti jsou na vSech
zkoumanych $kolach témér identické. Znamky, které Zaci obdrzeli v prvnim pololeti 5.
ro¢niku z predmétu Cesky jazyk se v podstaté shoduji s vysledky testu. Nejvétsi problémy
zakum c¢inil subtest ¢. 2a, ktery se zabyval problematikou prechylovani podstatnych jmen
(,,plavec — plav¢ice, plavicka, plavetkyné, plov€ice; krmicka — krmec, krmnik; vesni¢an —
vesniCka; bézkyné — bézkar; déInik - délni¢ka). Divky provedly tuto ¢ast testu na 90,8 % a
chlapci na 92,4 %. V prechylovani jsou tedy zdatnéjsi hosi. Subtest ¢. 3a provéroval sklo-
novani ohebnych slovnich druhi (zejména zajmen a ¢islovek). Velice ¢asto Zaci chybovali
pii sklonovani podstatnych jmen ,,hil, vitr a pantofle®. Nejc¢astéji jsme zaznamenali vyrazy
typu ,,musi chodit o hili, pijdeme proti vitru, pfezouvame se do pantoflich, do pantofel
apod.”. V tomto pfipadé byly lepsi divky, vykonaly test na 95,7 % a chlapci na pouhych
89,7 %. NejhorSich vysledkt Zaci dosahli v subtestu ¢. 4, ktery se zaméfoval na vytvafeni
adjektiv z ostatnich slovnich druhti. Nejmensi bodovy zisk jsme zaznamenali u hocht i

divek v posledni vété: ,, Tato velka mésta - Obdivujeme se... “ V tomto pfipadé jsme oprav-
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opravdu zaregistrovali velké mnozstvi variant, které byli Zaci schopni vytvofit napf. ,tato
velka mésta, témito velkymi mésty, tyto velkymi mésty, do téchto velkych mést, témto
velkym méstem, takova velka mésta, k témto velkym meéstim, velkyma méstama, velka
mésta, velkych mést*. Chlapci tuto vétu zvladli na 31,1 % a divky na 27 %. Velké procento
chyb jsme zaznamenali rovnéz u deklinace &islovky ,,dva* (,,Dva maly chlapci — Sli jsme
proti...*). Nejcastéji se objevovaly vyrazy typu ,,dvoum, dvouma, dvou* atd. Pfi celkovém
zhodnoceni tohoto subtestu bylo zjisténo, ze lépe dopadli chlapci, plnili ho na 68,4 % a
divky na 67,8 %. Vzhledem k tomu Ze by mély déti tyto gramatické struktury na konci 1.
stupné zakladni Skoly bezpodmine¢né zvladat, doporuc¢ujeme uciteliim, aby se zaméfili na
procvi¢ovani téchto uloh a to i na druhém stupni zakladni Skoly. Nejmensi obtiZe jsme za-
registrovali, jak jiz bylo feceno, u subtestu ¢.1, zkoumajicim znalosti ukazovacich zajmen a
¢. 5, zaméfujici se na urCovani spole¢né ¢asti slov — kofene. V této oblasti matefského ja-

zyka mayji zaci velice dobré védomosti.
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Shrnuti:

Diplomova prace zjiStovala uroven jazykového citu zakh na konci patych tfid zakladni
Skoly. Teoreticka Cast se zabyvala jazykovou vychovou a Ramcovym vzdélavacim pro-
gramem, ktery podava informace o znalostech déti v oblasti ¢eského jazyka na konci prv-
niho stupné zakladni $koly. Prace dale charakterizuje zakladni pojmy lidské komunikace
(jazyk, fe¢ a mluva). Uvadi jednotlivé faze vyvoje détské feci, seznamuje se ¢tyfmi jazyko-
vymi rovinami a definuje jazykovy cit. Prakticka cast se zabyva Zkouskou jazykového citu,
jejimz autorem je Zdenék Zlab. Popisuje Setfeny vzorek, metody vyzkumu a sdéluje obsah
jednotlivych subtesti. Vyzkumna sonda provéfovala uroven jazykového citu chlapci a

divek a porovnala jazykové znalosti zkoumanych zakladnich skol.
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Priloha:

Zkouska jazykového citu
(Z. Zlab)
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ZKOUBKA JAZYKOVEHO CITU

Instrukoce

) Zkoutka jazykového citu(ZJC)
je urdena a standardizovéna pro Zdky l.-5.ro¢niku.
Je jim ukolem je ovéreni{ schopnosti{ uZivat v mluvené
retl obvyklé gramatické tvary a struktury a urdit jejich
uro-ven vzhledem k v&ku.ZJC md prispdt k odhalen{

., dysgramatismuakeventudlnimu stanovent

e stupn& jeho zédvaZnosti.

Instrukce zaddvéme presné tak, jak jsou formulovdny.
V zdcvi¥nych ulohdch chyby opravujeme,aby dit&,pokud moZno,
zadany ukol pfesné pochopilo.Pokud je zfejmé,%e pokusns
osobs (PO) vi,co md ddlet,nen! nutné probrat vBechny zé-
cvidné Olohy.Po zeddn{ instrukce uvedeme zécvi&nou ulohu
slovy: "Zkus to",popr."Zkusime si dal3{ pr{kledy".Po absol-
vovdn{ zdcvi¥nych uloh se zeptdme:"Vi3,co md3 d&let,rozu-
mi8 tomu?" V pPFipadé&,Ze PO odpovi zdpornd,zaddme celou
instrukci znovu i se zdcvi¥nymi Ulohemi.Nepochopf-1i PO
ani pak po%adovany ukol,piejdeme k daldfmu subtestu.

V pribéhu ssmotné zkoudky u? PO zAsadn neopravujeme,
8 vyjimkou pr{padd ddle uvedenych.Xa?dou odpovéd priji-
mdme , jako by byles sprévnd.

Hodnoececentd

V subtestech 1., 2., 3. hodnotime odpov&di "ano -ne",
Kazdéd sprédvnéd odpovéd md hodnotu 1 bodu.Nesprdvné odpo-
védi Jdoslovng zapisujeme,abychom mohli provést kvalita-
tivn{ rozbor chyb.

V subtestech 4, & S5.hodnot{ime odpové&di @ ,1,2 bedy.
Zcela sprédvnou odpovéd hodnotime 2 body,zcela nesprédvnou

@ bodi.Cdste&nd sprdvnou nebo neiuplnou odpovid hodnotime

1 bodem (neuplné a &dstednd sprdvné odpovddi viz déle!).




Tyto odpové&di ,jékoé i nesprévné,doslovné& zapisujeme.

Soufet bodd dosaZenych v jednotlivych subtestech
dévd celkovy skor.V tebulce Stenové normy,ve sloupci,ktery
je shodny s t¥idou (rolnikem),ktery PO nav3t&vuje,najdeme
nem&fenou hodnbtu,fédka pak uddvé odpovidajici sten.Uve-
dené normy odpovidaji vysledkim dosahovanym v pololet{
skolniho roku * 1 m&sfce.V jednotlivych subtestech mdZe PO
doséhnout maximdlné 10 bodd, v celé zkouSce 50 bodd,

1. subtest

Zadéni
Budu ti Pikat slove & ty na né& ukdZed vZdy slovilkem ten,

te,to nebo ty.Napi.feknu "maminka" a ty fekned "ta meminka".
Nebo fekuu "stdl" a ty "ekned "ten stdl", "dvefe" -"ty

dvete".

Z24cvwvik

Zkus to: teta -ty Fekned ?7..... pero - ty reknesd? .....
prédzdniny - ty rfekned?.....

Vi3 co md3 délat,rozumi¥ tomu?

A IRRE ) - RO T L RN (T vAnocCe.....
medveéd ..... Evegte sy panenka..... pond&li..... leZ .....

Hodnocenit
Sprdvné odpovédi hodnotime 1 bodem

2. subtest

2 a

Zeadiéddni

Reknu ti élovo,které oznaduje,&im se nékdo zam&stndvi,
zabyvé.

Bude-1i to muf-chlapec,bude tvym ukolem Ffci,jak se nazy-

vAd Zene-divka,zabyvajic{ se stejnou &innosti.A naopak,ifek-

nu-11 oznaleni pro Zenu,ty fekned ndzev pro muzZe.NepP.Feknu




"uditel", ty Tekned "ulitelka".KdyZ feknu "Zdkyné&",ty
Fekned "Zdk". '

Z24dcvik:

Zkuaime to : lékaPec.se PFiAl8 Lives Kuchalks.....
NIré8KBeesoasas

Vi&,co md& d¥lat,rozumis tomu?

d8lnikKecessesace DEZKYNE e ienesee VeSNilaAN..vessnse

Erma G ke s in s v DLEBVEC, i ale sian s a :

Hodnogeni
Sprévné odpové&di hodnotime 1 bodem

2 b

Zadén{

Nyn{ mi Fekne3, jak se nazyvaji -oznaduji-rdzné predméty,
zvirata apod.Tak napit.zvifata,kterd 2ij{ v lese oznalu-
Jeme jako lesni,kterd Zij{ na poli jeko polni.Vejce od
slepice je slepiéf,od husy husi,od kachny kachni,Sv&tlo
od slunce nazyvdme sluneini,od m&sfce ..s...7 m&sféni.

Z dcvik

Zkusime si daels{ pPiklady.

Jak ‘se F{ké boud& pro psa? e L

Jak sa Fikd poléves z rybY ‘T eisecsseesis

Jak se nazyvd papir,do kterého n&co balime T eueeeeeean

Rozumi3 tomu 7
Jak se Tikd Clunu S MOLOrem 7 ..eeeeeeeansonsns
Jak se nazjvd mi&,kterym se kope ? ...cecacsns

Jak se PLkd Satdm pro dieky T.ciciscsasssanes .
Jek se ri1kéd obé&du,ktery jJe v neddlif..ceeennn.
Ten,kdo nenf vidét je Ticuieeceeeeneancncenns il

Doplnujfci instrukece
Pokud je d{té v zdcvidné uloze " bouda pro psa"
v rozpacich,otdZeme se "ko&i&{?".V tomto subtestu se

doporuduje absolvovat viechny zécvidné ulohy.

iy e
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KdyZ ve vlastni zkouSce misto pfisludného adjektiva
pou?ije dité jiné oznafeni,napr.misto kopac{ mi&-meruns,
div&{ Saty-sukn&,ned&lnf obéd-kufe eapod.,opravime je slo-
vy: "Dobre,ale ty mé3 utvorit slovo odvozené od slova
"kopat" /ned&le,motor sapod./, jeko jsme nap¥.od slova "pes"
utvo®ili slovo “psi", od "balit" - "balici" atd.U alohy
"ob&d v ned&li",pokud dé d41t& nepr.odpov&d "ku¥e", je do-
voleno bliZ31 vysvétleni: "aby bylo zrejmé,Ze ob&d byl
v neddli a ne tfeba v sobotu nebo v pondé&l{."

Pokud ani psk nedd prohand %d4doucf odpcv&d,hodnotime
@

Hodnocenil
Sprédvné odpov&di hodnotime 1 bodem

3. subtest

3a

Zadédni

Ted ti feknu vZdy dva véty.Prvni v&tu PFeknu celou.Druhou
v&tu nedofeknu & ty ji dopovid tak,Ze do ni doplni3 takové
vhodné slovo,které jsem pouZil v prvn{ v&t& a ve druhé jsem
ho nerekl.Napf.feknu : "Venku padal snih.Na cestdch le%{
hodné ......." @& ty dopovid "sndhu".

Z4dcvik

U stolu je Zidle.Sednu si ap .ccesenss <116 R

Dostal jsem nové kolo,Budiy jezdit N8 sesveassvessa Sl aw
Ve tf{dé jsou lavice.Sedim ve druhé s.cceeeeses 6% AL

V{8, co.mé4s délat,rozumis tomu ?

Doma méme 3téné.RAdAI s1 hrajem? 82 si.eciesvrecssacas .o
Dédelek m4 hdl.Musi chodit O e.v.ivevueunn Dol i 278 e ok
Venku foukd vitr.POjdeme prot: ..veivinesineennenns . 3w
Ve 8kole mé kaZdy pentofle.Pras.. i8mec se do «iescasuss
Po ulici pochodovali vojdci.Vii2li Jame pochoiovBt.sceseees
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Doplnujici{ instrukce

Trvdme na presném splné&ni dkolu.Pokud d1t& pou?ije
jiné formulace nebo slova,napi.fekne misto "se 3té&nétem"
se "8t&ndtkem" nebo "s pejskem" apod.,opravime je slovy:

2 Ne,néfékl jsem 5t8ndtko /pejsek/,ale 8t&n&.Musi8 pouZit
pfesné'alovo,které'jsem fekl j4".Kdy2 ani pak nesplni ulo-
hu presn&,hodnotime odpov&d @ bodd.V uloze "d&delek mé

hdl " trvéme v odpov&di na predloZce " o ". Odpovd

" 8 hol{ " hodnotime @ bodu.

Hodnocen{
Sprdvnou odpov&d hodnotime 1 bodem

3b

Zaddnil

Dédle ti budu PFikat v&ty,ve kterych se pravi, co se prévé
ted d&je nebo co kdo d&ld.Tvym ukolem bude #ici tu vé&tu
tek, jak by se to reklo,kdyby se to stelo nebo d&lo vera.
Nepf.teknu: "Venku pr3i" , a ty md3 ffci : "VZera venku

pr&elo".

Z4cwvilk
Rozumi3 tomu ? Zkusime to.

Venku syitdi slunicko.VEera VERKD .« eesesasesssieas
Tondo,hrajed 8 kluky Xopanou.Tondo,v&erf......ese.

Divéms e na televisl Vler@.s uasssunawanssaaassns
Vi8 co méS délat,rozum{3 tomu 7

Cteme hezkou pPOhAAKU.VEEIB. v eeeoreeaoerorecnascs
Fekari pelou chleba . Pekafl vEerfscssvsvisass voses
Bubenik tluce na buben.Buber{k vEerf8.cceccscssess
Ched o Jit Ao EXNBVEBTE ox v 5 4% 4in 518 506 68 5 aibie mil § & RN
Jirko,ty mi 1Ze85.J0irko ,vEera tyiecccccssccscscana

Doplnujici instrukce

Irvdme ne minulém ¢ase a osobé&,Pokud neptr.dité misto
"chté&l jsem jit" Fekne "chtél jste Jit" Fekneme mu,
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" musi3 to #{ici o sobé. Jd......" PFi oprav& pouZijeme
vZdy prislusné zdjmeno.Pokud ani pak nedd uspokojivou
odpovéd,hodnotime @ bodd.V piipadé,Ze misto "chtél jsem
jit" rekne Zel jsem do kina,opravime ho : nefekl jsem

“ jdu do kina" , ale "chei jit", musid tedy v té va&té
pouZzit to sllvko chtit ve sprdvném tvaru,tedy "v&era jé...

Hodnoceni{ _
- KaZdou sprdvnou odpov&d hodnotime jednfm bodem

4. subtest

Zadanit “
Ted ti Feknu vice slov.Pek feknu zedatek vity a ty ji
doplnis tak,Ze v ni pouZije$ v3echna ta slove,kterd jsem
rekl jé. Zddné nesmi3 vynechst.5na? se to rici co nej-
sprévnéji, jak by to asi* Ffekla panf ulitelks.Napr.feknu

" stary dim" .Pak feknu " bydlime ve e.e.ev... " a ty
doplni3 " sterém domé& " , ne tedy " ve starym "
Z 4 cvik

Zxusime to

Hluboky les - D&ti zabloudily Vv eeeeeenece
‘ NaSe nové 3kola., - TE3{mMe S€ N8 veveeeeaaeenn
Vysoké skdly. - Horolezci Bplhsli PO eecevccocese

Rozumi3s tomu, vi3 co mé3 d&lat ?

Bozbitéd pero -Nemohl PBAL 8 ssacsssssvsinnssssaun
Mij cvideny pes - Povidali jsme Si O secescesses
Dva mali chlapci - 51i jsme proti ...eeeeeeen...
Mrazivé. zimni noc - Musime jft do ....... ok 21k =
Tato velkad mésta - Obdivujeme Se....... T

Doplnugjfci instrukece

N2kdy si ditd nezapamatuje nebo nepouZije vSechna uvedens
slova.NapF.tekne : povideli Jjsme si o psovi ".Upozornime:

" ekl Js=m - mdj cvideny pes -, musis$ tedy pou?it i slov
J y ]
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» mdj cvideny - ". V kaZdé uloze Je vdakx povoleno jen
jedno upozorndni.Nezvlddne-1i di{t# ani ;ak Gloru,;api—
Seme neﬁplnou odpovdd.Ste jnym zpdsotem postupujiece fekne-

1i d{t& napi. " povidali jsme si1 o a3m ".

Hodnoceni{
Zcela sprévné odpovddi hodnotime dv3ma body.Neiolnd nebo

jen ¥4ste&nd sprdvaé odpov3di hodnotize Jjedunim btolexm.

Priklaiy Zdstelnd sprdvnych a neuplnyck odpovesdi:

O mém cvidendm psovi /psu/ - o wojia /mym,mejew cvilenym
psovi /psu/
0o mojim /mym,iojem, poovi

o cvidenym psovi . p3it.

Proti dvéma malym chlepclm - proti dvoum male)m .......
proti dvoum chlapcdm

proti melejm chlapctm

Do mrazivé zimni noci - do mrezivy /mrazive), zimn{ noci
do mrazivy /mracive)j/ noci
do zimni noci

do noci

Témto velkyn mdstdm - tdmto velkejm mdstim
tédmto méstdm
velkym /velkejm méstdm/

5. sSubtest

Zaddni{

Reknu vZdy n&kolik slov,kterd budou mit ur&itou &ast spo-
.lednou.Napf.spolednou &dst{ slov -hradn{,ohradsa,hradba,
prehrada,zahradnik - je ™ hrad ". Poslouche],Ze ve vaech
slovech Je slivko " hrad " obssieno /zdlrasznime vyslov-
nost{ hrad-n{,o-hrad-a,hrad-ba,pfe-hrad-a,

za-hrad-nik.

Z&cvwvik
Pokus se ted sém ur&it,kterd &dst je spolednd slovim:
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/lep/, lepidlo,lepit,ndlepka,polepeny,lepici ....s.

kovéF, kovavy,vykovek,podkova, /kov/,kovadlind.......
lovee,vylov,/lov/,lovit/,lovidt&,lovecky esescecascss
chodec,vychod, chodnik, prichod,chodit, /chod/..cccae..

Vi3 ,co md8 délat,rozumid tomu 7

pristroj,strojnik,ndstroj,strojovn8..sceccees
vyhra,hratka,prohra,hradkd4fstvi{, hréd€..ce.....
hostit,hostinec,hostitelks,pohostit,pohostinstv{......
lesnik,polesdl,zelesnit , leanaty veswe s vesses
hlasatel,rozhlas,vyhlésit,h}asity,hlasatelna.........

Doplnujfci instrukece

PFi zdcviku se doporuuje kofen slova zddraznit pfehne-
nou vyslovnost{,Pokud dft& ani pak kotf'en slova nepozné, |
déme nédsledujici instrukci: " feknu ti Fadu slov jedtd

jednou a mezi nimi Feknu slivko,které je ve vBech ostat-

nich obsaZeno",V zdcvidnych ulohdch jsou tato slovo

v zdvorkdch.Slova v zdvorkdch &teme a% tehdy,kdy? d{t&

nebylo schopno kofen slova urdit.P¥i zdcviku mdZeme Fady

slov opakovat n&kolikrdt- libovoln&,pfi vlastnim vySet¥e-

ni v3ak pouze trikrét,

Hodboecanp i
Zcela sprévné odpov&di hodnotime 2 body,Zdstedn& sprdvné

1l bodem. V radé& hostit,hostinec....... .hodnotime 2 body
kofen " host ", ale i "hosti",

V #ad@ vyhre,hradka..cee.a hodnotime 2 body " hra " i

" hrd ". ‘

1l bodem hodnotime:

v Fadl:

piiatro ) strognike e sswes™ Birfo ™,.." gty *
vyhra;hrafka;..«:."hra f4/&/ ", " hr"
hlasatel,rozhl@s....... " hle M W gl W

lesnik,polesf scsasa™ le ™

hostit,hostinec..ccass. ho " , " hos

T T e e
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Stenové normy ZJC pro chlapce i divky

sten Lot 2tls 3.t
i 1-8 1-15 1-256
2 9-11 16-21 17-32
3 12-21 22-26 33-35
4 93 =01 27-31 36-39
5 28-31 32-35 40-41
6 32-35 36-39 42-43
7 36-38 40-42 44 -45
8 39-40 43-45 46

9 41-43 46-47T 47-48
10 44-50 48-50 49-50
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