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Anotace: 
Diplomová práce se skládá ze dvou cástí. Teoretická cást definuje základní pojmy týkající se 

lidské komunikace - jazyk, rec a mluva. Dále se zabývá vývojem detské reci a jazykovými 

rovinami. Druhá cást, praktická, se zameruje na samotný výzkum, který byl proveden u 76 

deti na trech základních školách. Proveruje jazykovou úroven zkoumaných osob na základe 

Zkoušky jazykového citu Zdenka Žlaba. 

Annotation: 
The dissertation consists of two parts. The theoretical part gives a definition of basic 

conception related to the human communication - language, speech and diction. Next this 

part deals with the evolution of chiid speech and language levels. The second - practical part, 

is concemed into the research, which was implemented among 76 children at three hasíc 

schools. The research examins the language level of the examinated persons on the hase of 

The Exam of the Sence of Language hy Zdenek Žlab. 
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Príloha - Zkouška jazykového citu 



ÚVOD 
Diplomová práce se zameruje na úroven jazykového citu žáku základních škol v 5. trídách, 

protože v poslední dobe pozorujeme u detí v mluvené reci nedostatecné užívání gramatic­

kých struktur a tvaru. Tato dovednost je duležitá pro zvládání gramatiky a umožnuje, aby 

se deti ucily kultivovanému mluvnímu projevu. Práce se tedy v teoretické cásti zamerí pre­

devším na jazykovou výchovu na základe Rámcového vzdelávacího programu pro základní 

školy, objasní, jaké znalosti mají mít žáci na konci 5. rocníku v predmetu ceský jazyk. Dále 

se bude zabývat nejduležitejšími jednotkami lidské komunikace, podá definice pojmu ja­

zyk, rec a mluva. Podrobne popíše vývoj recí u dítete v jednotlivých casových intervalech 

predškolního veku a definuje jazykový cit. Praktická cást této diplomové práce se zameruje 

na samotný výzkum jazykového citu u žáku a to pomocí Zkoušky jazykového citu Z. Žla­

ba. 
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1. JAZYKOVÁ VÝCHOVA 
Kvalita jazykového vzdelání patrí k urcujícím znakum všeobecné kulturnosti a vyspelos­

ti absolventa základního vzdelávání. Osvojení a užívání materského jazyka v jeho mluvené 

i psané podobe otevírá cestu k poznání a pochopení prírodní a spolecenské skutecnosti, 

duchovního bohatství, je podmínkou úrovne dorozumívání s lidmi a komunikace v ruzných 

sférách života. Schopnost vyjadrování je tesne spjata s celkovým intelektovým rozvojem 

žáku. V jazykové výchove žáci získávají vedomosti a dovednosti potrebné k osvojováni 

spisovné podoby ceského jazyka. Ucí se poznávat a rozlišovat jeho další formy. Jazyková 

výchova vede žáky k presnému a logickému myšlení, které je základním predpokladem 

jasného, prehledného a srozumitelného vyjadrování. Pri rozvoji potrebných znalostí a do­

vedností se uplatnují a prohlubují i jejich obecné intelektové dovednosti, napr. dovednosti 

porovnával ruzné jevy, jejich shody a odlišnosti, trídit je podle urcitých hledisek a dospívat 

k zobecnení. Ceský jazyk se tak od pocátku vzdelávání stává nejen nástrojem získávání 

vetšiny informací, ale i predmetem poznávání. 

Duležitým dokumentem týkajícím se nižšího stupne sekundární školy je Rámcový vzde­

lávací program pro základní vzdelávání, který byl publikován Ministerstvem školství 

v roce 2001. Obsahuje veškeré informace o tom, co by žáci prvního stupne meli zvládat 

z hlediska ceského jazyka a jak jsou po jazykové stránce pripravení na druhý stupen. 

"•LI Rámcový vzdelávací program - ceský jazyk - 1. stupen ZŠ 

Vzdelávací obsah vzdelávacího oboru 

Komunikacní a slohová výchova: 

Ocekávané výstupy - 1. období: 

žák 

cte plynule s porozumením texty primereného rozsahu a nárocnosti 

porozumí písemným nebo mluveným pokynum primerené složitostí 

respektuje základní komunikacní pravidla v rozhovoru 

peclive vyslovuje, opravuje svou nesprávnou nebo nedbalou výslovnost 

v krátkých mluvených projevech správne dýchá a volí vhodné tempo reci 

http://www.insmt.cz 
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volí vhodné verbální i nonverbální prostredky reci v bežných školních i mimoškol­

ních situacích 

- na základe vlastních zážitku tvorí krátký mluvený projev 

píše správné tvary písmen a císlic, správne spojuje písmena i slabiky, kontroluje 

vlastní písemný projev 

píše vecne i formálne správne jednoduchá sdelení 

seradí ilustrace podle dejové posloupnosti a vypráví podle nich jednoduchý príbeh 

Ocekávané výstupy - 2. období: 

žák 

cte s porozumením primerene nárocné texty potichu i nahlas 

rozlišuje podstatné a okrajové informace v textu vhodném pro daný vek, podstatné 

informace zaznamenává 

posuzuje úplnosti ci neúplnost jednoduchého sdelení 

reprodukuje obsah primerene složitého sdelení a zapamatuje si z nej podstatná fakta 

vede správne dialog, telefonický rozhovor, zanechá vzkaz na záznamníku 

rozpoznává manípulativní komunikaci i v reklame 

volí náležitou intonací, prízvuk, pauzy a tempo podle svého komunikacního zámeru 

rozlišuje spisovnou a nespisovnou výslovnost a vhodneji užívá podle komunikacní 

situace 

píše správne po stránce obsahové i formální jednoduché komunikacní žánry 

sestaví osnovu vyprávení a na jejím základe vytvárí krátký mluvený nebo písemný 

projev s dodržením casové posloupnosti 

Ucivo 

ctení - praktické ctení (technika ctení, ctení pozorné, plynulé, znalost orientacních 

prvku v textu); vecné ctení (ctení jako zdroj informací, ctení vyhledávací, klícová 

slova) 

naslouchání - praktické naslouchání (zdvorilé, vyjádrení kontaktu s partnerem); 

vecné naslouchání (pozorné, soustredené, aktivní - zaznamenat slyšené, reagovat 

otázkami) 

mluvený projev - základy techniky mluveného projevu (dýchání, tvorení hlasu, vý­

slovnost), vyjadrování závislé na komunikacní situaci; komunikacní žánry; pozdrav. 
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oslovení, omluva, prosba, vzkaz, zpráva, oznámení, vypravování, dialog na základe 

obrazového materiálu; základní komunikacní pravidla (oslovení, zahájení a ukon­

cení dialogu, strídání rolí posluchace a mluvcího, zdvorilé vystupování), mimojazy-

kóvé prostredky recí (mimika, gesta) 

písemný projev ~ základní hygienické návyky (správné sezení, držení psacího náci­

ní, hygiena zraku, zacházení s grafickým materiálem); technika psaní (úhledný, ci­

telný a prehledný písemný projev, formální úprava textu); žánry písemného proje­

vu: adresa, blahoprání, pozdrav z prázdnin, omluvenka; zpráva, oznámení, pozván­

ka, vzkaz, inzerát, dopis, popis; jednoduché tiskopisy (prihláška, dotazník), vypra­

vování 

Jazyková výchova: 

Ocekávané výstupy - 1. období 

žák 

rozlišuje zvukovou a grafickou podobu slova, clení slova na hlásky, odlišuje dlouhé 

a krátké samohlásky 

porovnává významy slov, zvlášte slova opacného významu a slova významem sou­

radná, nadrazená a podrazená, vyhledá v textu slova príbuzná 

- porovnává a trídí slova podle zobecneného významu - dej, vec, okolnost, vlastnost 

rozlišuje slovní druhy v základním tvaru 

užívá v mluveném projevu správné gramatické tvary podstatných jmen, prídavných 

jmen a sloves 

spojuje vety do jednodušších souvetí vhodnými spojkami a jinými spojovacími vý­

razy 

rozlišuje v textu druhy vet podle postoje mluvcího a k jejích vytvorení volí vhodné 

jazykové i zvukové prostredky 

oduvodnuje a píše správne: i/y po tvrdých a mekkých souhláskách i po obojetných 

souhláskách ve vyjmenovaných slovech; de, te, ne, ú/u, be, pe, ve, me - mimo mor-

fologícký šev; velká písmena na zacátku vety a v typických prípadech vlastních 

jmen osob, zvírat a místních pojmenování 

Ocekávané výstupy - 2. období 

žák 
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porovnává významy slov, zvlášte slova stejného nebo podobného významu a slova 

vícevýznamová 

- rozlišuje ve slove koren, cást príponovou, predponovou a koncovku 

urcuje slovní druhy plnovýznamových slov a využívá je v gramaticky správných 

tvarech ve svém mluveném projevu 

rozlišuje slova spisovná a jejích nespisovné tvary 

vyhledává základní skladební dvojici a v neúplné základní skladební dvojici ozna­

cuje základ vety 

odlišuje vetu jednoduchou a souvetí, vhodne zmení vetu jednoduchou na souvetí 

užívá vhodných spojovacích výrazu, podle potreby projevuje obmenuje 

píše správne í/y ve slovech po obojetných souhláskách 

zvládá základní príklady syntaktického pravopisu 

Ucivo 

zvuková stránka jazyka - sluchové rozlišení hlásek, výslovnost samohlásek, souhlá­

sek a souhláskových skupin, modulace souvislé reci (tempo, intonace, prízvuk) 

slovní zásoba a tvorení slov - slova a pojmy, význam slov, slova jednovýznamová a 

mnohovýznamová, antonyma, synonyma, homonyma; stavba slova (koren, Cást 

predponová a príponová, koncovka) 

tvarosloví - slovní druhy, tvary slov 

skladba - veta jednoduchá a souvetí, základní skladební dvojice 

- pravopis - lexikální, základy morfologíckého (koncovky podstatných jmen a prí­

davných jmen tvrdých a mekkých) a syntaktického (shoda prísudku s holým pod-

metem) 

Literární výchova 

Ocekávané výstupy - 1. období 

žák 

- cte a prednáší zpameti ve vhodném frázování a tempu literární texty primerené veku 

- vyjadruje své pocity z precteného textu 

- rozlišuje vyjadrování v próze a ve verších, odlišuje pohádku od ostatních vyprávení 

- pracuje tvorive s literárním textem podle pokynu ucitele a podle svých schopností 

Ocekávané výstupy - 2. období 
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žák 

vyjadruje své dojmy z cetby a zaznamenává je 

- volne reprodukuje text podle svých schopností, tvorí vlastní literární text na dané 

téma 

rozlišuje ruzné typy umeleckých a neumeleckých textu 

pri jednoduchém rozboru literárních textu používá elementární literární pojmy 

Ucivo 

poslech literárních textu 

zážitkové ctení a naslouchání 

- tvorivé cinností s literárním textem - prednes vhodných literárních textu, volná re­

produkce precteného nebo slyšeného textu, dramatizace, vlastní výtvarný doprovod 

základní literární pojmy - literární druhy a žánry: rozpocitadlo, hádanka, ríkanka, 

básen, pohádka, bajka, povídka; spisovatel, básník, kniha, ctenár; divadelní pred­

stavení, herec, režisér; verš, rým, prirovnání 

1.2. Jazyk 
Existuje velké množství definic týkající se jazyka. Napríklad Sovák (1962) popisuje 

jazyk jako souhrn vyjadrovacích prostredku a zpusobu, které v podmínkách spolecenského 

bytí vytvárela, zlepšovala a zdokonalovala lidská skupina zvaná národ, a to za úcelem vzá­

jemného sdelování a dorozumívání. Na rozdíl od reci jakožto výkonu individuálního je 

jazyk jevem a procesem ryze spolecenským, nebot rec slouží objektivnímu sdelování te­

prve jazykovými prostredky (spolecne užívanými symboly reality). 

V rámci národního kolektivu neplní však jazyk jenom funkci sdelovací: v této spolecen­

ské funkci vyjadruje také objektivní zákonitostí vývoje spolecností a myšlení. Navenek se 

vyjadrovací schopnosti jazyka realizují dvojím zpusobem, bud zvukove (fonicky) anebo, 

druhotne, písemne (opticky). Rozlišujeme proto jazyk mluvený a jazyk psaný, ale o tom 

pohovoríme dále. 

Erhart (1990) posuzuje jazyk jako systém znaku (kód) sloužící k dorozumívání 

v urcitém etnickém spolecenství (národ, kmen apod.). Je uložen v pameti príslušníku toho­

to spolecenství, a proto není prístupný prímému pozorování. O jeho existencí a jeho vlast-
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nostech si získáváme obraz jen neprímo - zkoumáním konkrétních sdelení, realizovaných 

pomocí tohoto jazyka. 

1.2.1 Fylogeneze a ontogeneze jazyka 

Podle Cermáka (1997) se jazyk stále a v ruzném smyslu vyvíjí, jednak u každého indi­

vidua po jeho narození pokaždé znovu (ontogeneticky) a jednak u svého spolecenství, které 

je jeho nositelem jako celek (fylogeneticky, diachronne). V tomto druhém smyslu, tj. fylo­

geneze, je pak dále v nem treba odlišit vývoj jazyka absolutní, tj. od jeho prvopocátku 

vcetne (z)formování prvního primitivního systému, od hístoricko-systémového vývoje 

v jednotlivých etapách diachronie, v nichž se jíž vyvinutý systém v podstate jen modifiku­

je. Základní a tradicní otázkou, na kterou se dodnes hledá odpoved, je v této souvislosti to, 

nakolik ontogeneze imituje proces fylogeneze a nakolik se liší. 

1.2.2 Fylogeneze jazyka 

Cermák (1997) charakterizuje fylogenezí jazyka jako chronologicky chápaný proces 

vzniku, vývoje, popr. i zániku jazyka jako jevu. Z minulosti je známá vedle živých i rada 

z ruzných duvodu zaniklých jazyku (napr. latina). Obecne je treba vedle vlastního vzniku 

lidského jazyka vubec (fylogeneze v širším smyslu) odlišit další, zcásti už historicky dolo­

žený vývoj (fylogeneze v užším smyslu, diachronie). V tomto druhém ohledu jde o vývoj 

už vybudovaného systému jazyka, který je vázán na prechody mezí jazykovými stavy, tj. 

víceméne setrvalými rovnovážnými stavy systému. 

1.2.3 Vznikjazyka 

Vyslovují se o nem jen predpoklady a domnenky, protože prímé doklady neexistují. 

Podle odhadu vznikl pred 50 000 - 100 000 lety, podle jiného však už pred 1 000 000 let. 

Nejstarší písemné záznamy, které s jistotou známe, jsou však maximálne 6 000 let staré. 

Jedním z duvodu pro takový odhad je archeologicky umožnený poznatek, že lidský mozek 

za posledních 5 milionu let dramaticky vzrostl, z cca 400 cm^ na 1400 cm' hmoty, tedy 

triapulkrát, a s tím zrejme šel i paralelní rust jeho schopností. I když byl vývoj jazyka zrej­

me postupný, jazyk ve zhruba dnešním smyslu se predpokládá až u homo sapíens (pred cca 

300 000 lety), plne rozvinutý však až snad pred cca 50-70 000 lety. Zatímco genetický 

výzkum nasvedcuje tomu, že clovek mel spolecný puvod v Africe, spolecný puvod jazyku 

se nikterak doložil nedá. K vývoji Jazyka prispel vedle vlastního nárustu mozku ovšem i 
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vývoj anatomických predpokladu pro hlas a artikulaci. Teorií o vzniku (puvodu) jazyka 

existuje více, napr. 

A ) Utopická: podle bible došlo pri budování babylonské veže a pri Jejím následném 

rozmetání i ke zmatení jazyku, tj. k násilnému rozdelení puvodne spolecného jazy­

ka (bohem) a k rozchodu jejích stavitelu na více míst; o jazyku jako daru bohu mlu­

ví ovšem i jiné kultury, napr. mezopotamská, cínská, arabská apod. 

B) Genetická: jazyk vznikl jako dusledek náhlé genetické mutace lidí, což mel podpo­

rit predchozí prípravný biologický vývoj; 

C) Prirozená: 

a) onomatopoická: jazyk vznikl nápodobou prírodních ci zvírecích zvuku, 

b) interjekcní: jazyk vznikl spontánním vývojem z lidských výkriku, resp. pu­

vodne zvírecích (bolesti, radosti). 

Za trí hlavní milníky, kterými se vývoj jazyka a tím i kultury znásobil, lže považovat (1) 

vlastní vynález písma (predevším hláskového), (2) vynález knihtisku a (3) vynález kompu-

terového editoru a zpracování jazyka vubec; lze tu plným právem mluvit o revolucních, 

zlomových zmenách. 

1.2.4 Konstitutivní rysy a funkce jazyka 

Jazyk je jedinecná a v zásade nezaradítelná spolecenská instituce bez paralely 

v cemkoliv jiném. Proto i na jeho obecnou povahuje více názoru. Se svým mentalistíckým 

prístupem N. Chomsky považuje jazyk za soucást predmetu kognitivní psychologie; jíní po 

vzoru F. de Saussura jazyk chápou za soucást predmetu sémiologie (sémiotíky). Pro ale­

spon približné pochopení místa jazyka v rámci sociálních jevu je treba si pripomenout i 

jeho charakteristické rysy. 

1.2.4.1 Obecná povaha Jazyka 

Podle F. de Saussura lze povahu jazyka vystihnout predevším temito rysy: 

1 - Jazyk je systém cistých hodnot, tj. hodnot vztažených vždy jedinecne k jednotkám sys­

tému, které jsou dané vzájemnými opozicemi mezi sebou. 

2 - Jazyk není substance, ale forma, kterou je treba chápat jako zpusob organizace. 

3 - Jazyk je autonomní systém, tj. bez prímé vazby k vnejšímu svetu. 

4 - Jazyk je kreativní/tvorivý systém umožnující tvorbu i chápání nekonecne velkého 

množství vet. 
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5 - Jazyk je systém usilující o ekonomii zvi. Projevu, projevující se mj. ve volbe krátkých 

forem, v polyfunkcnosti a jiných druzích úspornosti. 

6 - Jazyk je systém „racionální", tj. vnitrne nerozpomý, zachovávající identitu svých jed­

notek, pricemž dosažená jeho rešení, pokud jsou funkcní, nezávisí na tom, jakou cestu bylo 

k nim treba projít. 

7 - Jazyk je systém založený predevším na analogii, a tedy pravidelnosti cili pravidlech, a 

to ve svém ustrojení i fungování. 

Psycholog J . Piaget, který zasazuje jazyk do rámce strukturalísmu, ho chápe jako systém 

mající alespon tri zásadní rysy: Jazyk 

A - tvorí totalitu, celek, tj. jazyk je vždy celistvý, úplný; 

B - je založený na vnitrních transformacích, jimiž prevádí navzájem jedny své prvky na 

jiné podle zákonitostí, anebo je obohacuje o nové; 

C - je autoregulující, tj. existuje v nem homeostáze vyrovnávající porušenou rovnováhu. 

1.2.4.2 Funkce jazyka 

Systémove lze obecne uvažovat o dvou základních funkcích jazyka (Mathesius), o 

funkcí nomínatívní, pojmenovací, kterou se pojmu apod. prirazuje jazykový znak (má tedy 

také sémantickou povahu), a komunikativní (dorozumívací), kterou se dané jednotce 

v rámci celkového sdelení prideluje jedna nebo více rolí v urcité strukture ci kontextu. 

V širším smyslu se u funkce jazykových prostredku mluví o tom, že má teleologickou po­

vahu (úcelovou, na cíl orientovanou). 

Jiné clenení je na funkce interní a externí (vnitrní a vnejší): interní funkcí se rozumí u 

jazykového znaku mít nejaký význam, externí funkcí pak se myslí jeho úloha v urcité 

strukture. 

Pomerne casto se také hovorí o funkci mentální (též kognitivní, chápané jako nástroj a 

prostredek organizace myšlení), sociální (vedle komunikování je jazyk i prostredkem kon­

taktu a sociálního chování), estetické (schopnost vyjádrit subjektivne libý dojem, prede­

vším užitím urcitých jazykových forem). 

Podle Kamíše (1986) predstavuje prirozený jazyk systém slovních znaku rídících se 

gramatickými, sémantickými a pragmatickými pravidly daného jazyka, který slouží ke 
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konstituování myšlenkových obsahu ve vedomí uživatele jazyka a kjejich prenosu 

v procesu interpersonální komunikace a mající svuj význam i v intrapersonální komunika­

ci. Jazyk je tedy jak nástrojem poznání, tak i komunikace a slouží jak k predávání myšlen­

kových obsahu, tak i pri jejich tvorení a zpracování ve vedomí uživatele jazyka. 

Jazyk vymezuje Kamiš takto: 

1) jako funkci lidského organismu, 

2) jako prírodne-psychícko-sociální proces, 

3) jako soubor jazykových elementu a pravidel jejich kombinování, 

4) jako systém a strukturu, 

5) z hlediska sémiotického jako systém znaku, 

6) jako cinnost a tvorení, 

7) z hlediska teorie informace jako kód, sloužící kódování informace, 

8) jako komplexní prírodne-spolecenský jev. 

1.2.4.3 Jazyková kultura 

Má dvojí podobu, obecnou a individuální. Na obecnou povahu se velice casto 

zapomíná, ponevadž se v soucasné dobe orientujeme predevším na jazykovou kulturu indi­

viduální zabývající se vytríbeností jazyka a mluvy. Péce, která se promítá do jazykové kul­

tury v obecném smyslu a která se zpravidla týká celého jazykového spolecenství, zahrnuje 

pozornost venovanou rade otázek. K nim patrí pozornost venovaná míre a zpusobu uplat­

není ortoepických, gramatických, ortografie kých a stylistických norem. Péce venovaná 

jednotlivci po stránce jazykové kultury se ideálne projevuje v pestováni jeho schopnosti 

odstíneného rozlišování a užívání jazykových možností (jazyková vytríbenost). Tato lin-

gvistická kultivovanost se pak projevuje mj. i jako individuální realizace obecne vnímané 

míry, hodnocené sociálne jako vyšší ci nižší. Ve zjednodušujícím pohledu se za jazykovou 

kulturou, jejíž podstatou je ledy citlivé využíváni bohatých lexikálních, stylových prostred­

ku funkcne a adekvátne potrebám sdelovaného obsahu, situace a cíle komunikace, považu­

je jen pozornost venovaná vnejší, povrchové „správností". 

1.2.4.4 Jazyková inteligence 

Gardner (1999) zaujímá názor, že vetšina z nás má cit pro porádek slov, umíme se 

rídit pravidly gramatiky a máme schopnost využívat možnosti lingvistické tetrády, jež tvo­

rí fonologie, syntax, sémantika a morfologie. Toto všechno je podmínkou pro úspešné pre-
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žití cloveka ve svete. Jazykové schopnosti vlastne predstavuji nejrozšírenejší a nejdemo-

kratíctejší rozdelenou formu lidské inteligence. Mnoho lidí využívá jazyk k ruzným úce­

lum. Vybereme ctyri funkce jazyka, které hrají v živote spolecnosti zásadní úlohu. J e to 

predevším rétorická funkce reci, schopnost používat jazyk k presvedcování jiných lidí. Tu­

to schopnost rozvinuli na nejvyšší míru politici a právníci, používá j i však i malé díte. Za 

druhé jde o pametový potenciál reci, používat rec pro zapamatování informaci. Tretí dule­

žitou funkcí jazyka je vysvetlování. Vyucování a ucení probíhá vetšinou vjazyce. Dríve se 

vyucovalo hlavne slovem mluveným, v soucasnosti vzrustá úloha slova v jeho psané forme. 

Jazyk je také zdrojem metafor, které spolupusobí pri vzniku objasnování nových vedec­

kých teorii. Jazyk je jednou z nejduležitejších lidských inteligenci. 

Podle Gardenera (1999) se všechny normální deti a také velký podíl detí opoždených 

ucí jazyk podle naznaceného schématu a osvojí si ho obvykle v nekolika málo letech. Tato 

skutecnost nahrává vedcum, kterí tvrdí, že jazyk má své speciální procesy a vyvíjí se podle 

vlastních zákonu, a zároven problematízuje opacné pojetí, podle kterého se osvojování reci 

odehrává jen na základe obecných psychologických procesu. Pravda muže být na obou 

stranách. Syntakticko-morfologické a fonologické procesy jsou zrejme speciální, pravde­

podobne výlucne lidské a nepotrebují žádnou zvláštní podporu okolí. Jiné stránky jazyka, 

napríklad oblastí sémantiky a morfologie, zrejme využívají obecnejší mechanismy zpraco­

vání informací a nejsou tak prísne a výlucne vázány k ,jazykové centrále". Mužeme tedy 

ríci, že syntax a fonologie leží blízko centra jazykové inteligence, zatímco sémantika a 

pragmatika využívají i vstupy z jiných inteligencí (napr. z logícko-matematické a personál­

ní inteligence). 

Uvedené procesy se sice týkají všech detí, setkáváme se však s výraznými individuál­

ními rozdíly. Nacházíme je v druzích slov, které detí vyslovují jako první (nekteré detí rí­

kají nejprve názvy vecí, jiné se podstatným jménum vyhýbají a dávají prednost citoslov­

cím), objevují se vtom, v jaké míre verne detí napodobují signály svých pecovatelu a 

v neposlední rade jdou to rozdíly v rychlostí a talentu, se kterými deti ovládnou hlavní ja­

zykové funkce. 
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1.2.5 Jazyk a mozek: neurolingvistika, biolingvistika 

Obecnou souvztažnost nervového systému a jazyka studuje neurolingvistika. Po­

znáni 

vlastního vztahu mozku a jazyka je prímo obtížné; více poznatku prináší klinické studium 

techto vztahu, která se soustreduje zvlášte na poruchy, afázie. Naproti tomu biolingvistika 

se obecneji zabývá svázaností a podmíneností jazyka s biologickou podstatou druhu (homo 

sapíens), zvi. otázkami míry a zpusobu genetického zakódování základu jazyka. Predpo­

kládají se pak v tomuto smyslu mj. i geneticky dedené, obecné vrozené struktury jazyka, 

které by mely být pro každého jedince stejné. 

1.2.5.1 Jazyk v mozku 

Sídlem jazyka v mozku je predevším levá hemisféra. Jedná se o cást mozku, kterou vy­

tvárí oblast Brocova (vpredu nad spánky), Wemického a podpurná motorická oblast.. Bro-

cova oblast odpovídá artikulaci mluvy a psaní, tj. produkci. Wemického oblast (spánky 

nahore) je více spjata s rozumením jazyka a s konstmováním gramaticky i sémanticky sou­

vislých projevu. Mozek má dve základní funkce, uchovávat jazyk (pamatovat si ho) a pro­

vádet jeho operace. 

1.2.5.2 Patologické stavy mozku (jazyková patologie) 

Hlavním, avšak v podstate jen neprímým zdrojem poznatku o vztahu jazyka a mozku 

jsou paradoxne nikoliv normální, ale patologické stavy mozku (jazyková patologie), známé 

jako afázie. Tyto afázie, ztráty jazykové schopnosti zpusobené pomchami mozku ruzného 

druhu, se projevují ztrátou nejakého aspektu (jednoho nebo více) jazykové schopnosti, recí. 

Motorické afázie mají za následek potíže s artikulaci ci psaním a vedou k projevum se 

zjednodušenou gramatickou stavbou; senzorické afázie na plynulost projevu nemocného 

vliv sice nemají, ale jeho chápavost je narušena a jeho projev muže být casto nesouvislý. 

Jedna z prvních língvistíckých studií venovaná afáziím (Jakobson) je obecne trídí do dvou 

typu, na afázie založené na soumeznosti a podobnosti, a tedy metonymií a metafore. 

Z množství typu jsou známé zvi. „lingvistické" poruchy agrafie, neschopnost psaní, alexie, 

neschopnost ctení, popr. anomie, neschopnost užívat proprií (vlastních jmen), popr. 

v širším smyslu omezená schopnost vybavovat si slova vubec, agramatismus a dysgrama­

tismus. 
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1.2.5.2.1 Agramatismus 

Tento pojem vznikl z reckého slova gramma = písmeno. Termín agramatismus zavedl 

nemecký neurolog A. Kussmaul (1876) pro oznacení takového projevu poruchy reci, který 

bývá charakterizován jako „telegrafický styl". Jedná se o neschopnost tvorit mluvnicky 

správne tvary, sklonovat a casovat, syntakticky skládat slova ve vety apod. Vyskytuje se 

zpravidla v reci težce patlavých, nedoslýchavých, neslyšících nebo slabomyslných detí. 

Muže mít ruznou kvalitu i rozsah, od nesprávného užívání mluvních forem (napr. kote hrají 

s bavlnem) až po telegrafický styl vety (napr. maminka mýt okno). Vzácne se setkáváme u 

detí s tzv. agramatismem získaným, k nemuž dochází rozpadem logicko-gramatícké struk­

tury recí prí afázii. Tam, kde se agramatismus projevuje spíše v prerušování syntaktického 

skladebního rádu vety, tedy více v poruchách vetosloví a tvarosloví a prechází témer 

v neschopnost vetu utvorit, užívá se též výrazu akatafázie. 

V soucasné literature se povaha agramatísmu vysvetluje na základe trí ruzných hypotéz 

(Kukkonenová, 1984): 

1) Lexikální hypotéza, podle níž dochází ke zmenám slovníku afatiku. Ztrácí se rozdíl 

mezí slovy plnovýznamovými a gramatickými a to afatikum ztežuje syntaktické 

operace jak prí produkci, tak pri percepci reci. 

2) Fonologická hypotéza má nekolik verzí. V medicínské literature je motorická afázie 

casto považována za dusledek apraxie, tj. poruchy koordinace pohybu recového 

ústrojí, nikoli za narušení jazykového systému (Vinarskaja, 1971). Lurija považuje 

za základní prícinu motorické afázie rozpad motorických automatismu a ztrátu tzv. 

vnitrní recí. Goodglass vysvetluje motorickou afázií narušením prozódie. Prízvuk je 

považován za duležitý cinitel pri formování výpovedí. 

3) Syntaktická hypotéza považuje agramatismus za morfologícko-syntaktickou poru­

chu. Porucha morfologické roviny je vetšinou spojena s chybami fonologickými a 

s obtížemi artikulacními. Syntaktické problémy byly zkoumány predevším 

z hlediska porádku slov. (Lehecková, H., Agramatismus v afázií. Slovo a sloves-

nost, 1986, roc. 47, s.138-147). 

Seeman (1955, s.52) rozlišuje agramatismus na fyziologický a získaný. Fyziologický 

agramatismus je u každého dítete behem vývoje reci. Detí i dospelí mají ruzné nadání 

k recovému projevu a ruznou vyjadrovací schopnost. Výrecnost cloveka není závislá ani na 

jeho intelektu, ani na jeho vzdelání. Je to nadání podobné jako nadání hudební nebo ume-
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lecké, nadání technické, matematické apod. Drívejší názor, že agramatismus a patlavost 

mají stejné príciny je nesprávný. Rec težce patlavých detí bývá dlouho agramatická, zvlášte 

u detí duševne zaostalých. Celkem vzácne se objevuje u detí získaný agramatismus jako 

porucha fatická; nastává rozpadem logicko-gramatícké struktury reci. Rozpad reci nezáleží 

v narušení jednotlivých slov, ale v narušení vety jako celku. 

Liebman (1925) rozlišuje tri stupne agramatísmu. Detí na nejnižším stupni nedovedou 

mezi 2. - 8. rokem vety ani samostatne tvorit, ani je opakovat. Vyslovují bud jednotlivá 

slova jenom jako citoslovce. Radí je nesouvisle vedle sebe. Jejich smysl chápeme 

z posunku, mimiky a z citového podbarvení hlasu. Nejcasteji zjistíme tento stupen u du­

ševne zaostalých deti. Na druhém stupni se jíž ukazují pocátky syntaktického vývoje vety. 

Deti užívají místo vet rady nespojovaných slov, nesklonují a mluví vetšinou v infinitivu. 

Opakování krátkých vet se darí pomerne dobre. Tretí a nejlehcí stupen agramatísmu pozo­

rujeme u detí s težkou patlavostí, u detí s prostým opoždením reci a nedoslýchavostí. Syn­

taktické rozclenování vet je témer dobré. Nejnápadnéjším jevem jsou chyby pri sklonování 

a casováni, zámena rodu, mluvení ve tretí osobe apod. 

1.2.5.2.2 Dysgramatismus 

Podle Defektologického slovníku (Dvorák, 2001) je dysgramatismus charakterizován 

jako vývojová vada projevující se neúplne a nepresne vyvinutou schopností užívat 

v materské reci obvyklých gramatických tvaru, a to v reci mluvené i psané. Casto bývá 

spojen s dysfrázíí. 

Stupne: 

1) porucha morfologická (parádígmatiky), tj. na úrovni slov - v reci se objevují chyby 

(agramatismy) ve slovních tvarech - casování, sklonováni; 

2) porucha syntaktická (syntagmatíky) - na úrovni vet - jde o poruchu vetné skladby, 

jedinec má obtíže ve tvorení vet, ve vyjadrování myšlenek; mluva je fragmentální, 

neúplná, (chybí napr. zvratná zájmena, predložky aj.) s charakteristickým prízna­

kem tzv. telegrafického stylu; 

3) jedinec se vyjadruje víceméne onomatopoickými zvuky, zkratkovite, nedokáže vy­

slovit vetu 
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1.3 Rec 
Hlavním znakem, jímž se clovek odlišuje od zvírat a jímž stojí ve vývojové rade na nej-

vyšším stupni, je krome obratnosti rukou, tj. schopností práce a vzprímené chuze, schop­

nost reci. „Clovek je bytost mluvící," ríká I . P. Pavlov a oznacuje tak lidskou mluvu za 

vlastnost specificky lidskou. Ovšem vyspelé lidské reci, jakožto nástroji sdelování a myš­

lení, predcházel dlouhý vývoj. Jíž u nižších tvoru, než je clovek, objevují se primitivní 

predstupne reci, vázané na hlas. Tradicne rozeznáváme tri základní vývojové složky: 

1) nejnižší složkou je vydávání modulovaného hlasu, jímž tvor projevuje své pocity, 

napr. bolest, radost, hlad apod. To je složka projevová. 

2) Na dalším stupni vybavuje tvor vydáváním hlasitých zvuku príslušnou hybnou re­

akci u jiných. To je zvlášt patrné u zvírat stádových, kdy na zvukový signál, napr. 

varovné písknutí, nastává bezprostrední reakce u ostatních zvírat. To je složka vy-

bavovací. 

3) Nejnižším stupnem je schopnost vzájemného sdelování a dorozumívání hlasitou re­

cí, poprípade i jinými výrazovými prostredky. Zde se jedná o vývojovou složku 

sdelovací. 

Rec se vytvorila pri vzájemném styku lidí žijících a pracujících v kolektivu. Má nepopi­

ratelne spolecenský puvod cilí sociální determinaci. Reci používají lidé k tomu, aby udržo­

vali a dále rozvíjeli vzájemné vztahy spolecenské a budovali tak lidskou kulturu. Má tedy 

rec svuj hlavní význam v této spolecenské stránce cilí v sociální dimenzí. Bylo by nespráv­

né, kdybychom pokládali rec pouze za biologický výkon individua 

Rec je dorozumívacím prostredkem cloveka s clovekem, prostredkem ke vzájemnému sde­

lování - k mezilidské komunikaci. To se deje jednak akustickými znaky - mluvou, nebo 

písemnými znaky - psaním; lze ale také komunikovat neslovne, pomocí ruzných významo­

vých posunku, mimikou, gestikulací apod. 

Rec cloveku není vrozena, nýbrž sejí musí uCit od svého mluvícího okolí, práve tak, jako 

se musí ucit vzprímené chuzí a obratnosti rukou. Ovšem samo mluvící prostredí nestací -

musí se tak dít v urcitém, casove omezeném období, za které je považována doba mezi 

druhým rokem života dítete a pubertou - pred druhým rokem není totiž mozek dítete ješte 

dostatecne zralý a po dosažení puberty ztrácí organizace mozku urcitou pružnost. I po 
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zmíneném období se clovek pri intenzivní a dlouhodobé odborné péci muže naucit mluvit, 

avšak jeho rec již nikdy nedosáhne obvyklé úrovne. 

Nezbytným predpokladem vytvárení reci, které je ve své mluvní fázi vlastne hybným 

aktem realizovaným mluvními orgány - mluvidly, je slyšení. Rec mužeme definovat jako 

produkt vysoce organizované cinnosti cloveka, který se vytvárí ze schopností slyšeni. Mlu­

vení tedy není pouhým „hýbáním ústy", nýbrž nesmírne složitým psychofyzickým dejem -

koordinovanou cinnosti smyslových a mluvních orgánu, psychických procesu, jako je po­

zornost, vnímání, pamet, myšlení, city, a príslušných oddílu centrálního nervového systé­

mu - mozku...(Vyštejn, 1995). 

1.3.1 Vznik reci 

Otázka o vzniku lidské reci ješte stále není spolehlive zodpovezena. Její studium je totiž 

velmi obtížné, a proto rada teorií má ráz více ci méne spekulativní. Jisté je, že vzprímená 

chuze, obratnost rukou a tím i schopnost práce a schopnost reci odlišily cloveka od ostat­

ních tvoru. 

Jiste to byl nesmírne dlouhý vývoj, který predcházel vyspelé reci jakožto prostredku 

sdelování a myšlení. Jíž u zvírat mužeme zaznamenat jakési predstupne reci vázané na 

hlas. Je to ale pouze pudový zvukový projev, kterým projevují své pocity, jako bolest, hlad, 

spokojenost, podráždení apod. Tato primitivní vývojová stadia se neztrácejí ani u cloveka; 

jsou uchovávána napríklad v kriku dítete v prvních týdnech jeho života, v jeho broukání, 

v nenadálých citových výlevech, pri extrémních bolestech, pri nekontrolovatelném rozcíle­

ní, v citoslovcích. 

Lze se domnívat, že vytvorení reci bylo vázáno na vzájemný styk lidí žijících ve skupi­

nách - kolektivu a kolektivne pracujících. Ve spojitostmi s urcitými životními situacemi se 

ruzne obmenované zvukové celky a gesta staly signály techto situaci a tak z puvodních 

neartikulovaných zvuku vznikaly za postupného vytvárení anatomicko-fyzíologických 

podmínek zvuky artikulované. Za rozhodujícího cinitele pri vzniku a zdokonalování reci je 

treba považovat predevším spolecnou práci - ta vytvorila potrebu vzájemného sdelování. 

Tak rec dospela až k funkci pojmenovací a sdelovací. Jejím nejvyšším stádiem je schopnost 

vzájemného sdelování a dorozumívání mluvou i jinými výrazovými prostredky. 
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Význam reci v živote cloveka je zásadní. Rec je spojena s celým jeho vedomím a jeho 

psychickými procesy; má základní a urcující vztah k myšleni - bez recí by myšlení neexis­

tovalo. Rec je zcela neodmyslitelná od vývoje spolecenského, vedeckého a kulturního živo­

ta. Díky ní se ukládají a odevzdávají veškeré zkušeností minulých generací. Moc slova je 

obdivuhodná; dovede pohladit i urazit, obveselit i zarmoutit, vylécit a nekdy i zabit. Je no­

sitelem príbehu, názoru, prenáší nejen myšlenky, ale i city. 

1.3.2 Rec mluvená 

Mluvenou rec vnímáme sluchem. Sluchem nazýváme cinnost sluchového ústrojí, které 

zachycuje zvukové podnety z prostredí; šelesty, praskoty, tóny i mluvenou rec. Zvukové 

podnety se šírí od zdroje zvuku ve forme zvukových vln o ruzné frekvenci. 

Pro slyšení reci je nezbytné tzv. fonematické slyšení, tj. schopnost sluchu rozlišovat 

jednotlivé zvuky lidské reci, což jsou hlásky (fonémy). Chápání slovních symbolu - slov je 

pak výsledkem nesmírne složité mozkové cinností cloveka. Je treba dodat, že na vnímání 

reci se také podílí zrak, zejména pri jejím vývoji. Je známo, že deti od narození slepé zací­

nají mluvit pozdeji. Pri vývoji recí u detí od narození hluchých má zrak rozhodující úlohu. 

Výkonnými orgány - realizátory mluvené reci jsou vlastní mluvní orgány - mluvídla. 

Jedná se v podstate o cásti orgánu, mající jinou, životne nanejvýš duležitou funkcí, jakou je 

dýchání a prijímání potravy. To je jejich funkce prvoradá, primární, na rozdíl od funkce 

recové, sekundární, oznacované jako neofunkce (z reckého neos = nový). 

Charakter hlasu se behem života mení. V detství je mezi hlasem dívcím a chlapeckým 

pouze nepatrný rozdíl. K odlišováni hlasu na mužský a ženský dochází pusobením muž­

ských a ženských pohlavních hormonu, což se výrazne zacíná projevovat v prubehu puber­

ty. Ve stárí vlivem vyhasínání cinnosti pohlavních žláz se opet rozdíl mezi obema hlasy 

zmenšuje. 

O recových procesech, probíhajících pri mluvení si mužeme udelat následující predsta­

vu: v urcitých oblastech mozku na základe podnetu, vytvorených napríklad zpracováním 

sluchového vjemu, vzniknou schémata mluvních orgánu pro vyslovení urcitého zvuku ci 

jejich komplexu, tj. hlásky nebo slova. Odtud je pak vzruch veden hybnými (motorickými) 
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nervy ke svalovým skupinám mluvidel a výslednou reakci je jejich koordinovaný pohyb, tj. 

mluvení. O prubehu mluvního výkonu jsou soucasne informována príslušná místa 

v mozku. 

1.3.3 Rec psaná 

Rec psaná je složitejší formou reci; vyvinula se teprve na podklade reci mluvené. Ob­

dobnou úlohu, jakou hraje sluch pri vytvárení reci mluvené, má u recí psané zrak. Zrakem 

jsou vnímány optické podnety - grafické symboly slov a ty jsou v mozkových ústredích 

dešifrovány a chápány. Pri psaní jsou v mozku vytvorená schémata grafických symbolu 

slov prevedena jako koordinované impulsy nervovými drahami ke svalovým skupinám 

ruky, kde je realizován vlastní grafický výkon, tj. psaní. Soucasne probíhá tzv. zpetná vaz­

ba, která informuje mozkové ústredí o probíhajícím výkonu. 

Na rozdíl od recí mluvené, které se clovek ucí neuvedomele a získává j i v mluvícím 

prostredí behem nekolika prvních let života, psané reci se musí ucit zámernou cinností. 

1.3.4 Funkce reci 

Rec plní podle Kamíše (1986) v živote jedince základní funkce komunikativní, mentální 

a expresivní, dále funkci apelovou, popr. funkci estetickou. 

J) Funkce komunikativní: Funkce komunikativní (sdelovací) spocívá na výberu prvku 

mluvcím ze skutecnosti (vnejší i vnitrní) a v jejich verbální stylizaci smerující 

k vytvorení komunikátu (textu promluvy) v jeho centrální mozkové soustave 

s možností sdelování myšlenek a dorozumení i porozumení mezi sebou (pokud ke 

komunikativnímu kontaktu dojde). 

2) Funkce mentální: Funkce mentální (myšlenková) spocívá ve skutecností, že rec je 

nástrojem poznávání a myšlení, nebot slouží k uvedomování vjemu, predstav, zku­

šeností a pojmu, tj. k vyjádrení urcitého psychického obsahu v centrální mozkové 

soustave jedince - tato funkce bývá nekdy oznacována termínem ideacní. 

3) Funkce expresivní: Funkce expresivní (výrazová) slouží k vyjadrování citu, pocitu, 

dojmu, nálad, zážitku, prožitku, prání, nadejí a obav. 

4) Funkce apelová: Funkce apelová (výzvová) spocívá ve výzve jako projevu, kterým 

chceme, aby jedinec zaujal nejaký postoj, a to jak svým jednáním, tak i verbální 
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odpovedi. Tato funkce je nástrojem pusobeni na jiné jedince (než na autora výzvy; 

autoapelová funkce by byla výzva k sobe samému). 

5) Funkce estetická: Funkce estetická vychází z vnitrní schopnosti cloveka tešit se 

z krásy rec, popr. i umelecky z ní tvorit, pokud má jedinec patricný talent. 

1.4 Mluva 

Sovák (1962) definuje mluvu tj. rec mluvenou jako zpusob užívání výrazových pro­

stredku individua, vytvárených jeho mluvními orgány. Je to cinnost individuální, a proto 

podléhá individuální variabilite; je to zpusob, jak jednotlivci, poprípade kolektivy jistého 

spolecného zamerení (napr. herci) modifikují fonické výrazové prostredky, obvyklé 

v daném jazykovém kolektivu. V individuální úprave techto prostredku dominují obycejne 

ruzné afekty (mluva vzrušená proti mluve klidné, radostná atd.), pak okamžité nálady mlu­

vícího (mluva hnevivá, impertinentni, povýšená) a také osobní zvyklosti v užívání modu­

lacních prostredku (mluva monotónní, teatrální) atd. 

Termín mluva by se mel proto omezit jen na charakterizováni jazyka (tedy napr. mluva 

jevištní). Všechny uvedené fonické modifikace jsou obecne lidské a existují v kterémkoli 

jazyku. Nedají se vyjádrit vnitrními jazykovými prostredky, nýbrž jen slovním popisem. 

1.4.1 Mluveni 

Mluvení považuje Sovák (1962) za cinnost, jíž je mluva realizována. Jedná se o výkon 

príslušných cástí motorického analyzátoru, tj. mluvidel, ovládaný vyšší nervovou cinností, 

rízený druhou signální soustavou. Dochází zde vlastne ke zfonizování, fonickému realizo­

vání vet toho ci onoho jazyka, jež jsou zase ze své strany vnejším projevem dynamiky vyš­

ší nervové cinnosti. Jiným zpusobem vnejšího projevení daných vet je ovšem psaní. Mlu­

vení má však proti nemu množství výhod: umožnuje fonické vyjádrení daleko zretelnejší, 

podrobnejší a také presnejší. Je to výkon ovládaný vyšší nervovou cinností a rízený druhou 

signální soustavou. Podléhá tudíž všem zákonitostem vyšší nervové cinnosti, ovšem jíž 

znacne složitým. Jako všechny ostatní projevy cloveka závisí i mluvení na síle, vyrovna­

nosti a pohyblivosti základních procesu vyšší nervové cinnosti - procesu excitace a útlumu 

- a také na typech vyšší nervové cinnosti. 
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Mluvní úkon je znacne složitý; dá se rozclenit zhruba do sedmi ruzných složek, do sed­

mi ruzných pochodu; jsou to: 

1) psychické rízení zamýšleného projevu mozkovou korou; 

2) prenesení príslušných popudu z mozku na výkonné periferní orgány mluvy (mluví­

dla) 

3) koordinovaná cinnost techto orgánu pri výkonu potrebných pohybu respiracních, 

fonacních i artíkulacních, zamerených na vytvorení základních jednotek souvislého 

mluvního toku cilí hlásek; 

4) vlnení vzdušného prostredí mezi ústy mluvícího a sluchovým orgánem poslouchají­

cího, zpusobené cinnosti mluvidel; 

5) prijímaní zvukových popudu z vnejšku ve sluchovém ústrojí 

6) prenesení získaných vjemu dostredivými dráhami na mozkové ústredí; 

7) psychické zpracování techto vjemu v mozkovém ústredí 
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2. VÝVOJ DETSKÉ RECI 

2.1 Úrovne recového vývoje 
Existuje mnoho rozlicných prístupu ke zkoumání recového vývoje. Lze napr. popisovat 

jednotlivá stádia (nejcastejší prístup), lze lícit vývoj reci z pohledu jednotlivých jazykových 

rovin (foneticko-fonologické, gramatické, lexikální, sémantické, pragmatické) atd. pro ori­

entacní posouzení približné úrovne vývoje reci lze použít i schéma (Lechtá, 1995): 

1. období pragmatizace (asi do 1. roku života) 

2. období sémantizace ( 1 . - 2 . rok života) 

3. období lexemizace ( 2 . - 3 . rok života) 

4. období gramatizace (3. - 4. rok života) 

5. období intelektualizace (po 5. roce života) 

Neverbální — predverbální úroven 

Jde o úroven recového vývoje zhruba do dovršení 1. roku života dítete po vyslovení 

prvního slova. V klasických popisech vývoje recí se o nem hovorilo jako o predstupních, 

prípravných stádiích, predrecových cinnostech, pozdeji o predverbálním období. 

V soucasností stále více autoru mluví v této souvislosti i o vývoji neverbální komunikace. 

Predverbální projevy se úžeji vážou na budoucí zvukovou, slovní mluvenou rec, budoucí 

recená slova dítete, zatímco neverbální projevy zahrnují širší škálu, která obsahuje nezvu-

kové i zvukové projevy. Tyto projevy nemusí mít vždy prímou vazbu s budoucími slovy, 

s mluvenou recí (Lechtá, 1991). Krome toho je velíce duležité, že neverbální komunikace 

pretrvává i pozdeji, v ruzných formách projevu i po celý život, zatímco predverbální proje­

vy budou v zápetí vystrídány verbálními projevy. Výzkum neverbálních prvku komunikace 

se v soucasnosti dostává stále více do popredí. Je zajímavé, že prí popisu predverbálních 

projevu, prípravných stádií vývoje reci se casto jednostranne vycházelo jen z aktivit dítete, 

zatímco pri popisu neverbálních projevu se poukazuje na proces komunikace mezi dítetem 

a jeho okolím. V tomto procesu pozorujeme u dítete neverbálne-predverbální projevy, u 

dospelých však neverbálne-verbálni projevy. 
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Verbální úroven 

Vývoj reci na této úrovni zaciná opravdu verbálné: po završeni 1. roku se objevi prvni 

slovo - jednoslovná veta. 

Jde tu o typicky lidskou úroven; proto se o nem v klasických práci hovorilo jako o 

„vlastním vývoji reci v pravém slova smyslu" atd. Klícovými aktivitami zde jsou osvojo­

vání rozlicných rovin materského jazyka: foneticko-fonologické, lexikální, gramatické, 

sémantické, pragmatické (Lechtá, 1985). V urcitých oblastech (intelektualizace reci) trvá 

zdokonalování na této úrovni vlastne po celý život). 

2.2 Vývoj reci podle veku dítete 
Období po narození 

Projevy dítete 

neartikulovaný jednotvárný krik, s výškou hlasu nejcasteji okolo tzv. komorního A, 

bez subjektivního oznamovacího zámeru, i když objektivne muže mít urcitou dia­

gnostickou hodnotu (napr. krik predcasne narozených detí je slabý, žalostivý); díte 

zpocátku nedokáže ani vedome, zámerne menit tónovou výšku kriku; 

postupne si stále více všímá elementárních podnetu: dává prednost tónum pred 

šumy, obcas se ve svém kriku zarazí, když uslyší lidský (zejména matcin) hlas; 

- náznaky první neverbální komunikace, predevším v taktilní a vestíbulámí oblasti; 

objevuje se i úsmev (okolo 3. týdne) jako vrozená mimícká šablona; po 3. - 4. týd­

nu nekdy na matcin hlas odpovídá sacími pohyby. 

Období kolem 2. - 3. mesíce 

Projevy dítete 

okolo 6. týdne se mení síla a rozsah kriku; postupne jím dokáže vyjadrovat svou ná­

ladu: nejdríve negativní pocity (tvrdým hlasovým zacátkem), pozdeji - kolem 3. 

mesíce (mekkým hlasovým zacátkem) - i subjektivne príjemné stavy; jde o tzv. 

emocionalízací kriku; 

obcas už vydává i ruzné hrdelní zvuky (v poloze, když leží na zádech, klesá jazyk 

vlastní vahou dozadu); brouká (zejména ve stavu nasycení, spokojenosti); 

z puvodního kriku se postupne stává privolávání, tj. prostredek na uspokojování 

akutních potreb (tzv. komunikacní krik); 
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první náznaky humánní komunikace v neverbální oblasti na základe zrakového 

vnímání: obcas reaguje úsmevem na lidský úsmev, respektive na lidskou tvár 

Období kolem 3. — 4. mesíce 

Projevy dítete 

zacíná ocima hledat zdroj zvuku; otácí se napr. za rodici, když spolu hovorí; 

- jestliže ho oslovíme, usmívá se; lidský hlas ho casto podnecuje k úsmevu, prípadne 

ho uspokojuje; 

projevy pudového žvatlání (bez evidentního prelomu oproti predcházejícím zvuko­

vým projevum); cást techto predverbálních zvukových projevu má charakter signá­

lu; jde o jakousi experimentaci s mluvidly - díte manipuluje s mluvidly jako pri prí­

jímání potravy a tyto pohyby doprovází hlasem; 

postupne odpovídá žvatláním na oslovení; obcas se zacíná snažit žvatláním vypro­

vokovat své okolí ke komunikaci; 

má rádo hudbu, zpev 

Období kolem 4. - 6. mesíce 

Projevy dítete 

postupne zacíná rozlišovat zabarvení hlasu (zejména matky): prátelským oslovová­

ním ho lze uklidnit, pri hnevivém tónu se lekne - bez ohledu na obsah; 

stále živeji reaguje na známé hlasy, predevším matcin; vokalízuje, jestliže na ne 

matka hovorí; 

castá frekvence monologického pudového žvatlání, broukání (tzv. babling), v jehož 

rámci produkuje široké spektrum nejrozlicnejších zvuku - prefonému, ale bez ve­

domé kontroly (ješte není zapojena vedomá sluchová kontrola); vzniklé zvuky jsou 

proto velmi variabilní, nefixují se; 

radost projevuje obvykle vysokými výskavými tóny; zacíná casteji zvukem upozor­

novat prostredí na svou prítomnost; 

už si všimne i tiššího zvuku, predevším, když je dostatecne blízko a signalizuje mu 

príjemné zážitky. 
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Období kolem 6. - 8. mesíce 

Projevy dítete 

stále casteji dokáže sedet: v této pozici se mu i lehceji vydávají zvuky než v poloze 

na zádech, takže „vypráví"; 

zacátek napodobování: díte zacíná napodobovat zvuky, jež samo vydává, a imitovat 

i svoje okolí - pokouší se napodobovat zvuky, které slyší; 

snaží se i „odzírat' pohyby mluvidel; zapojením vedomé sluchové a zrakové kont­

roly se pri napodobujícím žvatlání (tzv. lallíng) ze širokého spektra znelek zacínají 

postupne stávat hlásky materského jazyka; 

zacíná diferencovat mezi lidmi: radeji navazuje kontakt s „domácími" než s „cizí­

mi"; 

otácí se (celým telem anebo hlavou) za zaslechnutým zvukem; 

rozliší rozhnevaný a prívetivý výraz na matcine tvári; 

zacne samo komunikovat s hrackami anebo lidmi. 

Období kolem 8.-10. mesíce 

Projevy dítete 

otocí se na zavolání svého jména; 

postupne už umí ukázat, kde jsou predmety anebo osoby z nejbližšího okolí, které 

pojmenujeme; dokáže takto identifikovat zas 5 predmetu, respektive osob; 

experímentace se zvuky - reduplikace nejruznejších slabik, zretezených souhlásek 

(fyziologická echolalie); 

stále presnejší imitace, je cím dál úspešnejší pri napodobování zvuku slyšených 

z okolí; 

komunikování prevážne pomocí gestikulace 

Období kolem 10. - 12. mesíce 

Projevy dítete 

objevuje se „porozumení" recí: obvykle motorická reakce na globální zvukový ob­

raz slov, asociovaný s konkrétní, casto se opakující situací - neverbální komunikace 

gesty na prvosignálni úrovní; 
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poslechne už vetší pocet pokynu (otevri ústa, pojd sem, nedelej to); udelá na výzvu 

tapy - tapy, pá - pá, ukáže, jak je veliké, kde jsou hodiny apod.; 

- presnejší imitace reci dospelých, pozorneji sleduje dospelé pri komunikaci; 

artikuluje všechny samohlásky a nekteré souhlásky a slabiky; 

- ukáže, kde má nekteré cásti tela, kde jsou vecí, které duverne zná; nekdy se už ob­

jevuje i první slovo (s funkcí celé vety): tj. postupne zacíná používat aktivne rec, 

zpocátku jen tzv. jednoslovné vety, vyjadrující prání, emoce nebo konstatování, 

zpravidla tvorené opakováním slabik. 

Období kolem 1-1,5 roku 

Projevy dítete 

první veta - jednoslovné vety jsou nejcasteji podstatná jména, nekdy i interjekce a 

onomatopoia (tj. slova, zpravidla citoslovce, která vyjadrují pocity, imitují zvuky, 

napr. bum, brr); totéž slovo má v závislosti na konkrétní situací rozlicný význam 

(muže vyjádrit prání, emoce nebo konstatování); výrazné zapojení prozodíckých 

faktoru, pomocí nichž moduluje jednoslovné vety; 

neverbální - predverbální komunikace je stále duležitá, jen postupne ztrácí na vý­

znamu; 

soucasne s cím dál tím suverénnejší samostatnou chuzí se zvetšuje akcní rádius dí­

tete, schopnost aktivne poznávat predmety a jevy kolem sebe; to se príznive projeví 

na vzrustu slovní zásoby; 

cmárá tužkou po papíre; 

na požádání dá hracku do krabice a vyndá j i ; na konci tohoto období zná asi 70 - 80 

slov; 

aktivne používaná slova mají obvykle ješte charakter jednoslovných vet bez grama­

tické stavby 

Období kolem 1,5-2 let 

Projevy dítete 

objevuje mluvení jako cinnost; také pomocí reci stále aktivneji poznává okolí; 

zacíná tzv. první vek otázek (Kdo je to?. Co je to?); 

postupne spontánne prestává používat detská pojmenování, ruzná detská sluvka, 

kterým rozumeli casto jen ti nejbližší; 
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zacíná tvorit dvouslovné vety: ješte bez správné gramatické struktury, obvykle hro­

madením dvou jednoslovných vet; 

dokáže reprodukovat dvojici, prípadne trojici císel; 

ukáže nekteré cásti tela na své panence; 

pri artikulaci delších slov casto vynechává poslední slabiky 

Období kolem 2 - 2,5 let 

Projevy dítete 

- ovládá kolem 200 - 400 slov; 

vrcholí úcinek tzv. genotypického faktoru pro osvojování reci; 

zacíná pozvolna sklonovat a casovat, ohýbat slova; zjevný pokrok v gramatické 

stavbe verbálních projevu - gramatizace recí; 

- postupne si zacíná osvojovat vedle podstatných jmen a sloves, prípadne prídavných 

jmen i další slovní druhy; krátké vety dítete postupne prestávají být dysgramatícké; 

koncem tohoto období už pozvolna tvorí i víceslovné vety; 

- vnímá a diferencuje nápadné charakteristiky, distinktivní znaky nekterých fonému, 

z hlediska znelosli (napr. B - P), zpusobu artíkulace (kupr. K. - O) a místa artíkula­

ce (napr. F - G); 

myšlení zacíná být verbální a rec intelektuální. 

Období kolem 2,5 - 3 let 

Projevy dítete 

i když už zná své jméno, casto hovorí o sobe ve tretí osobe; 

pri nevydareném pokusu o verbální komunikaci je zjevne frustrované; 

pojmenuje nejbežnejší predmety denní potreby; 

- jeho transfer v oblasti gramatických jevu materského jazyka je tak presný, že „ne­

akceptuje" gramatické výjimky materského jazyka („dobrý - dobrejší" tvorí analo­

gicky jako „zelený ~ zelenejší"); 

pojmenování casových pojmu (den - noc); 

ukáže v knize: cím píšeme, co nosíme v hlave, z ceho pijeme; 

chápe už postupne i otázky: „Kdy?" a „Proc?"; 

ucí se chápat komunikacní poslání reci. 
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Období kolem 3 - 3,5 let 

Projevy dítete 

- dokáže ríci svoje jméno i jména sourozencu, respektive nejlepšího kamaráda; 

umí už více než 1000 slov, zacíná tvorit „vyšší", všeobecnejší pojmy; zacátky pre­

chodu na druhosignální úroven; 

- prochází obdobím fyziologických težkostí v recí (zadrhávání reci, vícenásobné opa­

kování slabik, slov apod.); 

zacíná období zvýšeného nebezpecí vzniku koktavosti; 

obvykle už klade slova ve vete správne, ješte však pomerne vzácne používá nekteré 

predložky a spojky; tvorí souvetí - nejprve obvykle prirazovací; 

tzv. druhý vek otázek („Proc?"). 

Období kolem 3,5 - 4 let 

Projevy dítete 

z gramatického aspektu se rec dítete cím dál tím víc blíží norme; 

dokáže správne tvorit nekteré protiklady (miminko je malé, strýcek je . . . ) ; 

krátké básnicky ríká zpameti; 

slovní zásoba neustále roste, obsah slov se upresnuje; 

tvorí už i podradici souvetí; 

- pri vyslovování a fonematickém diferencování má ješte problémy (zejména 

s hláskami), jež se tvorí na tomtéž artíkulacním míste, které jsou sluchove príbuzné 

nebo težce artíkulovatelné). 

Období kolem 4 - 5 let 

Projevy dítete 

verbální projevy by mely být z gramatického aspektu správné; mely by obsahovat 

už všechny slovní druhy; 

stále presneji identifikuje barvy; 

casteji a ve vetší míre zacíná prednostne využívat „šikovnejší" ruku - zejména pri 

úkonech vyžadujících zvýšenou zrucnost; 

ovládá asi 1500 - 2000 slov; mnohem vzácneji než predtím si pomáhá sluvky „ten, 

ta, to" a nahrazuje je skutecnými názvy osob, zvírat a vecí; 

ve výslovnosti ješte mohou pretrvávat nekteré charakteristické nesprávnosti. 

34 



Období kolem 5 - 6 let 

Projevy dítete 

dokáže správne reprodukovat pomerne dlouhou vetu; 

spontánne se pokouší spocítat predmety kolem sebe; 

dokáže správne vysvetlit, na co používáme nekteré predmety denní potreby; 

- dokáže reprodukovat kratší príbeh témer bez pomocných otázek; 

- zjevný rozvoj regulacní funkce reci; 

evidentní ústup fyziologické patlavostí, prípadne pretrvává ješte sigmatismus a ro-

tacismus; 

- na konci období ovládá asi 2500 - 3000 slov; tvorí i tzv. speciální pojmy; 

postupne se zacíná dokoncovat proces vývoje fonematické diferenciace. 

2.3 Ontogeneze detské recí po stránce zvukové 
Okolnosti rozhodné pro fonetický rozvoj reci dítete studuje pedofonetika. První hlásko­

vé projevy novorozence jsou reflexní povahy. Prechod od neartikulovaných zvuku 

k artikulovaným fonémum daného prirozeného jazyka je pozvolný. Každý foném prochází 

urcitým obdobím rozkolísané zvukové realizace, než se náležite zafixuje, tj. než dosáhne 

ustálenou zvukovou podobu normovanou ortoepickými pravidly daného prirozeného jazy­

ka. Tento proces zacíná nápodobou, jejím prostrednictvím díte zvukove ztotožní pronášený 

foném s náležitým vzorem, který slyší z okolí. 

Vývoj výslovnosti probíhá u jednotlivých detí ruzne, tedy ne stejne kvalitne a rychle. 

Jsou detí, které mají mluvu kolem 3. roku po stránce zvukové v podstate ustálenou, ale jsou 

i jedincí, kterí vykazují výslovnostní nedostatky nekterých hlásek ješte v pocátecních roc­

nících základní školy, popr. po celý jejich život. 

Detská výslovnost se rozvíjí od zvukove nejjednodušších artíkulacních struktur až 

ke zvládnutí hláskoslovného systému materského jazyka. Jde o proces znacne variabilní, 

závislý jak na individuálních schopnostech dítete, tak i na vlivech jeho sociálního prostredí. 

Nenáležitá artíkulace hlásek je v pocátcích vývoje detské výslovnosti jevem zcela priro­

zeným a rovnež patlavá výslovnost nekterých artikulacne nárocných hlásek, jež se vyskytu­

je i v pátém roce, popr. i v šestém roce, muže být v celku rovnež jevem vývojovým 

(zejména pokud jde o zámenu 1 za r, ž za r apod.). 
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v procesu osvojování jednotlivých hlásek existuje v daném prirozeném jazyce jistá ten­

dence, nekterými autory prímo oznacovaná jako zákonitost, projevující se jistým poradím 

ve fixování jednotlivých hlásek detské mluvy. 

2.3.1 Samohlásky 

Z hláskoslovného systému daného prirozeného jazyka se v procesu fonetického vývoje 

detské reci ustalují nejdríve samohlásky. Z nich pak se nejdríve upevni artíkulace vokálu a 

a to z duvodu jeho nejmenší námahy pri napodobení. U ostatních samohlásek je již artíku­

lace relativne nárocnejší, a proto se objevují v detské recí pozdeji. V ceštine se nejpozdeji 

stabilizuje vokál i. 

2.3.2 Dvojhlásky 

Teprve po ustálení artíkulace všech vokálu vokalické soustavy se zacíná ustalovat fixa­

ce dvojhlásek. V ceštine se ustaluje nejdríve dvojhláska au; ostatní dvojhlásky se fixují 

pozdeji. 

2.3.3 Souhlásky 

U souhlásek je jejich fixacní proces mnohem delší v porovnání se samohláskami. Ale i 

zde lze stanovit urcitá obecnejší pravidla jejich fixace. 

1) Nejdríve se díte naucí tvorit záverové hlásky (okluzívy): p, b, t, d, t, d, h, g, m, n, 

n; z nich nejdríve artikuluje p, b, m; dále t, d, n. 

Pomaleji se fixují trené hlásky (frikativy): f, y, s, z, š, ž, j , ch, 1. Z frikativ si díte 

nejdríve osvojuje výslovnost souhlásky f a y. Z frikativ se nejpozdeji fixují sykav-

ky: s, z, š, ž. 

2) Po sykavkách se ustalují polosykavky (afrikáty): c, c. 

3) Vývoj artikulacního osvojování souhláskového systému koncí fixací likvid r, 1. 

4) V ceštine je ve vývojové rade zpravidla poslední hláska r. 

36 



2.4 Zvuková stránka souvislé détské reci 
2.4.1 Mluvní takt v reci dítete 

První souvislé projevy dítete zahrnují slova jednoslabicná nebo dvojslabicná. U slov 

dvojslabicných docházívá zpocátku k oddelováni slabik kratickou pauzou (napr.; má-ma, 

tá-ta, bá-ba atp.). 

Další slova (pokud nejsou zkracována) se rozpadají obvykle na dva samostatné takty. 

V mnoha prípadech ale díte delší slova zkracuje, pricemž podržuje konec slova a vypouští 

pocátecní slabiku. Pozdeji díte zkracuje delší slova tak, že podrží pocátek slova a k nemu 

prípadne pripojí koncovku (tím nabývá toto slovo flexivního charakteru). 

2.4.2 Melodie reci 

Modulacní faktory pronášené mluvy jsou tím prvním zvukovým materiálem, který díte 

z okolí vnímá i pozdeji zacíná nejdríve napodobovat. Reflexní napodobení modulacních 

faktoru je snazší než reprodukování artikulovaných hlásek, popr. jejich skupin v souvislé 

reci. 

Melodie detské reci má nejblíže k predcházejícím expresivním projevum, k nímž se díte 

pripravovalo v prípravném predrecovém stádiu, a to krikem, broukáním a žvatláním. 

Díte si vytvárí na podklade osvojování modulacních faktoru recí mluvní obrazy, které 

pozdeji zacne samo generovat. K . Ohnesorg (1974, s. 73) konstatuje: „Melodie recí je první 

prvek, který díte napodobí podle reci svého okolí, je to první prvek reci, který si osvojí, a je 

to také prvek, který nejdéle v reci dospelého pozdeji potrvá, i když už jinak zcela pripo­

dobnil svou mluvu jazyku prostredí, v nemž žije." 

2.4.3 Rytmus reci 

Pocátky artikulované detské recí jsou charakteristické rytmickým strídáním slabik, jež 

mají stejný pocet clenu (napr.: mamamá apod.). 

V prvních slovech díte pomerne verne napodobuje prízvuk (slovní) a ten klade i nekdy 

na první slabiku slov, jež j i v ceštine prízvucnou nemají (napr.: a-hoj apod.). 
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Vedle vetného prízvuku, který si díte osvojuje pozdeji, v prvních promluvách sestávají­

cích z více mluvních taktu, díte si podržuje tendencí pronášet kratší takty pomaleji a delší 

takty (tj. víceslabicné) rychleji. Na využití rytmu reci jsou založeny cetné detské ríkanky. 

2.5 Forma detských jazykových pojmenování 

Srovnání zpusobu, jak jsou tvoreny nejruznejši slovní derivace u dítete se zpusobem, 

který je bežný v jazyce dospelých, odhalí radu zajímavých rozdílu: 

vysoká kombinabilita slovních základu s afixy je jedním z typických rysu jazyko­

vého systému u ceského dítete; k tomu, aby dosáhlo požadované formy, díte použije 

prakticky kterýkoli slovní základ, k nemuž pohotove pripojí príponu 

pomerne volné spojení odvozovacích afixu se slovním základem je dalším rysem 

detského jazyka. Spontánní aplikace sufixu a infixu k nejruznejším slovním zákla­

dum na strane jedné a jejich vypouštení na strane druhé ukazuje, že afixy u ceských 

detí nejsou tak pevne spojeny se slovním základem, jak je tomu v jazyku dospelých. 

Dusledkem tohoto jevu je fakt, že detská slovní zásoba obsahuje cetná pojmenová­

ní, která v bežné slovní zásobe chybí. Mnohý alogický tvar v reci dítete vdecí za 

svuj puvod tomu, že díte vypustí slabiku, o níž se domnívá, že je predponou; 

tretím rozdílem je pak detské nerespektování hybridity. Jakkoliv málo castý je pak 

výskyt prejatých slov v reci dítete, stalou-li se jednou soucástí jeho slovní zásoby, 

nakládá s nimi díte naprosto stejným zpusobem jako se slovy domácími; 

vysoký stupen gramatikalizace je dalším význacným rysem detského jazyka; vý­

stižnou ilustraci toho je záliba dítete v používání deminutiv, tj. té onomaziologické 

kategorie, která splnuje podmínky tohoto principu témer bezvýjimecne. S tím sou­

visí také jasná preference používání tvaru, které jednoznacne a akusticky výstižne 

signalizuji požadovaný gramatický jev pred tvary, které mají homonymní, resp. nu­

lové koncovky; 

predpoklad symetrie v jazykovém systému pak vysvetluje u dítete existenci korelá-

tu, jež v recí dospelých nemají své ekvivalenty, viz dusledné uplatnování principu, 
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že každé substantivum má své deminutivum, prípadne augmentativum, že vedle 

tvaru pozitivního existuje i tvar negativní atd. 

2.6 Slovní zásoba 

Rozvíjet slovní zásobu, prohlubovat j i a zdokonalovat schopnost užívat výrazu ve vhod­

ných kontextech je nebytné nejen v útlém detství, ale po celý život. Slovní zásoba jazyka 

zahrnuje desítky tisíc výrazu a jednotlivec nemuže zvládnout více než cást z nich. (Pro 

bežnou komunikaci stací asi 5 000 slov, prumerná slovní zásoba dospelého (aktivní i pa­

sivní) je 50 000 - 60 000 slov, z toho asi 10 000 aktivní). Rozsah slovníku jedince se 

pokládá za merítko jeho znalosti pojmu, tj. merítko jeho vzdelanosti, odborné pripravenosti 

a inteligence. Zvetšuje se pri studiu ruzných oboru, narustá cetbou odborné literatury i be­

letrie, podíl na rozvoji má i prímý mluvní styk s ruznými lidmi. Pritom se slovní zásoba 

mení nejen kvantitativne, ale prohlubuje se i její kvalita, protože se upresnuje význam jed­

notlivých výrazu a lépe se chápou vztahy mezí nimi. V predškolní výchove mužeme polo­

žit jen základy tohoto procesu. (Krcmová, 1987) 

2.6.1 Specifické rysy slovní zásoby dítete 

V predškolním veku se podle Krcmové (1987) rozširuje slovní zásoba dítete soubežne 

s rozvojem poznání. Obohacují j i predevším výrazy, které svým obsahem odpovídají zku­

šenostem a znalostem dítete. Slovník dítete má zvláštností nejen v rozsahu, ale i v celkové 

stavbe. Jednotlivé slovní druhy jsou využívány jinak než v recí dospelých a samo slovo 

nemívá v detské reci dost presný význam. Pokud jde o slovní druhy, jsou pro rec menších 

detí nejduležítejší podstatná jména a slovesa; méne je prídavných jmen a príslovcí a i detí 

po jazykové stránce velmi vyspelé využívají dlouho výrazu s obecnou platností a nedarí se 

jim vyjádrení presné. Omezený je repertoár spojek. Z císlovek se nejprve objevují výrazy 

neurcité (málo, moc). Díte mívá ve svém slovníku i nekterá slova souznacná (máma ~ ma­

minka; kalhoty - gate; ruka - tlapka - packa). Ucí se však nejprve využívat jích uvedomele 

a menší významové rozdíly synonym nebere v úvahu. S jistotou užívá i šestileté díte jen 

tech prídavných jmen, príslovcí a císlovek, jejíchž význam je prístupný jeho chápání. 

Omezený okruh výrazu v detské reci neznamená odtržení dítete od celkového bohatství 

jazyka: pasivní slovní zásoba (tj. výrazy, jímž díte v souvislosti uspokojive rozumí, i když 

jich samo neužívá) je daleko bohatší než výrazy aktivní slovní zásoby (tj. dítetem skutecne 
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v promluvách užívané). Rozsah pasivní slovní zásoby mužeme jen težko sledovat, spíše na 

nej usuzujeme z celkových reakcí dítete napr. na predcítanou pohádku. V mnoha prípadech 

je rozdíl mezí aktivní a pasivní slovní zásobou prohlubován nepomerem mezí podnety 

okolního sveta, jež slovní zásobu rozširují, a komunikacními potrebami dítete, jež nekteré, 

treba i dobre zvládnuté výrazy proste nepotrebuje uplatnit. 

V aktivní slovní zásobe mužeme dobre poznávat i to, do jaké míry díte výrazy pochopi­

lo, tedy sledovat i vztah slova a pojmu. Díte samo usiluje o vyjadrování o tech jevech, které 

jsou v dosahu jeho chápání, protože si teprve vytvárí a rozvíjí druhou signální soustavu - tj. 

schopnost abstrakce a zobecnení za opory jazykového vyjádrení - a uvedomuje si vztah 

mezi slovem a pojmem, jenž se bude s pribývajícími zkušenostmi prohlubovat. 

Pro slovní zásobu detí je charakteristické „detské" výrazy. Jsou to slova, která se do recí 

detí dostala z citove zabarvených promluv dospelých a jsou spolecná pro všechny deti urci­

té vekové oblasti. Tríleté deti je užívají spontánne vedle slov neutrálních, predškolní díte se 

jim však casto vyhýbá. 

Podobne ubývá v reci detí kolem šesti let zdrobnelin. U malého dítete jsou zcela bežnou 

soucástí slovní zásoby a na tom nic nemení ani skutecnost, že jsou výslovnostne nárocnejší 

než slovo základové. Odrážejí totiž kladný citový vztah mluvcího k díteti a to je nápodo­

bou prirozene príjme. 

Potreba konkrétního vyjádrení jevu okolního sveta ze zorného úhlu dítete vede 

k vytvárení nezvyklých výrazu. Detské neologismy (nove tvorená slova) vznikají vetšinou 

neobvyklým využitím odvozovacích možností, které jsou prirozenou soucástí jazykového 

systému materského jazyka. Tvorba neologismu i jejich další osud v recí detí souvisí se 

zvládáním mluvnického systému jazyka. 

2.7 Mluvnický systém v reci dítete 

Prvních šest let života je období, v nemž díte ovládne celý gramatický systém materské­

ho jazyka. V dalších letech se na tom zmení jen málo: v souvislostí se školní výukou ces­

kého jazyka se díte naucí nebo doucí spisovné koncovky pro jednotlivé tvary, uvedomí si 
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vztahy mluvnického systému, nauci se gramatické terminologii. Systém jazyka však už 

bezpecne ovládá, má vytvoreno povedomí o jeho vztazích, umí je využít ve vyjádrení. 

Znamená to napríklad, že v promluve nezamenuje jednotlivé slovesné osoby, bez potíží 

vytvorí v závislosti na slovesné vazbe príslušný pád podstatného jména, vytvárí shodu mezi 

prívlastkem a rídícím podstatným jménem, užívá správne slovesného vidu. Ucilo se tomu 

bez teoretických zduvodnování od prvních pokusu o samostatné vyjadrování. Veškeré sou­

vislé promluvy se utvárejí na základe intuitivního zvládnutí gramatického systému: tvaro­

sloví je v ceštine v mnoha prípadech prostredkem vyjádrení syntaktických vztahu, tj. vzta­

hu tvorících z náhodné skupiny slov výpoved odpovídající zvyklostem jazyka. (Krcmová, 

1987) 

2.7.1 Tvorení slov 

Tvorení slov úzce souvisí se slovní zásobou jazyka, a to proto, že jde o vytvárení samo­

statných výrazu oznacujících samostatné pojmy. Krome toho je hranice mezi výrazy odvo­

zenými a neodvozenými ze synchronního hlediska plynulá, a zejména pro díte je jiná než 

pro dospelé. Tvorení slov zvládá díte na základe zobecnení z jazykového vzoru okolí. Uve­

domuje si významovou i formální souvislost výrazu patrících do jedné slovní celedi (slova 

príbuzná), kde se opakuje týž koren, a také slova stejného slovotvomého typu (slova tvore­

ná stejným zpusobem, napr. stejnou predponou nebo príponou), jež vyjadrují pojmy širší 

významové skupiny (napr. názvy vlastností, názvy mládat, cinností atd.). Na základe toho 

vydeluje pro potreby vlastního rozširování slovní zásoby príslušné slovotvomé prostredky 

(prípony, predpony) a postupy (odvozování, skládáni). 

2.7.2 Osvojování mluvnického systému dítetem 

Také zvládání tvaroslovných zákonitostí jazyka se u dítete vytvárí predevším na zákla­

de zkušenosti s jazykem okolí a jejich zobecnením. Na pocátku vývoje recí (mezí 1 . -2 . 

rokem) mluví díte agramaticky, tj. užívá výrazu bez ohledu na jejich tvar (napr. místo ta­

tínkovi ríká takové díte tatuí a tento výraz, z hlediska dospelých tvar 3. cí 6. p. j . c., užívá i 

ve funkci 1. pádu - tatuí de). V tomto veku díte chápe význam slovní jednotky, nikoli vý­

znam mluvnického tvaru. Agramatické stádium prekonává díte v souvislostí s rozvojem 

poznání reci svého okolí a vývojem vlastních mluvních schopností. Poznání vztahu mluv­

nického systému jazyka je dusledkem rozvinutého abstrakcního procesu a analogické apli­

kace jeho výsledku. Díte musí napr. zobecnit pojem slovesa, jeho osoby, císla, rodu, zpu-
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sobu, slovesné trídy, aby mohlo utvorit a zvolit správný tvar odpovídající koncovky. Tento 

abstrakcní proces provádí ovšem neuvedomele a výsledek si overuje pokusem (tj. vytvore­

ním tvaru) a jeho zhodnocením (tj. overením správnosti - podle reakce okolí). Sama sou­

stava koncovek je dosti složitá a jejich využití nebývá vždy zcela pravidelné. 
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3. DEFINICE FONETIKY A FONOLOGIE 
Fonetika a fonologie jsou vední disciplíny, které studují a popisují zvukovou složku 

lidské komunikace tvorenou za pomoci mluvních orgánu, každá z nich však z ponekud 

jiného hlediska. Fonetika studuje Cinnost mluvních orgánu pri recí, charakter výsledného 

zvuku a jeho sluchové hodnocení. Fonologie se zameruje jen na ty složky zvukového sig­

nálu, které jsou v daném jazyce významotvomé, hodnotí tedy zvukový materiál 

z língvistického hlediska. Obe disciplíny se ve svých poznatcích doplnují. (Prírucní mluv­

nice ceštiny, 2001 str. 21) 

3.1 Fonetika 

Fonetika je vedecká jazykovedná disciplína zabývající se zkoumáním zvukové stránky 

jazyka z mnoha hledisek. K nej duležitejším náleží fyziologická cinnost mluvidel, akustická 

podstata zvuku, vnímání zvuku, jejích urcování a v neposlední rade i funkcní hodnocení 

recových prostredku v mluvené komunikaci. 

Fonetika má svá speciální odvetví, která spolu úzce souvisejí. Fonetika obecná se zabý­

vá zvukovou stránkou jazyka v širokém slova smyslu na rozdíl od fonetiky speciální, jež se 

zameruje na urcitý konkrétní jazyk (napr. ceštinu). Speciální fonetika rovnež porovnává 

fonetiku jednoho jazyka a s fonetikou jazyka jiného napr. fonetiku ceštiny s fonetikou 

nemciny. Nejcasteji používanou metodou je prí tom metoda kontrastne konfrontacní. O 

fonetice synchronní hovoríme, zabývá-lí se jazyky v jednom vývojovém období, napr. ja­

zyky soucasnými. Fonetika diachronní si všímá historického vývoje zvukové stránky jazy­

ka v jednotlivých jazycích. 

Ve starším pojetí se fonetika delila podle toho, jaké metody používala. Metodu tzv. po­

zorování používala fonetika sluchová na rozdíl od fonetiky experimentální nebolí instru­

mentální, která pracuje s ruznými prístrojí. Soucasná fonetika však pracuje s kombinací 

obou metod, a proto je toto delení dnes považováno za prekonané. 

3.2 Fonologie 

Fonologie je jazykovedná disciplina zabývající se zpusoby využívání zvukového mate­

riálu vjazyce. V porovnání s fonetiku, jež sleduje, trídí a hodnotí všechny zvuky, užívané 
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v mluvené reci, fonologie si všimá pouze tech zvuku, které mají distinktivní funkci (slouží 

k rozlišování významu). 

Fonologie je pomerne velmi mladá vední disciplina. Za jejího zakladatele považujeme 

polského jazykovedce Jana Baudouina de Courtenay, jež zároven s Ferdinandem de Saussu-

re propaguje ve 2. pol. 19. století názor, že vjazyce není nejduležítejší materiální povaha 

hlásek, ale predevším jejich rozlišovací schopnost. 

Jako samostatná disciplína funguje fonologie od 20. let 20. století díky lingvistum sdru­

ženým v Pražském língvistickém kroužku (N.S. Trubecký, R. Jakobson, B. Trnka, J . Va-

chek). K rozvoji fonologie dochází i v dalších státech, napr. v USA. 

Fonologie, která podobne jako fonetika zkoumá zvukovou stránku jazyka, se od foneti­

ky liší prístupy ke zkoumanému zvukovému materiálu. Fonetika pracuje s objektivne zjisti­

telnými fakty, zatímco ve fonologíi se pracuje s obecnými model. Rozdíl mezí fonetikou a 

fonologií vyplývá též z rozdílu mezi hláskami, jimiž se zabývá fonetika, a fonémy, jež 

zkoumá fonologie. 

Fonologie zkoumá zvukový materiál jednoho konkrétního jazyka, nebot jen tak lze dife­

rencovat ruzné významy. Obecná fonologie se zabývá obecnými otázkami poznávání a 

rozlišování fonému jako nejmenších významotvomých jednotek. Soucástí historické mluv­

nice je historická fonologie, která porovnává soucasný fonologický systém s obdobími vý­

vojove staršími. Srovnávací fonologie sleduje fonologické systémy ruzných jazyku a vý­

sledky zkoumání využívá v praxi. (Junková, 1971, str.6-8) 
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4. JAZYKOVÉ ROVINY 
Jazyková rovina podle Defektologického slovníku (Dvorák, 2001) je popisována jako 

dílcí systém (subsystém) jazyka charakterizovaný specifickými základními jednotkami: 

1) fonetícko-fonologícká rovina 

2) morfologicko-syntaktická rovina 

3) lexikálne-sémantická rovina 

4) pragmatická rovina 

4.1 Fonetícko-fonologícká rovina 
Základními jednotkami této roviny jsou hlásky (fonémy, popr. alofony). Podle Svobody 

(2001) „fonologické hledisko se zameruje na aktivní formální stránku recí, na kvalitu jed­

notlivých fonému, tj. na znení jednotlivých hlásek i celkového recového projevu. Na zpra­

cování fonologické informace se podílejí ruzné oblasti mozku, predevším korové oblastí 

levé hemisféry, vcetne sluchových a motorických center". 

Jazykovými rovinami se zabýval rovnež Lechtá (2003). Podle tohoto autora se z hledis­

ka diagnostiky u detí hodnotí fonematická diferenciace a realizace pri artikulaci. Díte má 

za úkol rozlišit, zda jsou dvojice slov identické, ci podobné. Vyhodnocuje se procento chyb 

v rozlišováni opozic délky, znelosti, nosovosti, mekkosti a kompaktností - difuzností. Exis­

tuje nekolik zkoušek. Mezi nejznámejši patrí napr. Zkouška sluchového rozlišováni podle 

Wepmana a Matejcka (VD), v níž je 20 páru umelých slov. Nekteré dvojíce jsou identické, 

jiné ne. Díte nemá možnost oprít se o významovou stránku slova. Používá se rovnež meto­

dika Lechty a Antušekové, jež využívá i dvojice obrázku. Zkoušky jsou kríteriálne oriento­

vány - díte ve veku šesti let by je melo zvládnout bez problému. 

Zkoušku opakování slov a vet k diagnostice artíkulacní neobratnosti a specifických asi­

milaci vytvorily Sumegiová a Rafajdusová. Jsou v ní cílene vybrána krátká (Saša) a dlouhá 

(nosorožec) bežná i cizí slova (botulotoxin) a vety typu: „Žáci cvicí v telocvicne. Saša má 

cistý štetec." Reprodukce se hodnotí klinicky. 
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4.2 Morfologicko-syntaktická rovina 
Defektologický siovnik (Dvorák, 2001) vymezuje jednotky této roviny jako morfémy a 

slova; zahrnuje uplatnováni gramatických pravidel v mluvním projevu, dále se zabývá 

gramatickou správností slov, vet, slovosledu, rodu, císla, pádu apod. 

Dle Svobody (2001) „syntaktická složka je mluvnickou kompetencí, jde o schopnost 

chápat gramatická pravidla, o znalost a zpusob jejich používání, a dodržování správné vet­

né stavby. Syntaktické uvažování je rovnež spojeno s aktívízací rozsáhlé oblasti mozku na 

rozhraní temenního, spánkového a týlního laloku obou hemísfér. Nezávisí tedy jen na 

funkcí recových center levé mozkové hemisféry, prestože jde o verbální aktivitu." 

Tato jazyková rovina se hodnotí podle Lechty (2003) na základe porozumení slovním 

spojením a vetám, otázek a instrukci, opakování vet a rovnež v jakémkoli souvislém mluv­

ním projevu dítete: pri popisu obrázku, reprodukci povídky, vyprávení na zadané téma, 

v bežném dialogu. Rozlišuje se porozumení gramatickým strukturám a uplatnování grama­

tických pravidel v mluvené expresivní reci. K hodnocení této roviny se doporucuje schéma 

Bemsteinové a Tiegermanové. Mezí základní zkoušky patrí: Opakování vet podle Grim-

mové (VD) je soubor deseti vet serazených podle narustající gramatické nárocnosti. Autor­

ka vychází ze skutecnosti, že predpokladem opakování vet je jejich „pretavení" pres vlastní 

gramatický systém a že nejde jen o jednoduchou mechanickou reprodukci slyšeného. Podle 

dlouholetých zkušeností deti na konci predškolního veku (6-71eté) reší tyto úlohy kvalitne a 

presne. 

Všeobecne platí, že rec dítete staršího než ctyri roky se po gramatické stránce velmi 

podobá reci dospelých, je jen jednodušeji strukturovaná. Vazby vyžadující shodu vetšího 

poctu vetných clenu (napr. v genitívu „dvou bílých psu", ale v lokálu „dvou bílých psech") 

si detí plne osvojí až ve školním veku. Ke zjištování gramatické správnosti reci se používá 

Žlabová zkouška jazykového citu, která je tvorena peti subtesty zamerenými na jednotlivé 

parametry morfologie (urcování rodu podstatných jmen, slovotvomé morfémy, shody 

v rode, císle a pádu, casování sloves, urcování slovního základu). V ceském jazyce je stan­

dardizovaná. 
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Tato jazyková rovina se casto hodnotí klinicky. Pochopení jednotlivých otázek a príka­

zu zvládnou deti v 3. roce. Bežne se porozumení vyšetruje tak, že díte má na požádání vy­

konat konkrétní cinnost. Pochopení složitých casových a kauzálních vet, jež vyžaduje urci­

tou kognitivní zralost, nastává až po 6. roce. Mezi nejtežší úkoly patrí posouzení gramatic­

ké správnosti slov a vet, zejména slovosledu, rodu, císla apod. Porozumení predložkovým 

vazbám s genitivem, prostorovým vztahum, pojmum vyjadrujícím relativní velikost a 

množství je soucástí neuropsychologíckého vyšetrení. Existuje i experimentální forma det­

ského Token testu na vyšetrení porozumení gramatické stránce textu. 

4.3 Lexikálne-sémantická rovina 
Tato rovina popisuje aktivní a pasivní slovní zásobu, zabývá se definicemi pojmu a 

úrovní zobecnování. Podle Svobody (2001) sémantická složka zahrnuje predevším rozsah a 

kvalitu slovní zásoby, aktivní i pasivní slovník, i lexikální diferenciaci, tj. rozlišování ruz­

ných druhu slov. Sémantická diferenciace závisí na soucinnosti nekolika oblastí mozku, 

levostranné celní a spánkové kury, vcetne Brocova centra. Lexikální diferenciace je závislá 

predevším na cinností levého spánkového laloku. Funkcní specializace mozku pro uvedené 

aktivity je znacná, jak uvádí F. Koukolík (2000) dokonce i „na rozlišování podstatných 

jmen a sloves se podílejí jiné korové systémy". Slyšená slova jsou zpracovávána odlišnou 

oblastí mozku než slova psaná apod. Levostranná kura celních mozkových laloku je duleži­

tá pro sémantickou pracovní pamet, tj. pro zpracování podnetu tohoto druhu, bez ohledu na 

zpusob jejich prezentace. 

Nejvýznamnejší prostredky, které se používají pro diagnostiku této roviny je podle 

Lechty (2003) schéma Bemsteinové a Tigermanové a jazykový prístup Laheyové. Slovní 

význam se hodnotí predevším jako aktivní a pasivní slovní zásoba. O rustu slovní zásoby u 

detí existují údaje v literature (Lechtá, 1990). K hrubé orientaci v aktivním slovníku máme 

Kondášovu obrázkove-slovnikovou zkoušku. Jinak se hodnocení uskutecnuje klinicky 

s reálnými predmety a cinnostmi nebo jejich obrázky. Casto se používá trídení obrázku do 

nadrazených kategorií, címž se získá predstava o dosažené úrovni pojmotvorby. Díte muže 

trídit obrázky do kategorií i volne, na základe vlastní úvahy, takto se však hodnotí víc ko­

gnitivní než recové schopnosti. Muže se postupovat i tak, že se díteti reknou tri slova a ono 

má vymyslet ješte jedno, které se k nim hodí. 
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K bežným klinickým metodám, které komplexne zachytl úroven významové, gramatic­

ké i pragmatické stránky reci, patri produkce vyslechnutého príbehu, popis tematického 

obrázku a monologícké vyprávení na zadané téma. Vhodné jsou podnety a témata, jež jsou 

detem všeobecne blízké, napr. „...ráno u nás doma. Vánoce v naší rodine". Tyto komplexní 

úlohy však vyžadují úcast nejen vlastních recových procesu, ale i pametových a rozumo­

vých schopností, motivace, pozornosti atd. 

4.4 Pragmatická rovina 
Pragmatická rovina je v Defektologickém slovníku (Dvorák, 2003) popsána jako schop­

nost vyjádrit rozlicné komunikancí zámery, napr. požádat o neco, vyjádrit postoje a emoce, 

schopnost vést dialog, spontánne vyprávet apod. 

Svoboda (2001) vymezuje pragmatickou rovinu jako sociálne-recovou kompetenci, jde 

o komunikacní využití jazykových kompetencí. Na této aktivite se úcastní mnohé další 

oblastí mozku a její kvalita závisí na koordinaci všech zúcastnených funkcí. Závisí samo­

zrejme i na zkušenosti, která stimuluje rozvoj této schopnosti., resp. dovednosti. 

Podle Lechty (2003) „pragmatické schopnosti se vyvíjejí od období performativu až 

po rozvité komunikacní schopnosti - vést dialog a vyprávet príbehy. Podle schématu Bem­

steinové a Tigermannové se hodnotí komunikativní zámery dítete a jeho konverzacní 

schopnosti". 
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5. JAZYKOVÝ CIT 

5.1 Definice jazykového citu 
Termín jazykový cit se v literature témer nevyskytuje. Používá se spíše pojmeno­

vání jazyková nebo lingvistická kompetence. Zelinková (1994) uvádí ve své publikací de­

finici jazykového citu Zdenka Žlaba, který ho charakterizuje takto: „Jazykový cit je schop­

nost dítete více ci méne presne zvládat mluvnická pravidla bez jejich teoretických osvojení. 

Již v predškolním veku je vetšina detí schopna na základe analogie a nápodoby ze spolupu­

sobení faktoru biologických a spolecenských hovorit gramaticky správne." 

Logopedický slovník (Dvorák, 2001) vymezuje jazykovou kompetenci jako potenciální 

jazyk, znalost jazyka a schopnost ho používat. 

5.2 Zkouška jazykového citu 
Podle Kocurové (2002) byla zkouška jazykového citu konstruována ceskými autory 

v polovine SO.Iet a od té doby je používána jako doplnující diagnostická technika pri vyšet­

rování specifických poruch ucení. Tato technika vznikla z potreby diagnostikovat v reci 

krome poruch výslovnosti, tempa, prípadne zvuku i nekteré hlubší insufícience. Ty mohou 

být významným patognostickým ukazatelem expresivní ale i receptivní složky reci. 

Rec jedincu se specifickou poruchou ucení ve fatické oblasti je casto charakterizována 

dysgramatismem (agramatismem), jež se projevuje predevším na morfologicko-syntaktické 

rovine sníženou úrovní tzv. gramatického resp. jazykového cítení. Etíologicky bývají tyto 

problémy nejcasteji vázány na lehké mozkové dysfunkce. 

Behem vývoje testu byla zjištena rada symptomu, jejichž výskyt koreloval s nízkou 

úrovní jazykového citu. Byly to: 

závažnejší stupne dyslexie a dysorotografie 

opoždený vývoj reci 

poruchy fonematického sluchu 

snížené výkony ve zkoušce reprodukce rytmických struktur 

snížené výkony ve zkoušce sluchové analýzy a syntézy 

nižší úroven školního prospechu 
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U detí se specifickou poruchou ucení výsledky dokládají, že se u nich jedná o celkové 

snížení jazykových schopností, o oslabení v nekolika nebo ve všech složkách recové ko­

munikace. 

5.2.1 Specifické poruchy ucení 

Test jazykového citu se specializuje predevším na jazykové charakteristiky poruch uce­

ní. Pojem specifické poruchy ucení je kategorie, která v sobe zahrnuje celou škálu vývojo­

vých obtíží. Definice, kterou v r. 1976 vydal Úrad pro výchovu v USA zní; „Specifické 

poruchy ucení jsou poruchami v jednom nebo více psychických procesech, které se úcastní 

v porozumení recí nebo v užívání reci a to mluvené i psané. Tyto poruchy se mohou proje­

vovat v nedokonalé schopnosti naslouchat, myslet, mluvit, císt, psát nebo pocítat. Zahrnují 

stavy, jako je napr. narušené vnímání, mozkové poškození, lehká mozková dysfunkce, dys­

lexie, vývojová dysfázie atd. (sec.cit.Matejcek, 1987). 

Specifické poruchy ucení vytvárejí komplikovaný obraz obtíží, které ve svém komplexu 

detem znesnadnují, resp. Znemožnují primerene reagovat, rozumel pokynum, plnit bežné 

úkoly a ve škole sledovat instrukce ucitele a to navzdory normální inteligencí. Poruchy 

ucení ovlivnují psychické, zejména kognitivní procesy. Projevují se poruchami psaní a pra­

vopisu (dysgrafie, dysortografie), ctení (dyslexie). Poruchy ucení se mohou též projevit 

v oblasti matematických predstav, a to poruchami matematických schopností (dyskalkulie). 

S poruchami ucení, které se vztahují k oblastí jazykových schopností, prícinne souvisejí 

generál izované poruchy sekvencního zpracování jazykových stimulu. To zpusobí, že posti­

žený jedinec nedokáže sledovat slovní instrukce, které pricházejí v bežném tempu. Krome 

potíží v porozumení reci se poruchy projevují také v recové produkci (problémy s presným 

vyjádrením a vybavováním pojmu, tvorením jednotlivých hlásek, slov), dále ve vizumoto-

rické koordinaci (potíže v prepisu a psaní textu). 

Podle Michalové (2001) dominují specifické poruchy ucení predevším v ceském jazyce, ale 

mohou se odrazit i v jiných predmetech. SPU muže negativne pusobit v rámci ceského ja­

zyka predevším v techto oblastech: pravopis; sloh, hlavne v písemné podobe; cetba a ná­

sledne pak v dusledku nedobré ctenárské kvality, napr. dvojí ctení pretrvávající prevážne i 
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v tzv. skryté forme ve vyšších trídách základní školy; mluvnice; tvarosloví; aplikace gra­

matických pravidel do písemné podoby; obtíže muže cinit i vetný rozbor. 
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6. VÝZKUMNÁ SONDA 
6.1 Cíle výzkumu 

Cílem výzkumu je zjištení úrovne jazykového citu (lingvistické kompetence) na základ­

ních školách. Test proverí, zda jsou žáci na konci 5. rocníku pripraveni z hlediska ceského 

jazyka na stupen druhý. Testování overí jejich schopnost užívat v mluvené reci správne 

gramatická pravidla. Zkouška jazykového citu zasahuje do ruzných odvetví ceského jazy­

ka. Jedná se predevším o prirazování správných ukazovacích zájmen k daným podstatným 

jménum, o prechylování substantiv, deklinaci podstatných jmen, prevod vet z prítomného 

do minulého casu, urcování slovního korenu atd. Zámerem výzkumu je rovnež porovnání 

jazykové úrovne mezi tremi základními školami, které se testování zúcastnily a to na zá­

klade stanovených hypotéz. 

6.2 Charakteristika šetreného vzorku 
Zkouška byla provedena na konci školního roku 2005 u 74 žáku (37 chlapcu a 37 dívek) 

5. tríd. Výzkum byl realizován na základní škole Grunwaldova v Ceských Budejovicích, na 

základní škole Matice školské rovnež v Ceských Budejovicích a na základní škole 

v Ceských Velenicích. Na ZŠ Grunwaldova se zkoušce podrobilo 40 žáku (20 chlapcu a 20 

dívek), na ZŠ Matice školské test absolvovalo 20 žáku (10 chlapcu a 10 dívek) z jazykové 

trídy a na ZŠ v Ceských Velenicích se zkoušky zúcastnilo 14 žáku (7 chlapcu a 7 dívek). 

Tab. c. 1: Šetrený vzorek 

Základní škola 
Žáci 

Celkem Základní škola 
chlapci dívky 

Celkem 

Ceské Budejovice 7, Matice školské 62/3 10 10 20 

Ceské Velenice tr. Csl. Legií 325 7 7 14 

Ceské Budejovice 7, Grunwaldova 347/13 20 20 40 

Pocet žáku 37 37 74 

Tab. c. 1 znázornuje pocet zkoumaných osob z jednotlivých základních škol. 
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6.3 Hypotézy 

H 1 : Predpokládám, že ve všech trídách budou žáci Zkoušku jazykového citu plnit. 

H 2: Predpokládám, že ve Zkoušce jazykového citu budou dívky úspešnejší než chlap­

ci. 

H 3: Predpokládám, že ve Zkoušce jazykového citu obstoji nejlépe ZS Matice školské 

v Ceských Budejovicích, ponevadž se jedná o jazykovou trídu. 

H 4: Predpokládám, že nejlepších výsledu žáci dosáhnou v subtestu e.l, protože je ze 

všech úkolu nejjednodušší. 

H 5: Predpokládám, že nejslabších výkonu dosáhnou žáci v subtestu e.4, ponevadž se 

zameruje predevším na sklonování podstatných jmen, prídavných jmen, zájmen a 

císlovek, což mnohdy delá detem problémy í na 2.stupni 

H 6: Predpokládám, že chlapci ze ZŠ Ceské Velenice budou v porovnání s ostatními 

zkoumanými hochy úspešnejší. 
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6.4 Metody výzkumu 
K výzkumu byla použita Zkouška jazykového citu (ZJC) Zdenka Žlaba. Zkouška je 

standardizována pro žáky 1 . - 5 . rocníku základních škol a skládá se z peti subtestu. Do­

chází zde k testování schopností dítete používat obvyklé gramatické tvary a struktury a 

urcit jejích úroven vzhledem k veku. Zkouška jazykového citu má prispet k odhalení dys-

gramatismu a k eventuálnímu stanovení jeho závažnosti. 

Pojem test lze definovat jako „zkoušku, úkol, identický pro všechny zkoumané osoby 

s presne vymezenými zpusoby hodnocení výsledku a jejích císelného vyjadrování" (Chrás-

ka, 1989) 

Zkouška jazykového citu se provádí ústne. Instrukce se zadávají presne tak, jak jsou 

formulovány. Soucástí každého subtestu je zácvicná úloha, na níž si díte zkouší rešit násle­

dující jazykový text. V techto úlohách chyby opravujeme, aby žáci, pokud možno, zadaný 

úkol presne pochopili. V prubehu samotné zkoušky už pokusné osoby zásadne neopravu­

jeme, každou odpoved prijímáme jako by byla správná. 

Výsledky jsou hodnoceny bodováním O, 1 a 2 body. Soucet bodu v jednotlivých subtes­

tech dává celkový skór. V tabulce ^Stenové normy, ve sloupci, který je shodný s trídou 

(rocníkem), již daný žák navštevuje, najdeme namerenou hodnotu, rádka pak udává odpo­

vídající sten. Uvedené normy odpovídají výsledkum dosahovaným v pololetí školního roku 

± 1 mesíce. 

V jednotlivých subtestech muže díte dosáhnout maximálne 10 bodu, v celé zkoušce je 

možné získat 50 bodu. Subtesy c.2 a 3 mají dve cásti 2a a 2b, 3a a 3b, jejichž maximální 

pocet odpovídá 5 bodum. 

Stenová norma je zpusob uvádeni normalizovaných výsledku psychologických diagnostických metod 
(napr.dotazniku) v hodnotách 1-10. 
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Tab. c. 2: Stenová norma Zkoušky jazykového citu pro chlapce i dívky 

Sten l.tr. 2.tr. 3.tr. 4.tr. 5.tr. 

1 1-8 1-15 1-26 1-34 1-39 

2 9-11 16-21 27-32 35-37 40-41 

3 12-21 22-26 33-35 38-40 42 

4 22-27 27-31 36-39 41-42 43-44 

5 28-31 32-35 40-41 43-44 45 

6 32-35 36-39 42-43 45 46 

7 36-38 40-42 44-45 46 47 

8 39-40 43-45 46 47-48 48 

9 41-43 46-47 47-48 49 49 

10 44-50 48-50 49-50 50 50 

Tab. c. 2 znázornuje stenovou stupnici (1-10) pro 1. - 5. trídu základní školy. Pro tento 

výzkum je aktuální poslední sloupec obsahující informace o bodech získaných ve zkoušce. 

Na základe techto bodu jsou výkony žáka prirazeny do príslušného stenu. 

Tab. c. 3 : Hodnocení podle zarazení do stenu 

Hodnocení Rozpetí stenu 
výrazný podprumer 2-0 
mírný podprumer 4-2 

Prumer 4-6 
mírný nadprumer 6-8 

výrazný nadprumer 8-10 

Tab. c. 3 vyjadruje hodnocení žáka podle toho, jakého stenu ve zkoušce dosáhl. 
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6.5 Vlastní výzkumná sonda 
1.subtest 

1. subtest vyžaduje prirazení správného ukazovacího zájmena k predpokládaným podstat­

ným jménum. Na konci páté trídy by žáci meli umet zájmena definovat, rozeznávat jejích 

druh podle významu, sklonovat zájmena osobní (já, ty, my, vy, on, ona, ono), ukazovací 

(ten) a privlastnovací (náš). 

7. mic 2. kolo 3. hodiny 4. žízen 5. vánoce 6. medved 7. trest 8. 

panenka 9, pondelí 10. lež 

Hodnocení: Správné odpovedi hodnotíme 1 bodem. 

Tab. c. 4: Výsledky subtestu c. 1 všech zkoumaných žáku 

C.položky 
Chlapci - správné odpovedi Dívky - správné odpovedi Celkem 

C.položky 
pocet bodu % pocet bodu % pocet bodu % 

1. 37 100 37 100 74 100 
2. 37 100 37 100 74 100 
3. 36 97.3 37 100 73 98.6 
4. 37 100 36 97.3 73 98,6 
5. 36 97.3 37 100 73 98.6 
6. 37 100 37 100 74 100 
7. 37 100 37 100 74 100 
8. 37 100 37 100 74 100 
9. 37 100 37 100 74 100 

10. 34 91,9 37 100 71 95,9 

Prumer 36,5 98,7 36,9 99,7 73,4 99,1 

Tab. c. 4 vyjadruje výsledky subtestu c. 1 všech zkoumaných osob. Z tabulky je dobre vidi­

telné, že se úkol skládal z 10 položek. V prípade správnosti byla každá položka ohodnoce­

na jedním bodem, každý žák mohl tedy získat v této úloze maximálne 10 bodu. Jak již bylo 

receno, testu se zúcastnilo celkem 74 žáku (37 dívek a 37 chlapcu). Podíváme-lí se na vý­

sledky jednotlivých položek, zjistíme, že v tomto cviceni nemely detí vetší potíže. Problé­

my se objevily pouze u slov „hodiny, žízen, Vánoce a lež", a to v tomto spojení: „la hodi­

ny, ta Vánoce, ten lež, ty lež, ten žízen". Z tabulky je zrejmé, že více chybovali chlapci, 

v celkovém úhrnu splnili subtest c. 1 prumerne na 98,7 % a dívky na 99,7 %. Konecné pru­

merné výsledky celé trídy vykazují hodnotu 99,1 %. 
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2.subtest 

2. subtest má dve cásti. Prvni z nich zkoumá prevádeni konateiských nebo cinitelských 

podstatných jmen z rodu mužského do rodu ženského a naopak. V druhé cásti maji žáci za 

úkol tvorit adjektivum od substantiva nebo verba. Na konci pátého rocníku jsou detí pou­

ceny o tom, že prídavná jména vyjadrují vlastností osob, zvírat, vecí nebo jevu oznacených 

podstatným jménem, anebo jejich význam blíže urcují. Mely by umet rozeznávat jednotlivé 

druhy prídavných jmen (tvrdá, mekká, privlastnovací) a mely by je umet sklonovat podle 

jednotlivých vzoru. Ucivo o prídavných jménech v pátém rocníku dále zahrnuje ruzná cvi­

ceni zamerující se práve na tvorbu adjektiv z ruzných slovních druhu. 

2a 

7. delník 2. bežkyne 3. vesnican 4. krmicka 

5. plavec 

Tab. c. 5: Výsledky subtestu C. 2a všech zkoumaných žáku 

C. položky 
Chlapci - správné odpovedi Dívky - správné odpovedi Ceikem 

C. položky 
pocet bodu % pocet bodu 7o pocet bodu 7o 

1. 36 97,3 33 89,2 69 93,2 
2. 37 100 33 89,2 70 94,6 
3. 37 100 36 97,3 73 98,6 
4. 33 89,2 33 89,2 66 89,2 
5. 28 75,7 33 89,2 61 82,4 

Prumer 34,2 92,4 33,6 90,8 67,8 91,6 

Tab.c.5 vyjadruje výsledky subtestu c. 2a všech 74 zkoumaných osob. Test obsahuje 5 po­

ložek, každá z nich je v prípade správnosti ohodnocena jedním bodem. Podíváme-lí se na 

výsledky v tabulce, zjistíme, že v tomto prípade méne chybovali chlapci. U položek c. 2 a 3 

nedelali hoši chyby vubec, plnili je na 100 %. Celkové prumerné hodnoty ukazují, že 

chlapci splnili subtest c. 2a na 92,4 % a dívky na 90,8 %. Co se týce chyb, je nutno ríci, že 

nejvetší problémy meli žáci u položky c. 5, která spocívá v prevodu mužského tvaru „pla­

vec" na rod ženský. Zaznamenali jsme tyto varianty: „plavcice, plavicka, plavetkyne, 

plovcice". Dále tvorily detí nesprávne mužský protejšek od slova „krmicka". Nejcasteji se 

objevovaly výrazy typu „krmec, krmník". Od slova „vesnican" vymýšlely deti varianty 

typu „vesnicka", od podstatného jména „bežkyne" mužský protejšek „bežkar" a od slova 

„delník" nesprávný výraz „delnicka". 

57 



2b 

/. Jak se ríká clunu s motorem? 

2. Jak se nazývá míc, kterým se kope? 

3. Jak se ríká šatum pro dívky? 

4. Jak se ríká obedu, který je v nedeli? 

5. Ten, kdo není videt je? 

Hodnocení: Správné odpovedi hodnotíme 1 bodem. 

Tab. c. 6: Výsledky subtestu e. 2b všech zkoumaných žáku 

C. položky 
Chlapci - správné odpovedi Dívky - správné odpovedi Ceikem 

C. položky 
pocet bodu % pocet bodu % pocet bodu % 

1. 34 91,9 35 94,6 69 93,2 
2. 33 89,2 28 76,7 61 82,4 
3. 34 91,9 32 86.5 66 89,2 
4. 34 91,9 34 91,9 68 91,9 
5. 31 83,8 32 86,5 63 85,1 

Prumer 33,2 89,7 32,2 87,2 65,4 88,4 

Tab. c. 6 podává informace týkající se správných výsledku všech proverovaných osob 

v subtestu c. 2b. 1 v tomto úkoluje ohodnocena každá položka jedním bodem, maximální 

pocet, který muže žák získat je tedy 5 bodu. Z tabulky c. 6 je možné videt, že ani jednu 

položku nevyrešily deti na 100 %. Zameríme-li se na celkové prumerné výsledky, zjistíme, 

že v tomto subtestu byli opet úspešnejší chlapci, plnili ho na 89,7 %. Dívky provedly test c. 

2b na 87,2 %. Trída vykonala tento úkol na 88,4 %. 

Co se týce chyb, kterých se žáci dopustili, zaznamenali jsme vetšinou nesprávností spocí­

vající v neporozumení zadání. Detí mely za úkol tvorit prídavná jména, vyplývající ze vzo­

rové vety. Ve vetšine prípadech ale vymýšlely podstatná jména typu „lod, kopacák, šatícky 

atd." Zjistili jsme rovnež chybné výrazy spocívající ve špatném tvorení prídavných jmen. 

Napr. u položky c. 1 jsme vyslechli místo spojení „motorový clun - motorovací clun" a 

další nespisovné varianty. Problémy žákum delala i poslední veta „Ten, kdo není videt, 

je. . .". Objevovaly se prevážne výrazy typu „nevidený, nevidelý". 
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3.subtest 

3. subtest má rovnež dve cásti. V prvni cásti má dite použit správného deklinacniho tvaru 

podstatného jména, ve druhé cásti prevádí vety z casu prítomného do casu minulého. Na 

konci pátého rocníku žáci vedí, že podstatná jména jsou jednak názvy osob, zvírat a vecí, 

jednak samostatné názvy pro vlastnosti, deje a vztahy, mají jeden ze trí rodu a mení své 

tvary podle pádu a císla, umí definovat sklonování a zabývají se rozkladem slova na kmen 

a koncovku. S prevádením casu prítomného do minulého a naopak se seznámili na základe 

uciva o slovesech. Vedí, že slovesa jsou slova, která se casují a vyjadrují dej, a to cinnost 

nebo stav. 

3a 

1. Doma máme štene. Rádi si hrajeme se 

2. Dedecek má hul. Musí chodit o 

3. Venku fouká vítr. Pujdeme proti 

4. Ve škole má každý pantofle. Prezouváme se do 

5. Po ulici pochodovali vojáci. Videli jsme pochodovat 

Hodnocení: Správnou odpoved hodnotíme 1 bodem. 

Tab. c. 7: Výsledky subtestu c. 3a všech zkoumaných žáku 

C.položky 
Chlapci - správné odpovedi Dívky - správné odpovedi Ceikem 

C.položky 
pocet bodu % pocet bodu % pocet bodu 7o 

1. 33 89.2 37 100 70 94,6 
2. 33 89.2 33 89,2 66 89,2 
3. 35 94.6 35 94,6 70 94,6 
4. 33 89,2 35 94,6 68 91,9 
5. 32 86,5 37 100 69 93,2 

Prumer 33,2 89,7 35,4 95,7 68,6 92,7 

Tab. c. 7 obsahuje informace týkající se výsledku subtestu c. 3a, který má opet 5 položek. 

Každá správná odpoved je hodnocena jedním bodem. Podíváme-lí se na konecné výsledky 

testu, zjistíme, že v tomto prípade byly úspešnejší dívky. Vykonaly ho na 95,7 %, kdežto 

chlapci na pouhých 89,7 %. Trída plnila tuto cást Zkoušky jazykového citu na 92,7 %. U 

hochu jsme nezaznamenali plný pocet bodu ani u jedné položky, devcata zodpovedela 

správne vety c. 1 a 5, plnily Je ledy na 100 %. Z hlediska chyb jsme zjistili, že velké pro-

59 



blémy ciní žákum sklonování hlavne podstatných jmen „hul, vítr a pantofle". Nejcasteji 

jsme zaznamenali výrazy typu „musí chodit o huli, pujdeme proti vítru, prezouváme se do 

pantoflích, do pantofel apod.". Nesprávnosti se objevily samozrejme i u první a poslední 

vety. V té první jsme se setkali s nesprávným sklonováním substantiva „štene". Zaregistro­

vali jsme zejména spojení typu „se štenatem". V poslední vete se casto vyskytovala tyto 

chyba: „Videli jsme pochodovat vojáci". 

3b 

í.Cteme hezkou pohádku. Vcera 

2. Pekari pecou chleba. Pekari vcera 

3. Bubeník tluce na buben. Bubeník vcera 

4. Chci Jít do kina. Vcera 

5. Jirko, ty mi lžeš. Jirko, vcera ty 

Hodnocení: Každou správnou odpoved hodnotíme jedním bodem. 

Tab. c. 8: Výsledky subtestu c. 3b všech zkoumaných žáku 

C.položky 
Chlapci - správné odpovedi Dívky - správné od }ovedi Celkem 

C.položky 
pocet bodu % pocet bodu % pocet bodu % 

1. 35 94,6 37 100 72 97,3 
2. 37 100 37 100 74 100 
3. 29 78,4 27 73 56 75,7 
4. 35 94,6 35 94,6 70 94,6 
5. 31 83,8 31 83,8 62 83,8 

Prumer 33,4 90,3 33,4 90,3 66,8 90,3 

Tab. c. 8 zobrazuje výsledky subtestu c. 3b všech zkoumaných osob. 1 v tomto prípade se 

skládá z peti položek, jejichž správnost je opet ohodnocena jedním bodem. Porovnáme-li 

výkony chlapcu a dívek, zjistíme, že dopadli úplne stejne. Obe skupiny plnily test na 90,3 

%. Chlapci zvládli nejlépe položku c. 2, dívkám se vydarily vety c. 1 a 2. Nejslabší výkony 

jsme zaznamenali u hochu v položce c. 3, totéž platí u dívek. Tento úkol spocívá v prevodu 

vet z prítomného do minulého casu. 

Podívejme se tedy na chyby, kterých se žáci nejcasteji dopoušteli. Velké problémy nastaly 

predevším u casování verba „tlouci". Zaregistrovali jsme výrazy typu „tloukal, tlouk, tlukl. 
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tluce!" Potíže se vyskytovaly také v poslední vete ,Jirko, ty mí lžeš. Jirko, vcera ty..." Za­

chytili jsme tyto chyby ,jsmi lhal, ty mí lhal, ty lhal" apod. 

4.subtcst 

4. subtest vyžaduje v zapocaté vete použít ve správných tvarech dve až tri slova (substanti­

vum s adjektivem, císlovkou nebo zájmenem), která examinátor vysloví v nominativu. 

/. Rozbité pero - Nemohl psát s 

2. Muj cvicený pes - Povídali jsme si o 

3. Dva malí chlapci - Šli jsme proti 

4. Mrazivá zimní noc - Musíme jít do 

5. Tato velká mcsta - Obdivujeme se 

Hodnocení: Zcela správné odpovedi hodnotíme 2 body. Neúplné nebo jen cástecne správné 

odpovedi hodnotíme 1 bodem. 

Tab. c. 9: Výsledky subtestu c. 4 všech zkoumaných žáku 

C. položky 
Chlapci - správné odpovedi Dívky - správné odpovedi Celkem 

C. položky 
pocet bodu 7o pocet bodu 7o pocet bodu % 

1. 74 100 73 98,6 147 99,3 
2. 51 68,9 54 73 105 70,9 
3. 37 50 32 43,2 69 46,6 
4. 70 94,6 72 97,3 142 95,9 
5. 23 31,1 20 27 43 29,1 

Prumer 51 68,9 50,2 67,8 101,2 68,4 

Tab. c. 9 podává informace o výsledcích subtestu c. 4, který se skládá z peti položek. Kaž­

dá správná odpoved je ohodnocena dvema body. Pri pohledu do tabulky zjistíme, že 

v tomto úkolu dopadli lépe chlapci, prumerne ho plnili na 68,9 %, kdežto dívky pouze na 

67,8 %. Trída vykonala tuto cást Zkoušky jazykového citu na 68,4 %. Nejlepších úspechu 

dosáhli hoši v položce c. 1, získali plný pocet bodu, plnili jí tedy na 100 %. Nejmenší bo­

dový zisk jsme zaznamenali u obou skupin v poslední vete. Chlapci tuto vetu zvládli na 

pouhých 31,1 % a devcata na 27 %. Jednalo se o vetu „Tato velká mesta - Obdivujeme 

se..." V tomto prípade jsme zaregistrovali opravdu velké množství variant, které byli žáci 

schopní vytvorit napr. „tato velká mesta, temito velkými mesty, tyto velkými mesty, do 

techto velkých mest, temto velkým mestem, taková velká mesta, k temto velkých mestum, 
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velkýma mestama, velká mesta, velkých mest". Velké procento chyb jsme zaznamenali 

rovnež u deklinace císlovky „dva" („Dva malí chlapci - Šli jsme proti..."). Nejcasteji se 

objevily výrazy typu „dvoum, dvouma, dvou". Ve vete „Muj cvicený pes - Povídali jsme si 

o..." chybovalo také velké množství detí. V první rade vynechávaly pri sklonování nekteré 

cástí vzorové vety, ale ve vetšine prípadu se nesprávností projevily predevším v chybné 

deklinaci. Zapsali jsme si tato spojení: „o mojem cviceným psu, o mým cviceným psovi, 

mojim cviceným psem, mému cviceným psem atd". I v tomto prípade je nutné podotknout, 

že žákum neciní potíže jen sklonování císlovek, ale mají také problémy s privlastnovacími 

zájmeny. 

5. subtest 

5. subtest zjištuje schopnost urcit v rade slov jejich spolecný základ (slovní koren). 

/. pristroj, strojník, nástroj, strojovna 

2. výhra, hracka, prohra, hrackárství, hrác 

3. hostit, hostinec, hostitelka, pohostit, pohostinství 

4. lesník, polesi, zalesnit, lesnatý 

5. hlasatel, rozhlas, vyhlásit, hlasitý, hlasatelna 

Hodnocení: Zcela správné odpovedi hodnotíme 2 body, cástecne správné 1 bodem. 

Tab. C. 10: Výsledky subtestu c. 5 vSech zkoumaných žáku 

C.položky 
Chlapci - správné odpovedi Dívky - správné odpovedí Celkem 

C.položky 
pocet bodu % pocet bodu % pocet bodu 7o 

1. 72 97,3 72 97,3 144 97,3 
2. 62 83,8 74 100 136 91,9 
3. 66 89,2 70 94,6 136 91,9 
4. 72 97,3 74 100 146 98,6 
5. 72 97,3 74 100 146 98,6 

Prumer 68,8 93 72,8 98,4 141,6 95,7 

Tab. c. 10 vyjadruje výsledky subtestu c. 5 všech zkoumaných osob. Obsahuje pet položek, 

každá správná odpoved je klasifikována dvema body. Podíváme-lí se na konecné prumerné 

hodnoty, dojdeme k záveru, že v subtestu c. 5 dopadly lépe dívky. V prumeru vykonaly test 

na 98,4 %, chlapci na pouhých 93 %. Trída vykonala tuto cást Zkoušky jazykového citu na 

95,7 %. Na plný pocet bodu obstály dívky v položce c. 2, 4 a 5., plnily je tedy na 100 %. 
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Dá se ríci, že dívkám tento úkol nedelal témer žádné potíže. Chlapci jsou na tom hure. Nej­

vetší problémy jsme u nich zaznamenali u položky e. 2, která se zameruje na hledání slov­

ního korene v rade slov „výhra, hracka, prohra, hrackárství, hrác". Nekolikrát považovali 

hoši za spolecnou cást slova „hrac, hracka atd." nebo si s tímto úkolem nevedeli vubec ra­

dy. Chybovali i v položce c. 3 („hostit, hostinec, hostitelka, pohostit, pohostinství"), 

v tomto prípade oznacovali jako koren slovo „hostit". 

H1: Predpokládám, že Zkoušku jazykového citu budou plnit všichni žáci. 

Zkouška jazykového citu je urcena pro žáky 1 . - 5 . tríd, obsahuje pomerne jednoduché 

úlohy týkající se základních znalostí ceského jazyka, proto se domnívám, že by j i mohli 

úspešne vykonat všichni dotazovaní žáci. Podívejme se tedy na následující tabulku (tab. c. 

4), která znázornuje hodnocení žáku jednotlivých základních škol a to podle zarazení do 

stenu. 

Tab. c. 11: Hodnoceni Žáku jednotlivých škol podle stenu 

Sten 
Pocet žáku 

ZŠ 
Matice škoiské 

7o 
Pocet žáku 

ZŠ 
C.Veienice 

% 
Pocet žáku 

ZŠ 
Grunwaldova 

% 
Záci 

celkem 
% 

výrazný 
podprumer 

2-0 
3 15 2 14,3 7 17,5 12 16,2 

mírný 
podprumer 

4-2 
5 25 4 28,5 9 22,5 18 24,3 

prumer 
4-6 

5 25 2 14,3 15 37,5 22 29,7 

mírný 
nadprumer 

6-8 
4 20 2 14,3 7 17,5 13 17,6 

výrazný 
nadprumer 

8-10 
3 15 4 28,6 2 5 9 12,2 

Celkem 20 100 14 100 40 100 74 100 

Tab. c. 11 podává informace prinášející odpovedi na hypotézu c. 1. Tedy, zda všichni žáci 

plnili Zkoušku jazykového citu. Z tabulky je zrejmé, že tomu tak není. Celkem 12 žáku ze 

trech základních škol (dohromady 74 detí) melo ohodnocený test jako výrazne podprumer­

ný, což znamená, že mají s gramatickou stránkou ceského jazyka velké problémy. 
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Do kolonky výrazný podprumer spadá 12 žáku (3 žáci ze ZŠ Matice školské v Ceských 

Budejovicích, tj. 15 % z 20, 2 žáci ze ZŠ Ceské Velenice, tj. 14,3 % ze 14 a 7 žáku ZŠ 

Grunwaldova v Ceských Budejovicích, tj. 17,5 % ze 40. 

Ceikem 18 žákum (tj. 24,3 % ze 74) byl test ohodnocen jako mírne podprumerný (5 detí ze 

ZŠ Matice škoiské v Ceských Budejovicích, tj. 25 % z 20, 4 žáci ze ZŠ Ceské Velenice, tj. 

28,5 % ze 14 a 9 detí ze ZŠ Griinwaldova v Ceských Budejovicích, tj. 22,5 % ze 40. 

Prumerne vykonalo zkoušku nejvíce testovaných osob, 22 (tj. 29,7 % z celkového poctu 

detí všech základních škol). Jednalo se o 5 žáku ze ZŠ Matice školské v Ceských Budejo­

vicích, tj. 25 % z 20, 4 deti ze ZŠ Ceské Velenice, tj. 14,3 % ze 14 a 15 žáku ze ZŠ Grii­

nwaldova v Ceských Budejovicích, tj.37,5 % ze 40. 

Celkem 13 žákum (tj. 17,6 % ze 74) byl test ohodnocen jako mírne nadprumerný (4 žáci ze 

ZŠ Matice školské v Ceských Budejovicích, tj. 20 % z 20, 2 žáci ze ZŠ Ceské Velenice, tj. 

14,3 % ze 14 a 7 detí ze ZŠ Grunwaldova v Ceských Budejovicích, tj. 17,5 % ze 40. 

Nejméne zkoumaných osob spadá do kolonky výrazný nadprumer, takto ohodnocený test 

melo pouze 9 žáku (tj. 12,2 % z celkového poctu delí). Jsou to 3 žáci ze ZŠ Matice školské, 

tj. 15 % z 20, 4 deti ze ZŠ Ceské Velenice, tj. 28,6 % ze 14 a 2 žáci ze ZŠ Griinwaldova 

v Ceských Budejovicích, tj. 5 % ze 40. 

Následující grafy vyjadrují grafické zobrazení výsledku Zkoušky jazykového citu, a to na 

základe zarazení do príslušné hodnotící skupiny (výrazný podprumer, mírný podprumer, 

prumer, mírný nadprumer, výrazný nadprumer). 

64 



Graf c. 1: 

Výrazný podprumer (2-0) 

• žáci ZŠ Matice školské v CB 
B Žáci ZŠ Ceské Velenice 
B Žáci ZŠ Gruenw aldova v CB 

Základní škola 

Graf c. 1 zobrazuje pocet nejméne úspešných žáku ze trech zkoumaných základních škol. 

Jako výrazne podprumerní ve vykonání Zkoušky jazykového citu bylí klasifikováni 3 žáci 

ze ZŠ Matice školské v Ceských Budejovicích, 2 žáci ze ZŠ Ceské Velenice a 7 detí 

z ceskobudejovické ZŠ Grunwaldova. 

Graf c.2: 

Mírný podprumer (4-2) 

B Žáci ZŠ Matice školské v CB 
• Žáci ZŠ Ceské Velenice 
B Žáci ZŠ Gruenw aldova v CB 

Základní škola 

Z grafu c. 2 je velice dobre viditelný pocet žáku jednotlivých základních škol, jejichž vý­

kony byly vyhodnoceny jako mírne podprumerné. Jedná se o 5 žáku ze ZŠ Matice školské 

v Ceských Budejovicích, 4 deti ze ZŠ Ceské Velenice a 9 žáku ze ZŠ Grunwaldova. 
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Grafc. 3: 

Prumer (4-6) 

• žáci ZŠ Matice školské v CB 
• Žáci ZŠ Ceské Velenice 
• Žáci ZŠ Gruenw aldova v CB 

Základní škola 

Graf c. 3 vyobrazuje množství žáku, kterí vykonali prumerne Zkoušku jazykového citu. 

Techto výsledku dosáhlo 5 žáku z ceskobudejovické ZŠ Matice školské, 2 deti ze ZŠ 

v Ceských Velenicích a 15 žáku ze ZŠ Griinwaldova v Ceských Budejovicích. 

Grafe. 4: 

Mírný nadprumer (6-8) 

• Žáci ZŠ Matice školské v CB 
• Žáci ZŠ Ceské Velenice 
• Žáci ZŠ Gruenw aldova v CB 

Základní škola 

V grafu c. 4 mužeme videt pocet detí, které byly ohodnoceny ve vykonání testu jazykového 

citu jako mírne nadprumerné. Jde o 4 žáky ze ZŠ Matice školské v Ceských Budejovicích, 
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2 žáky navštevující ZŠ v Ceských Velenicích a 7 žáku studujících na ZŠ Grunwaldova 

v Ceských Budejovicích. 

Grafe. 5: 

'CO 
3 
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>u 
o 

° - 2 

Výrazný nadpurmer(8-10) 

• žáci ZŠ Matice školské v CB 

Q Žáci ZŠ Ceské Velenice 

• Žáci ZŠ Gruenw aldova v CB 

Základní škola 

Graf c. 5 zobrazuje množství žáku, jejichž výkony byly oceneny jako výrazne nadprumer­

né. V tomto prípade se jedná o 3 deti ze ZŠ Matice školské v Ceských Budejovicích, 4 žá­

ky z ceskovelenické základní školy a 2 detí ze ZŠ Grunwaldova v Ceských Budejovicích. 

Shrnutí: 

Testované osoby, které byly zarazeny na základe výsledku Zkoušky jazykového citu do 

rozmezí stenové stupnice 2 - 0 (výrazný podprumer), test nesplnily. Jedná se o 12 žáku, 

kterí tvorí 16,2 % z celkového poctu zkoumaných osob. Predpokládaná hypotéza c. 1 se 

tedy nepotvrdila. 
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H 2: Predpokládám, že ve Zkoušce jazykového citu budou dívky úspešnejší 

než chlapci. 

V povedomí mnoha lidí vyvstává názor, že dívky mají vyvinutejší smysl pro jazyk. Na zá­

klade porovnání následujících tabulek a grafu zjistíme, zdaje toto presvedcení pravdivé. 

Tab. c. 12: Výsledky ZJC chlapcu ZŠ Matice školské v Ceských Budejovicích 

c . Jméno 
Vek 

(rok;mesic) 

Pohlaví Subtesty - body Body 

celkem 
% Sten c . Jméno 

Vek 

(rok;mesic) M Ž 1. 2. 3. 4. 5. 

Body 

celkem 
% Sten 

1. P.K. 11;8 + 10 9 10 8 10 47 94 7 

2. M.N. 11;2 + 10 10 10 7 10 47 94 7 

3. M.J. 11 ;4 + 10 10 10 10 10 50 100 10 

4. M.A. 11;6 + 10 10 10 8 10 48 96 8 

5. J.P. 11;3 + 10 7 9 3 8 37 74 1 

6. P.P. 10;9 + 10 9 10 7 10 46 92 6 

7. J .B. 11;11 + 10 10 9 6 6 41 82 2 

8. M.D. 1 i;l + 10 9 8 7 10 44 88 4 

9. F .B . t l;4 10 10 7 7 10 44 88 4 

10. A .B . 11 ;9 + 8 8 8 5 10 39 78 1 

Prumer 9,8 9,2 9,1 6,8 9,4 44,3 88,6 5 

Tab. c. 12 znázornuje výsledky Zkoušky jazykového citu deseti chlapcu ZŠ Matice školské 

v Ceských Budejovicích a to ve veku v rozmezí od 10 let a 9 mesícu do 11 let a 11 mesícu. 

Z tabulky vyplývá, že žáci získali prumerne 44,3 bodu, plnili tedy zkoušku na 88,6 %. 
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Grafc. 6: 

Výsledky subtestu chlapcu ZŠ Matice školské v 
Ceských Budejovicích 

1. 2. 3. 4. 5. 

Subtesty 

Graf c. 6 zobrazuje výsledky subtestu chlapcu ZŠ Matice školské v Ceských Budejovicích. 

Z obrázku je zretelné, že nejvetší potíže meli se subtestem c. 4, který se zameroval na pre­

vod podstatných a prídavných jmen do správného tvaru. 

Tab. c. 13: Výsledky ZJC dívek ZŠ Matice školské v Ceských Budejovicích 

c. Jméno 
Vek 

(rok;mesic) 

Pohlaví Subtesty - body Body 

celkem 

7o Sten c. Jméno 
Vek 

(rok;mesic) M Ž 1. 2. 3. 4. 5. 

Body 

celkem 

7o Sten 

1. J.H. 11;4 + 10 9 10 9 10 48 96 8 

2. L.B. 11;7 + 10 9 9 7 10 45 90 5 

3. H.M. 11;8 + 10 9 9 7 10 45 90 5 

4. E.V. 11;5 + 10 7 10 7 10 44 88 4 

5. N.J. 11;9 + 10 7 9 6 10 42 84 3 

6. P.B. 11 ;6 + 10 10 10 9 10 49 98 9 

7. T.T. 11;3 + 10 10 10 9 10 49 98 9 

8. M.L. 11;8 + 10 10 10 6 10 46 92 6 

9. R.N. 11;4 + 10 7 9 9 10 45 90 5 

10. M.S. 11;2 + 10 8 9 6 10 43 86 4 

Prumer 10 8,6 9.5 7,5 10 45,6 91,2 5,8 
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Tab. c. 13 vyjadruje výsledky Zkoušky jazykového citu deseti žákyn ZŠ Matice školské 

v Ceských Budejovicich. V dobe výzkumu se vek divek pohyboval v rozmezí od 11 let a 2 

mesícu do 11 let a 9 mesícu. Devcata získala prumerne 45,6 bodu, plnily tedy test na 91,2 

%. 

Grafc. 7: 

Výsledky subtestu dívek ZŠ Matice školské v Ceských 
Budejovicích 

1. 2. 3. 4. 5. 

Subtesty 

Graf c. 7 zobrazuje výsledky subtestu dívek ZŠ Matice školské v Ceských Budejovicích. 

Z obrázku je velice dobre viditelné, že nejvetší problémy dívkám cinily subtesty c. 2 a 4 

zabývající se prechylováním podstatných jmen, tvorbou prídavných jmen a používáním 

substantiv a adjektiv ve správných tvarech. 

Pri porovnáni výsledku chlapcu a devcat ze ZŠ Matice školské v Ceských Budejovicích, 

které jsme vyjádrily prostrednictvím tabulek (tab. c. 5 a 6) a grafu (grafy c. 1 a 2), dojdeme 

k záveru, že úspešnejší byly v rešení zkoušky devcata. V porovnání s chlapci plnily subtes­

ty c. 1 a 5 na plný pocet bodu, tedy na 100 %. Chlapci vykonali zkoušku na 88,9 % a dívky 

na 91,2 %, v celkovém vyhodnocení se tedy rozdíl mezi výkony obou skupin príliš neliší. 

Rozdíl mezi temito výsledky ciní pouze 2,6 %. 
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Tab. í. 14: Výsledky ZJC chlapcu ZŠ Ceské Velenice 

c. Jméno 
Vek 

frok'mesícl 

Pohlaví Subtesty - body Body 

celkem 

a/ Sten c. Jméno 
Vek 

frok'mesícl M Ž 1. 2. 3. 4. 5. 

Body 

celkem 

a/ Sten 

1. O.M. 11;4 + 9 9 8 4 10 40 80 2 

2. M.K. 11;8 + 9 9 9 6 10 43 86 4 

3. M.N. 11;1 + 10 9 10 10 10 49 98 9 

4. M.H. 11;3 + 10 10 10 7 10 47 94 7 

5. J.M. 11:9 + 10 9 8 5 10 42 84 3 

6. M.F. 11;8 + 10 10 10 9 10 49 98 9 

7. V.E. 11;9 + 10 10 10 8 10 48 96 8 

Prumer 9,7 9,4 9.3 7 10 45,4 90,9 6 

Tab. c. 14 znázornuje výsledky Zkoušky jazykového citu sedmi chlapcu ZŠ Ceské Veleni­

ce. V dobe výzkumu se jejich vek pohyboval v rozmezí od 11 let a 1 mesíce do 11 let a 9 

mesícu. Prumerne hoši plnili test na 45,4 bodu, což je 90,9 % 

Grafc. 8: 

Výsledky subtestu chlapcu ZŠ Ceské Velenice 
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Subtesty 

Graf c. 8 zobrazuje výsledky subtestu chlapcu ZŠ Ceské Velenice. Z obrázku mužeme ve­

lice dobre vycíst, že nejhorších výkonu dosáhlí v subtestu c. 4, zkoumajícím úroven tvorby 

správných tvaru podstatných a prídavných jmen. 
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Tab. e. 15: Výsledky ZJC dívek ZŠ Ceské Velenice 

c. Jméno 
Vek 

(rok;mesíc) 

Pohlaví Subtesty - body Body 

celkem 
% Sten c . Jméno 

Vek 

(rok;mesíc) M 7 1. 2. 3 4. 5. 

Body 

celkem 
% Sten 

1. A.N.H. 11;1 + 10 7 9 7 -1 C l 

10 43 86 4 

2. K.B. 11;7 + 4 C l 

10 8 4 C l 

10 7 •1 C l 

10 45 90 5 

3. S.J. 11;5 + 10 9 7 10 10 46 92 6 

4. S.Š. 11;4 + 10 7 10 4 10 41 82 2 

5. S.M. 11;5 + 10 10 10 10 10 50 100 10 

6. K.B. 11;6 + 10 10 10 9 10 49 98 9 

7. D.K. 11;8 + 10 9 9 5 10 43 86 4 

1̂  Prumer 10 8,6 9.3 7,4 10 45,3 90,6 5.7 

V tabulce Výsledku Zkoušky jazykového citu sedmi dívek ZŠ Ceské Velenice (tab. c. 15) 

najdeme hodnoty týkající se jejich úspešnosti v rešení testu. V dobe výzkumu se vek devcat 

pohyboval v rozmezí od 1! let a 1 mesíce do 11 let a 8 mesícu. Z tabulky je viditelné, že 

dívky zvládly nejlépe subtesty c. 1 a 5, zabývající se ukazovacími zájmeny a urcováním 

slovního korene. V techto úkolech dosáhly plného poctu bodu, plnily je tedy na 100 %. 

V prumeru získala devcata 45,6 bodu, což je 90,6 %. 

Grafc. 9: 
m 

Výsledky subtestu dívek ZŠ Ceské Velenice 

Subtesty 

V grafu c. 9 mužeme videt výsledky jednotlivých subtestu dívek ZŠ Ceské Velenice. I 

v tomto prípade mely dívky nejvetší potíže se subtesty c. 2 a 4. Test c.2 se zameroval na 
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prechylování jmen a na tvorbu adjektiv od substantiv nebo verb. Ctvrtý subtest zkoumal 

užití podstatných a prídavných jmen ve správných tvarech. 

Porovnáme-li tabulky (tab. c. 14 a 15) a grafy c. 8 a 9 týkající se výsledku Zkoušky jazy­

kového citu chlapcu a dívek ZŠ Ceské Velenice, dojdeme k záveru, že v tomto prípade 

skoncili lépe hoši, ovšem rozdíl mezi prumernými výsledky je nepatrný, statisticky nevý­

znamný. Dívky vykonaly test na 90,6 % a chlapci na 90,9 %, rozdíl je tedy 0,3 %. 

Tab. i. 16: Výsledky Zkoušky jazykového citu chlapcu ZŠ Grunwaldova v Ceských Budejovicích 

c. Jméno 
Vek 

(rok;mesic) 

Pohlaví Subtesty - body Body 

ceiKem 

% Sten c. Jméno 
Vek 

(rok;mesic) M Ž 1. 2. 3. 4. 5. 

Body 

ceiKem 

% Sten 

1. M.M. 11 + 10 9 9 9 8 45 90 5 

2. J.P. 11;5 + 10 8 9 7 8 42 n A 

84 3 

3. T.R. 11;8 9 10 8 8 10 A C 

45 90 5 

4. J.S. 11;12 + 10 9 10 5 10 44 88 A 

4 
5. M.N. 11;6 + 10 9 10 5 10 44 88 A 

4 
6. O.H. 11;2 + 10 10 9 7 10 46 92 c 

6 
7. L.M. 4 /~l _ C l 

10;9 + 10 10 9 6 10 45 ctr\ 90 0 

8. P.K. 11;9 + 10 10 9 7 10 46 92 6 

9. M.H. 11 ;9 + 10 10 10 8 10 48 96 8 

10. J.Ž. 11;7 + 10 10 10 7 10 47 94 7 

11. D.J. 11;10 + 10 10 10 7 10 47 94 7 

12. D.P. 11;5 + 10 8 9 6 8 41 82 2 

13. T.P. 11;1 + 10 10 10 8 10 48 96 8 

14. T.P. 11 ;4 + 10 9 10 7 8 44 88 4 

15. V.K. 11;7 + 10 10 8 6 10 44 88 4 

16. Z.B. 11;4 + 10 10 10 9 10 49 98 9 

17. K.P. 11;1 + 10 9 9 7 10 41 82 2 

18. J.T. 11;5 + 10 9 10 7 10 46 92 6 

19. O.L. 11;7 + 10 3 4 4 8 29 58 1 

20. M.S. 13 + 10 4 3 4 0 21 40 1 

Prumer 9,9 8.9 8,8 6,7 9 43,1 86,1 4,9 
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Tab. c. 16 udává výsledky Zkoušky jazykového citu dvaceti chlapcu ZŠ Grunwaldova 

v Ceských Budejovicich. V dobe výzkumu se jejich vek pohyboval v rozmaži od 10 let a 9 

mesicu do 13 let. Z tabulky je velice dobre citelné, že ani jeden z hochu neplnil test na 100 

%. Optimálních výkonu žáci dosáhlí v subtestech c. 1 a 5, zasahující do oblasti ukazova­

cích zájmen a urcování slovního korene. V prumeru chlapci získali 43,1 bodu, což je 

86,1 %. 

Grafc. 10: 

Výsledky subtestu chlapcu ZŠ Gruenwaldova v 
Ceských Budejovicích 
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Subtesty 

Tento obrázek (graf c. 10) znázornuje grafické vyjádrení výsledku jednotlivých subtestu 

chlapcu ZŠ Grunwaldova v Ceských Budejovicích. Opet nastaly nejvetší potíže v subtestu 

c. 4, testující správné tvary substantiv a adjektiv. 
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Tab. c. 17: Výsledky ZJC dívek ZŠ GrUnwaldova v Ceských Budejovicích 

c . Jméno 
veK Pohlaví Subtesty - body Duuy 

% Sten 

(rok;mesic) M Ž 1. 2. 3. 4. 5. celkem 

1. S.G. 11;6 + 9 8 7 6 8 38 76 1 

2. M.B. 11;3 + 10 8 10 4 10 42 84 3 

3. M.K. 11 + 10 9 8 4 10 41 82 2 

4. K.H. 11;2 + 10 10 10 6 10 46 92 6 

5. R.N. 11:5 10 10 10 4 8 42 84 3 

6. K.J. 11;3 + 10 9 10 6 10 45 90 5 

7. L.CH. 11:9 + 10 9 9 7 10 45 90 5 

8. P.A. 11;2 + 10 10 10 5 10 45 90 5 

9. K.M. 11;12 + 10 10 10 9 10 49 98 9 

10. A.V. 11;1 + 10 10 10 6 10 46 92 6 

11. D.S. 11:4 + 10 10 10 7 10 47 94 7 

12. B.B. 11 + 10 9 10 8 10 47 94 7 

13. D.D. 11;6 + 10 9 10 9 10 48 96 8 

14. A.H. 11;2 + 10 10 9 7 10 46 92 6 

15. L S . 11:9 + 10 8 10 7 10 45 90 5 

16. K.M. 11;1 + 10 10 10 6 10 46 92 6 

17. K.P. 11;8 + 10 5 6 3 10 34 68 1 

18. K.S. 11;1 + 10 10 8 6 8 42 84 3 

19. M.K. 11 + 10 7 9 6 10 42 84 3 

20. J.T. 11:3 + 10 10 10 6 10 46 92 6 

Prumer 9,9 9.1 9.3 6,1 9.7 44,1 88,2 4.9 

Tab. c. 17 obsahuje výsledky Zkoušky jazykového citu dvaceti divek ZŠ Grunwaldova 

v Ceských Budejovicich, jejichž vek se v dobe výzkumu pohyboval v rozmaži od 11 let do 

11 let a 12 mesicu. Ani jedno z devcat neplnilo zkoušku na 100 %. Nejlepších výkonu dív­

ky dosáhly taktéž v subtestech c. 1 a 5, testující ukazovací zájmena a slovní koren. Získaly 

zde v prumeru 9,9 a 9,7 bodu. V konecném úhrnu dosáhly prumerne 44,1 bodu. Plnily tedy 

zkoušku na 88,2 %. 
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Grafc. I I : 

Výsledky subtestu dívek ZŠ Gruenwaldova v Ceských 
Budejovicích 

A 

1. 2. 3. 4. 5. 

Subtesty 

Graf c. 11 znázornuje výsledky jednotlivých subtestu u dívek ze ZŠ Grunwaldova 

v Ceských Budejovicích. I v tomto prípade dosáhly dívky nejvetšího neúspechu v testu c. 4 

zamerujícím se na správné tvary podstatných a prídavných jmen v zapocatých vetách. 

Jestliže porovnáme výsledky chlapcu a dívek ze ZŠ Grunwaldova, dojdeme k záveru, že i 

v tomto prípade se nejedná o statisticky významné rozdíly. Dívky (viz tab. c. 17) plnily 

Zkoušku jazykového citu na 88,2 % a chlapci (viz tab. c. 16) na 86,1 %. Rozdíl mezí temi­

to hodnotami je 2,1 %. 

Shrnutí: 

Hypotéza c. 2 znela: Dívky budou ve Zkoušce jazykového citu úspešnejší než chlapci. 

Z výsledných tabulek a grafu vyplývá, že dívky byly skutecne v jazykových cviceních lepší 

než hoši, ovšem rozdíl mezi jejich výkony je malý, tudíž statisticky nevýznamný. 
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H3: Predpokládám, že ve Zkoušce jazykového citu obstojí nejlépe ZŠ Matice 

školské v Ceských Budejovicích, ponevadž se Jedná o jazykovou trídu. 

Na základní škole Matice školské v Ceských Budejovicích jsme si zámerne vybrali jazyko­

vou trídu, abychom mohli konfrontovat výsledky zkoušky jejích žáku s výkony detí 

z ostatních skupin. Pro tento experiment jsme použili metodu náhodného výberu, abychom 

porovnali konecné údaje vždy stejného poctu žáku. Pomocí následujících tabulek obsahují­

cích výsledné hodnoty výkonu 14 detí z každé zkoumané základní školy, nám pomuže zjis­

tit, zda bude tato hypotéza podporena. 

Tab. c. 18: Výsledné hodnoty ZJC žáku ZŠ Matice školské v CB 

c. Jméno 
Vek 

(rok;mesíc) 

Pohlaví Subtesty - bodj f Body 

celkem 
% Sten c. Jméno 

Vek 

(rok;mesíc) M Ž 1. 2. 3. 4. 5. 

Body 

celkem 
% Sten 

1. P.K. 11;8 + 10 9 10 8 10 47 94 7 
2. M.N. 11;2 + 10 10 10 7 10 47 94 7 
3. M.J. 11 ;4 + 10 10 10 10 10 50 100 10 
4. M.A. 11 ;6 + 10 10 10 8 10 48 96 8 
5. J.P. 11;3 + 10 7 9 3 8 37 74 1 
6. P.P. 10;9 + 10 9 10 7 10 46 92 6 
7. J.B. 11;11 + 10 10 9 6 6 41 82 2 
1. J.H. 11 ;4 + 10 9 10 9 10 48 96 8 
2. L.B. 11 ;7 + 10 9 9 7 10 45 90 5 
3. H.M. 11;8 + 10 9 9 7 10 45 90 5 
4. E.V. 11;5 + 10 7 10 7 10 44 88 4 
5. N.J. 11;9 + 10 7 9 6 10 42 84 3 
6. P.B. 11;6 + 10 10 10 9 10 49 98 9 
7. T.T. 11 ;3 10 10 10 9 10 49 98 9 

Prumer 10 9 9,6 7,4 9,6 45,6 91,1 6 

Tab. c. 18 obsahuje výsledné hodnoty ZJC žáku Matice školské v Ceských Budejovicích. 

Zkoušku vykonali ve veku v prumeru od 10 let a 9 mesícu do 11 let a 11 mesícu. Pri po­

hledu do tabulky zjistíme, že plného poctu bodu získali detí v subtestu c. 1, zabývajícím se 

prechylováním podstatných jmen, vykonali ho tedy na 100 %. Nejslabších výkonu dosáhli 

v testu c. 4, který se zameroval na deklinaci jmen. Obdrželi prumerne 7,4 bodu. V celko­

vém úhrnu získali prumerne 45,6 bodu, což Je 91,1 % a tím zaradili svoje výkony do 6. 

stenu. 

77 



Tab. c. 19: Výsledné hodnoty ZJC žáku ZŠ Ceské Velenice 

\A m Imórin 
Vek 

(rok;mesic) 

Pohlaví Subtesty - body Body 

celkem 
/O Sten \A m Imórin 

Vek 

(rok;mesic) M Ž 1, 2. 3. 4. 5. 

Body 

celkem 
/O Sten 

1. O.M. 11 4 q q 4 10 40 80 2 
2. M.K. 11 8 + Q 9 9 6 10 43 86 4 
3. M.N. 11 1 + 10 9 10 10 10 49 98 9 
4. M.H. 11 3 + 10 10 10 7 10 47 94 7 
5. J.M. 11 9 + 10 9 8 5 10 

1 yj 
42 84 3 

6. M.F. 11 8 + 10 10 10 
1 yJ 

9 10 
i yJ 

49 98 9 
7. V.E. 11 9 + 10 10 10 8 10 48 96 8 
8. A.N.H. 11 1 + 10 7 9 7 10 43 86 4 
9. K.B. 11 7 + 10 8 10 7 10 45 90 5 
10. S.J. 11 5 + 10 9 7 10 10 46 92 6 
11. S.Š. 11 4 + 10 7 10 4 10 41 82 2 
12. S.M. 11 5 + 10 10 10 10 10 50 100 10 
13. K.B. 11 6 + 10 10 10 9 10 49 98 9 
14. D.K. 11 8 + 10 9 9 5 10 43 86 4 

Prumer 9,9 9 9,3 7,2 10 45,4 90,7 5.9 

Tab. c. 19 vyjadruje konecné výsledky ZJC žáku ZŠ Ceské Velenice, kterí test vykonali ve 

veku v rozmezí od 11 let a 1 mesíce do 11 let a 9 mesícu. Plný pocet bodu jsme zazname­

nali pouze v subtestu c. 5, proverujícím znalosti o slovních korenech, plnili ho tedy na 100 

%. Dobrých výsledku dosáhli žáci i v testu c. 1, který zkoumal prechylování jmen. 

V prumeru získali 9,9 bodu. Nejslabší výkony jsme opet zjistili v subtestu c. 4, jež zjištoval 

znalosti v oblasti deklinace jmen. V celkovém hodnocení žáci ZJC vykonali prumerne na 

45,4 bodu, což je 90,7 %. Sten vykazuje hodnotu 5,9. 
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Tab. c. 20: Výsledné hodnoty ZJC žáku ZŠ GrUnwaldova v Ceských Budejovicích 

c. Jméno 
Vek 

(rok;mesíc) 

Pohlaví Subtesty - body Body 

celkem 

% Sten c. Jméno 
Vek 

(rok;mesíc) M Ž 1. 2. 3. 4. 5. 

Body 

celkem 

% Sten 

1. M.M. 11 + 10 9 9 9 8 45 90 5 
2. J.P. 11;5 + 10 8 9 7 8 42 84 3 
3. T.R. 11;8 + 9 10 8 8 10 45 90 5 
4. J.S. 11;12 + 10 9 10 5 10 44 88 4 
5. M.N. 11;6 + 10 9 10 5 10 44 88 4 
6. O.H. 11;2 + 10 10 9 7 10 46 92 6 
7. L.M. 10;9 + 10 10 9 6 10 45 90 5 
8. S.G. 11;6 + 9 8 7 6 8 38 76 1 
9. M.B. 11;3 + 10 8 10 4 10 42 O A 

84 J 
10. M.K. 11 + 10 9 8 4 10 41 82 2 
11. K.H. 11 ;2 + 10 10 10 6 10 46 92 6 
12 R.N. 11;5 + 10 10 10 4 8 42 84 3 
13. K.J. 11 ;3 + 10 9 10 6 10 45 90 5 
14. L.CH. 11 ;9 + 10 9 9 7 10 45 90 5 

Prumer 9,9 9,1 9,1 6 9.4 43,6 87,1 4,1 

Tab. c. 20 vykazuje výsledné hodnoty ZJC žáku ZŠ Grunwaldova v Ceských Budejovicích. 

Tuto zkoušku vykonali deti ve veku v rozmezí od 10 let a 9 mesícu do 11 let a 12 mesícu. 

Plného poctu bodu sice nedosáhli v žádném z proverovaných subtestu, ovšem dobré výko­

ny jsme zaznamenali zejména v testu c. 1, zkoumajícím znalostí týkající se prechylování 

substantiv, prumerne získali 9,9 bodu. Nejhorší výsledky jsme zaregistrovali v testu c. 4, 

který proveroval deklinaci jmen. V tomto prípade žáci získali prumerne pouhých 6 bodu. 

Podíváme-lí se na celkové výsledky, zjistíme, že detí zkoušku vykonaly na 43,6 bodu, což 

odpovídá 87,7 %. Sten vykazuje hodnotu 4,1. 

Tab. e. 21: Konecné výsledky ZJC všech zkoumaných škol 

Základní škola Výsledné body Výsledky v % Zarazeni do stenu 

ZŠ Matice školské 
v Ceských Budejovicich 

45,6 91.1 6 

ZŠ Ceské Velenice 45,4 90,7 5,9 

ZŠ Grunwaldova 
v Ceských Budejovicich 

43,6 87.1 4,1 
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Tab. c. 20 zobrazuje konecné prumerné výsledky všech testovaných základních škol. Je 

evidentní, že nejlepších výkonu dosáhli žáci ZŠ Matice školské v Ceských Budejoviccích, 

deti zde získaly v prumeru 45,6 bodu. Zkoušku tedy plnily na 91,1 %. Stenová norma udá­

vá hodnotu 6. Porovnáme-li ovšem tyto výsledky s hodnotami, kterých nabyli žáci ZŠ Ces­

ké Velenice, zjistíme, že rozdíly jsou malé, tudíž statisticky nevýznamné. Liší se o pouhých 

0,2 bodu nebolí o 0,4 %. 

Grafc. 12: 
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Z á k l a d n í škola 

Graf c.12 znázornuje výsledky prumerných celkových bodu jednotlivých základní škol. 

Grafc. 13: 
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Výsledné hodnoty Z J C v % 

Z á k l a d n í škola 

• Žáci Z S Matice škoiské v CB 
• Žáci ZŠ Ceské Velenice 

• Žáci ZŠ Gruenw aidova v CB 

Graf C.13 udává konecné výsledky všech testovaných základních škol v %. 
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Grafe. 14: 

Výsledné hodnoty Z J C ve stenech 

i • žáci ZŠ Matice škoiské v CB 
• Žáci ZŠ Ceské Velenice 
• Žáci ZŠ Gruenw aidova v CB 

Zák ladn í ákola 

Tento graf zobrazuje prumerné výsledky jednotlivých základnich škol ve stenech. 

Shrnutí: 

Z uvedených tabulek a grafu je evidentní, že ve Zkoušce jazykového citu byla nejúspešnej-

ší ZŠ Matice školské v Ceských Budejovicích, plnila zadané subtesty na 91,1 %. Domnen­

ka o tom, že z testovaných základních škol dopadne nejlépe jazyková trída ZŠ Matice se 

v tomto prípade potvrdila, i když ZŠ Ceské Velenice dosáhla témer totožných výsledku. 
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H 4: Predpokládám, že nejlepších výsledku žáci dosáhnou v subtestu c. 1, protože je 

ze všech úkolu nejjednodušší. 

Pro porovnání uvádíme tabulku s výsledky všech subtestu, maximální pocet každého z nich 

ciní 10 bodu. 

Tab. C. 22: Prumerné výsledky subtestu chlapcu a dívek príslušných základnich škol 

Žáci 
Subtesty - prumerné body 

Žáci 
1. 2. 3. 4. 5. 

Chlapci ZŠ Matice školské v Ceských Budejovicích 9,8 9.2 9,1 6,8 9.4 

Dívky ZŠ Matice školské v Ceských Budejovicích 10 8,6 9,5 7,5 10 

Chlapci ZŠ Ceské Velenice 9,7 9,4 9.3 7 10 

Dívky ZŠ Ceské Velenice 10 8,6 9,3 7,4 10 

Chlapci ZŠ Grunwaldova v Ceských Budejovicích 9,9 8,9 8,8 6,7 9 

Dívky ZŠ Grunwaldova v Ceských Budejovicích 9.9 9,1 9,3 6,1 9,7 

Prumer 9.9 8,9 9,2 6.9 9,7 

Tab. c. 22 obsahuje výsledné hodnoty všech peti subtestu, které provedli žáci a žákyne tes­

tovaných základních škol. 

Subtest c. 1 se zameruje na prirazování ukazovacích zájmen k podstatným jménum. Ucivo 

o základních slovních druzích, jak uvádí Rámcový vzdelávací program (víz. kapitola l . I ) , 

musí žáci bezpodmínecne zvládat již v prvním období jazykové výchovy. Proto se domní­

vám, že jim tato úloha nebude cinit vetší obtíže a že j i zvládnou bez problému. Porovnej­

me si tedy výkony v subtestu c. I u chlapcu a dívek ze všech trech proverovaných základ­

ních škol. 
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Tab. c. 23: Výsledky subtestu c.l v prumerných bodech 

Žáci Body - subtest c.1 

Chlapci ZŠ Matice školské v Ceských Budejovicích 9.8 

Dívky ZŠ Matice školské v Ceských Budejovicích 10 

Chlapci ZŠ Ceské Velenice 9,7 

Dívky ZŠ Ceské Velenice 10 

Chlapci ZŠ Grunwaldova v Ceských Budejovicích 9,9 

Dívky ZŠ Grunwaldova v Ceských Budejovicích 9,9 

Tab. c. 23 vyjadruje výsledky subtestu c. 1 hochu a dívek testovaných základních škol. 

Konecné prumerné hodnoty dokazují, že tento úkol necinil detem vetší potíže.Ve vetšine 

prípadu získali žáci plný pocet bodu, plnily úlohu na 100 %. 

Grafc. 15: 

Výsledky subtestu c.1 v bodech 

• Chlapci ZŠ Matice 
školské v CB 

• Dívky ZŠ Matice školské 
v C B 

• Chlapci ZŠ Ceské 
Velenice 

• Dívky ZŠ Ceské 
Velenice 

• Chlapci ZŠ 
Gruenwaldova v CB 

• Dívky ZŠ Gruenwaldova 
VCB 

Graf c.15 znázornuje grafické vyjádrení tab. c. 11. Z obrázku je dobre viditelné, že maxi­

málního poctu bodu (10) získaly dívky ze ZŠ Matice školské a ze ZŠ Ceské Velenice. 
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Shrnutí: 

Pri pohledu na konecné prumerné hodnoty v tab. c. 22, zjistíme, že nejlepších výkonu 

opravdu žáci dosáhli v subtestu c. 1, prumerná hodnota vykazuje 9,9 bodu. Je zrejmé, že 

hypotéza c. 4 byla tedy správná. 

Je jasné, že i pres velmi dobré výsledky úkolu c. 1, se objevily nekteré chyby, na které by­

chom chteli upozornit. Nekolikrát se vyskytla tato nesprávná spojení „ta prázdniny," „ty 

lež", „ta hodiny." Zámena ukazovacích zájmen se vyskytuje predevším u dyslektiku. I když 

se v soucasné dobe pocet techto detí na základních školách zvýšil, meli jsme ve skupine 

zkoumaných osob pouze jednoho již trináctiletého chlapce ze ZŠ Grunwaldova v Ceských 

Budejovicích, o nemž jsme se dozvedeli, že má být v nejbližší dobe prerazen do speciální 

školy. Samozrejme se to odrazilo v jeho výkonech, dosáhl nejmenšího poctu bodu ze 

všech, jen 21, plnil tedy zkoušku na 40 %. 

H 5: Predpokládám, že nejslabších výkonu dosáhnou žáci v subtestu c. 4, který se 

zameruje predevším na sklonování podstatných jmen, prídavných jmen, zájmen a 

císlovek, což mnohdy delá detem problémy í na 2. stupni. 

Na základe Rámcového vzdelávacího programu (viz kapitola l . l ) mají žáci v 2. období 

prvního stupne základní školy umet urcoval slovní druhy plnovýznamových slov a využí­

vat je v gramaticky správných tvarech ve svém mluveném i písemném projevu. Podívejme 

se tedy na kvalitu provedení subtestu c. 4 u hochu a dívek jednotlivých základních škol. 

Tab. C. 24: Výsledky subtestu c.4 v prumerných bodech 

Žáci Body - subtest c.4 

Chlapci ZŠ Matice školské v Ceských Budejovicích 6,8 
Dívky ZŠ Matice školské v Ceských Budejovicích 7,5 
Chlapci ZŠ Ceské Velenice 7 
Dívky ZŠ Ceské Velenice 7,4 
Chlapci ZŠ Grunwaldova v Ceských Budejovicích 6,7 
Dívky ZŠ Grunwaldova v Ceských Budejovicích 6,1 
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v tab. c. 24 najdeme prumerné hodnoty subtestu c. 4 v bodech.. Maximální pocet bodu, 

které mohli žáci získat byl 10. Údaje v tabulce ukazují, že výsledky klesly hluboko pod 

ocekávanou hranici. Podívejme se tedy na grafické znázornení této tabulky. 

Grafc. 16: 

Výsledky subtestu c.4 v bodech 

Záci 

• Chlapci ZŠ Matice školské v 
CB 

• Dívky ZŠ Matice školské v 
CB 

• Chlapci ZŠ Ceské Velenice 

• Dívky ZŠ Ceské Velenice 

• Chlapci ZŠ GnjenwaldoNS v 
CB 

• Dívky ZŠ Gruenwaldova v CB 

Graf c. 16 zobrazuje výsledky subtestu c. 4, který vyžadoval použití v zapocaté vete ve 

správných tvarech dve až trí slova, napr. substantiva s adjektivem, císlovkou nebo zájme­

nem. Vzhledem k tomu, že se tento test setkal s nejvetšim poctem dosažených chyb, vy­

jmenujme si nekteré žních. Nejvetšim problémem pro detí bylo bezpochyby sklonování 

ohebných slovních druhu. Napr. slovní spojení „muj cvicený pes" meli žáci použít 

v zapocaté vete „Povídali jsme si o .. ." Nejvíce se vyskytovaly výrazy typu „o mým cvice­

ným psu", „mém cviceným psovi", „mojem cviceném psu", „mojem cviceným psovi" atd. 

Kámenem úrazu bylo slovní spojení „dva malí chlapci", které meli deti užít v zapocaté vete 

„Šli jsme proti..." V tomto prípade delala detem obrovské problémy císlovka „dva". Setka­

li jsme se s výrazy typu „dvouma"nebo „dvoum". V neposlední rade nemužeme opome­

nout spojení slov „tato velká mesta", jež meli žáci užít ve vete „Obdivujeme se..." Obje­

vovaly se zde ruzné varianty sklonování jednotlivých komponentu tohoto spojení. Z tech 

nejnesprávnejších uvádíme napr. „temito velkými mesty", „techto velkých mest", „takto 

velká mesta" apod. 

Shrnutí: 

Prostrednictvím uvedených tabulek a grafu jsme si objasnili hypotézu c. 5, která predpo­

kládala nejvetší neúspech u subtestu c. 4. Domnenka se potvrdila i v tomto prípade, tento 
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test se opravdu žákum jevil jako nejobtižnejši. Proto je žádouci, aby ucitelé základnich škol 

zaclenili do vyucovacího procesu více cvicení, zabývající se gramatickou stránkou jazyka. 

H 6: Predpokládám, že chlapci ze ZŠ Ceské Velenice budou v porovnáni s ostatními 

zkoumanými hochy úspešnejší. 

Pro proverení hypotézy c. 6 jsme zvolili metodu náhodného výberu, a to z duvodu, že na 

vybraných základních školách byl pruzkum proveden u nerovnomerného poctu detí. 

V tomto prípade probádáme výkony vždy 7 chlapcu zastupující školu, kterou navštevují. 

Tab. c. 25: Výsledky ZJC chlapcu ze ZŠ Matice školské v Ceských Budejovicích 

1 ^ Jméno 
Vek Subtesty - body Body 

% Sten 

(rok;mesíc) 1. 2. 3. 4. 5. celkem 

1. P.K. 11;8 10 9 10 8 ^ 10 47 94 7 
2. M.N. 11;2 10 10 10 7 10 47 94 7 
3. M.J. 11 ;4 10 10 10 10 10 50 100 10 
4. M.A. 11;6 10 10 10 8 10 48 96 8 
5. J.P. 11;3 10 7 9 3 8 37 74 1 
6. P.P. 10;9 10 9 10 7 10 46 92 6 
7. J.B. 11;11 10 10 9 6 6 41 82 2 

Prumer 10 9,3 9,7 7 9,1 45,1 90,3 5,9 

Tab. c. 25 vyjadruje výsledky ZJC chlapcu ZŠ Matice školské v Ceských Budejovicích. 

Tuto zkoušku vykonali ve veku v rozmezí od 10 let a 9 mesícu do 11 let a 11 mesícu. 

Z tabulky je velice dobre citelné, že v subtestu c. 1, zamerujícím se na prechylování pod­

statných jmen, získali plný pocet bodu, plnili ho tedy na 100 %. Nejhorších výsledku do­

sáhli v testu c.4, zabývajícím se správnými tvary substantiv, adjektiv, dativ a numeratív, 

v nemž nabyli prumerne 7 bodu. V celkovém úhrnu získali prumerne 45,1 bodu a tento 

výsledek odpovídá 90,3 %. Prumerne chlapci dosáhlí 5,9 stenu. 
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Tab. c. 26: Výsledky ZJC chlapcu ZŠ Ceské Velenice 

c. Jméno 
Vek 

(rok;mesíc) 

Subtesty - body Body 

celkem 
% Sten c. Jméno 

Vek 

(rok;mesíc) 1. 2. 3. 4. 5. 

Body 

celkem 
% Sten 

1. O.M. 11:4 9 9 8 4 10 40 80 2 
2. M.K. 11:8 9 9 9 6 10 43 86 4 
3. M.N. 11;1 10 9 10 10 10 49 98 9 
4. M.H. 11:3 10 10 10 7 10 47 94 7 
5. J.M. 11;9 10 9 8 5 10 42 84 3 
6. M.F. 11:8 10 10 10 9 10 49 98 9 
7. V.E. 11;9 10 10 10 8 10 48 96 8 

Prumer 9,7 9,4 9,3 7 10 45,4 90,9 • 

Tab. c. 26 obsahuje výsledky ZJC chlapcu ZŠ Ceské Velenice. Výzkum byl proveden 

v dobe, kdy se jejich vek pohyboval v rozmaži od 11 let a 1 mesice do 11 let a 9 mesicu. 

Maximálního poctu bodu získali hoši u subtestu c. 5 prozkoumávající znalosti týkající se 

slovního korene, tento test tedy žáci plnili na 100 %. Stejne tak jako u tab. c. 25, i v tomto 

prípade nejhure chlapci vykonali 4. cást ZJC, v prumeru získali pouhých 7 bodu. V konec­

ném úhrnu dosáhli hoši prumerne 45,4 bodu, plnili tedy zkoušku na 90,9 % a tím zaradili 

svoje výkony do 6. stenu. 

Tab. c. 27: Výsledky ZJC chlapcu ZŠ GrUnwaldova v Ceských Budejovicích 

c. Jméno 
Vek 

(rok;mésic) 

Subtesty - body Body 

celkem 
% Sten c. Jméno 

Vek 

(rok;mésic) 1. 2. 3. 4. 5. 

Body 

celkem 
% Sten 

1. M.M. 11 10 9 9 9 8 45 90 5 
2. J.P. 11;5 10 8 9 7 8 42 84 3 
3. T.R. 11;8 9 10 8 8 10 45 90 5 
4. J.Š. 11:12 10 9 10 5 10 44 88 4 
5. M.N. 11;6 10 9 10 5 10 44 88 4 
6. O.H. 11;2 10 10 9 7 10 46 92 6 
7. L.M. 10:9 10 10 9 6 10 45 90 5 

Prumer 9,9 9,3 9,1 6,7 9,4 44,4 88,9 4,6 

Tab. c. 27 zobrazuje výsledky ZJC chlapcu ZŠ Grunwaldova v Ceských Budejovicích. 

Zkoušku provedli ve veku v rozmezí od 10 let a 9 mesícu do 11 let a 12 mesícu. Plného 

poctu bodu nedosáhlí ani v jednom z peli subtestu. Nejlépe vykonali test c. 1, který se za­

meroval na prechylování substantiv. Získali zde v prumeru 9,9 bodu. Jako nejobtižnejši 
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úloha se chlapcum jevil subtest c. 4, proverujici vedomosti o sklonováni jmen, vykonali ho 

na 6,7 bodu v prumeru. Celkove splnili zkoušku na 44,4 bodu, což je 88,9 %. Sten odpoví­

dá hodnote 4,6. 

Tabulkám c. 25, 26, a 27 odpovídají následující grafy. 

Graf r. 17 
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V ý s l e d k y ch lapcu v š e c h z k o u m a n ý c h škol v 
p r u m e r n ý c h b o d e c h 

1. 2. 
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v CB 

• Chlapci ZŠ ceské 
Velenice 

• Chlapci ZŠ 
Gruenwaldova v CB 

3. 4. 
Žáci 

5. 6. 7. 

Graf c.l7 zobrazuje konecné výsledky chlapcu všech zkoumaných základních škol 

v prumerných bodech. 

Grafc. 18: 

V ý s l e d k y ch lapcu v š e c h z k o u m a n ý c h škol v % 
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Graf c.18 obsahuje prumerné výsledné hodnoty chlapcu všech zkoumaných základních 

škol v %. 

Grafc. 19: 

Výsledky chlapcu všech zkoumaných škol ve 
stenech 

školské I 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

Žác i 

Graf c.19 specifikuje prumerné výsledné hodnoty chlapcu všech proverovaných základních 

škol ve stenech. 

Shrnutí: 

Pri konfrontací prumerných výsledku chlapcu z jednotlivých zkoumaných základních škol, 

jsme došli k záveru, že nejúspešneji test vykonali hoši ze ZŠ Matice školské v Ceských 

Budejovicích. V prumeru získali 45,6 bodu, tj. 91,1 % a tím zaradili své výkony do 6.stenu. 

Nejslabších výsledku dosáhli chlapci ze ZŠ Grunwaldova. V prumeru obdrželi 43,6 bodu, 

tj. 87,1 % a stenová norma udává hodnotu 4,1. Hypotéza c. 6 znela: „Predpokládám, že 

chlapci ze ZŠ Ceské Velenice budou v porovnání s ostatními zkoumanými hochy úspeš­

nejší". V tomto prípade se hypotéza nepotvrdila. 
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6.6 Známky žáku v predmetu ceský jazyk 
Následující tabulky prozrazují, jak bylí ohodnoceni proverovaní žáci v prvním pololetí pá­

tého rocníku z predmetu ceský jazyk. 

Tab. c. 28: Známky žáku ZŠ Matice školské v Ceských Budejovicích z ceského jazyka 

c . Jméno 
Vek 

(rok;m6síc) 

Pohlaví Body 

celkem 
% Sten Známka z Cj c . Jméno 

Vek 

(rok;m6síc) M 
v 

z 

Body 

celkem 
% Sten Známka z Cj 

1. P.K. 11;8 + 47 94 7 2 
2. M.N. i i ;2 + 47 94 7 2 
3. M.J. 11;4 + 50 100 10 l 
4. M.A. 11;6 + 48 96 8 2 
5. J.P. ll;3 + 37 74 I 4 
6. P.P. 10;9 46 92 6 2 
7. J.B. 11;11 + 41 82 2 3 
8. M.D. i l ; i + 44 88 4 3 
9. F.B. ll;4 + 44 88 4 3 
10. A.B. 11;9 + 39 78 1 3 
11. J.H. 11;4 + 48 96 8 2 
12. L.B. 11;7 + 45 90 5 3 
13. H.M. 11;8 + 45 90 5 2 
14. E.V. 11;5 + 44 88 4 3 
15. N.J. l l ;9 42 84 3 3 
16. P.B. I l ;6 + 49 98 9 1 
17. T.T. 11;3 49 98 9 2 
18. M.L. Il;8 46 92 6 1 
19. R.N. ll;4 + 45 90 5 2 
20. M.S. 1I;2 + 43 86 4 3 

Tab. c. 28 vyjadruje výsledky dvaceti proverovaných žáku ZŠ Matice školské v Ceských 

Budejovicích v predmetu ceský jazyk v l.pololetí 5. rocníku. Podíváme-lí se do tabulky 

zjistíme, že ve tríde prevažují známky spíše chvalitebné a dobré. Porovnáním s výkony 

Zkoušky jazykového citu, dojdeme k záveru, že výsledné hodnoty testu približne odpovída­

jí klasifikaci. 
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Tab. c. 29: Známky žáku ZŠ Ceské Velenice z ceského jazyka 

iiiiienu 
Vek 

(rok; mesíc) 

Pohlaví Body 

celkem 
/o z^iiaiíitva z iiiiienu 

Vek 

(rok; mesíc) i V I 
v 
Lí 

Body 

celkem 
/o z^iiaiíitva z 

1 v j . i V i . 1 1 -A 1 1 , ' + + t u S O 7 Z 

•y l v i . I V . 1 1 -R i 1 , o + 4 3 * + j Rf\ 4 3 

-5 J. l v i , I N , 1 1 - 1 
1 1 , 1 

+ 4 0 
1 7 

0 8 
7 0 

Q 
7 

1 

A t . M H + 4 7 0 4 
7 t 

7 9 

J. J . l v i . 1 1 - Q 
1 1 , 7 

+ 4 9 8 4 o t 1 •x j 

M F 1 1 R + 4 0 
7 7 

0 8 
7 0 

Q 
7 

1 
1 

7 V F v . c . 1 1 - Q 
1 1 , 7 

+ AR t o 0 6 
7 U 

C O 1 1 

c 
o . 

A M U I I I 1 1 , 1 4 3 t j 8 6 t j 

K R 1 1 - 7 + 45 90 <: 2 

10. S.J. 11;5 + 46 92 6 2 
11. S.Š. 11;4 41 82 2 3 
12. S.M. 11 ;5 + 50 100 10 1 
13. K.B. ll;6 49 98 9 1 
14. D.K. 11 ;8 + 43 86 4 3 

Tab. c. 29 vyjadruje známky ctrnácti zkoumaných žáku ZŠ Ceské Velenice v predmetu 

ceský jazyk v 1. pololetí 5. rocníku. Z tabulky je dobre viditelné, že detí navštevující tuto 

základní školu, mají z této disciplíny pomerne dobré známky. I v tomto prípade se klasifi­

kace vetšinou shoduje s konecnými výsledky Zkouškyjazykového citu. 
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Tab. c. 30: Známky žáku ZŠ GrUnwladova v Ceských Budejovicích z Ceského jazyka 

Jí, 
c . Jméno 

Vek Pohlaví Body 
% Sten Známka z Cj Jí, 

c . Jméno 
(rok; mesíc) M Ž celkem 

% Sten Známka z Cj 

1. M.M. 11 + 45 90 5 3 

2. J.P. 11;5 + 42 84 3 3 

3. T .R . 11;8 + 45 90 5 2 

4. J.Š. 11;12 + 44 88 4 3 

5. M.N. 11;6 + 44 88 4 3 

6. O.H. 11;2 46 92 6 2 

7. L . M . 10;9 45 90 5 3 

8. P.K. 11;9 + 46 92 6 2 

9. M.H. 11;9 + 48 96 8 2 

10. J.Ž. 11;7 + 47 94 7 2 

11. D.J. 11;10 + 47 94 7 2 

12. D.P. 11;5 + 41 82 2 4 

13. T.P. 11;1 + 48 96 8 1 

14. T.P. 11;4 + 44 88 4 3 

15. V . K . n;7 + 44 88 4 3 

16. Z . B . 11;4 + 49 98 9 1 

17. K.P. 11;1 + 41 82 2 4 

18. J.T. 11;5 + 46 92 6 2 

19. O . L . i i ; 7 29 58 1 4 

20. M.S. 13 + 21 40 1 4 

21. S.G. 11;6 + 38 76 1 4 

22. M.B. 11;3 + 42 84 3 3 

23. M.K. 11 41 82 2 3 

24. K . H . 11;2 + 46 92 6 3 

25. R.N. 11;5 + 42 84 3 3 

26. K . J . 11;3 + 45 90 5 2 

27. L . C H . 11;9 + 45 90 5 2 

28. P.A. 11;2 45 90 5 1 

29. K . M . I i ; l 2 + 49 98 9 1 

30. A . V . 11;1 + 46 92 6 2 

31. D.S. l l ;4 + 47 94 7 2 

32. B .B . 11 + 47 94 7 3 

33. D.D. 11 ;6 + 48 96 8 2 

34. A . H . 11;2 46 92 6 3 

35. L . S . 11;9 + 45 90 5 3 

36. K . M . 11;1 + 46 92 6 3 

37. K.P. 11;8 + 34 68 1 3 

38. K . S . 11;1 + 42 84 3 3 

39. M.K. 11 42 84 3 4 

40. J.T. 11;3 + 46 92 6 2 
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Tab. c. 30 vyjadruje známky ctyriceti zkoumaných žáku ZŠ Grunwaldova v Ceských Bude­

jovicich z predmetu ceský jazyk. Opet prevažuji známky chvalitebné a dobré, ale z tabulky 

je zrejmé, že se v této tride objevuji i žáci s dostatecnou kvalifikaci. Porovnáním známek 

s výsledky dosaženými ve Zkoušce jazykového citu jsme zjistili, že i v tomto prípade do­

chází témer ke shode. 
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Záver: 
Úkolem diplomové práce bylo zjistit úroven jazykového citu u žáku na konci pátých trid 

a to na základe šesti predem stanovených hypotéz. Hypotéza c. 1 predpokládala, že Zkouš­

ku jazykového citu Z. Žlaba budou plnit všichni žáci. Pri porovnání výsledku jsme došli 

k záveru, že tomu tak není. Celkem 12 žáku, tj. 16,2 % z celkového poctu, bylo ohodnoce­

no jako výrazne podprumerní. Zkoušku tedy nesplnili. Hypotéza c. 2 predpokládala, že 

v plnení testu budou úspešnejší dívky. Tento predpoklad se sice potvrdil, ale rozdíl je malý, 

tudíž statisticky nevýznamný. Hypotéza c. 3 ocekávala nejlepší výsledky u žáku ZŠ Matice 

školské v Ceských Budejovicích, ponevadž se jedná o jazykovou trídu. V tomto prípade se 

hypotéza také potvrdila.. V hypotéze c. 4 jsme zaujali názor, že nejlepších výkonu dosáh­

nou žáci v subtestu c. 1, zamerující se na prirazováni ukazovacích zájmen k jednotlivým 

podstatným jménum, protože je dle našeho úsudku nejjednodušší. 1 v tomto prípade jsme se 

nemýlili, tato úloha se opravdu žákum nejevila jako obtížná. Hypotéza c. 5 proverovala 

názor, že nejslabších výkonu deti dosáhnou v subtestu c. 4, zkoumajícím znalostí v oblasti 

sklonování jmen. Tento predpoklad se také potvrdil. Poslední hypotéza porovnávala vý­

sledky chlapcu z jednotlivých základních škol. Predpokládali jsme, že nejlepších výkonu 

dosáhnou hoši ze ZŠ Ceské Velenice. Prí porovnání konecných prumerných výsledku jsme 

došli k záveru, že naše hypotéza byla správná. 

Z výsledku Zkoušky jazykového citu vyplývá, že jazykové znalosti jsou na všech 

zkoumaných školách témer identické. Známky, které žáci obdrželi v prvním pololetí 5. 

rocníku z predmetu ceský jazyk se v podstate shodují s výsledky testu. Nejvetší problémy 

žákum cinil subtest c. 2a, který se zabýval problematikou prechylování podstatných jmen 

(„plavec - plavcice, plavicka, plavetkyne, plovcice; krmicka - krmec, krmník; vesnican -

vesnicka; bežkyne - bežkar; delník - delnicka). Dívky provedly tuto cást testu na 90,8 % a 

chlapci na 92,4 %. V prechylování jsou tedy zdatnejší hoši. Subtest c. 3a proveroval sklo­

nování ohebných slovních druhu (zejména zájmen a císlovek). Velíce casto žáci chybovali 

pri sklonování podstatných jmen „hul, vítr a pantofle". Nejcasteji jsme zaznamenali výrazy 

typu „musí chodit o huli, pujdeme proti vítru, prezouváme se do pantoflích, do pantofel 

apod.". V tomto prípade byly lepší dívky, vykonaly test na 95,7 % a chlapci na pouhých 

89,7 %. Nejhorších výsledku žáci dosáhli v subtestu c. 4, který se zameroval na vytvárení 

adjektiv z ostatních slovních druhu. Nejmenší bodový zisk jsme zaznamenali u hochu i 

dívek v poslední vete: „Tato velká mesta - Obdivujeme se... " V tomto prípadejsme oprav-
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opravdu zaregistrovali velké množství variant, které bylí žáci schopní vytvorit napr. „tato 

velká mesta, temito velkými mesty, tyto velkými mesty, do techto velkých mest, temto 

velkým mestem, taková velká mesta, k temto velkým mestum, velkýma mestama, velká 

mesta, velkých mest". Chlapci tuto vetu zvládli na 31,1 % a dívky na 27 %. Velké procento 

chyb jsme zaznamenali rovnež u deklinace císlovky „dva" („Dva malý chlapci - Šli jsme 

proti..."). Nejcasteji se objevovaly výrazy typu „dvoum, dvouma, dvou" atd. Pri celkovém 

zhodnocení tohoto subtestu bylo zjišteno, že lépe dopadli chlapci, plnili ho na 68,4 % a 

dívky na 67,8 %. Vzhledem k tomu že by mely deti tyto gramatické struktury na konci 1. 

stupne základní školy bezpodmínecne zvládat, doporucujeme ucitelum, aby se zamerili na 

procvicováni techto úloh a to i na druhém stupni základní školy. Nejmenší obtíže jsme za­

registrovali, jak již bylo receno, u subtestu c.l, zkoumajícím znalosti ukazovacích zájmen a 

c. 5, zamerující se na urcováni spolecné cástí slov - korene. V této oblasti materského ja­

zyka mají žáci velice dobré vedomostí. 
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Shrnutí: 

Diplomová práce zjištovala úroven jazykového citu žáku na konci pátých tríd základní 

školy. Teoretická cást se zabývala jazykovou výchovou a Rámcovým vzdelávacím pro­

gramem, který podává informace o znalostech detí v oblastí ceského jazyka na konci prv­

ního stupne základní školy. Práce dále charakterizuje základní pojmy lidské komunikace 

(jazyk, rec a mluva). Uvádí jednotlivé fáze vývoje detské reci, seznamuje se ctyrmi jazyko­

vými rovinami a definuje jazykový cit. Praktická cást se zabývá Zkouškou jazykového citu, 

jejímž autorem je Zdenek Žlab. Popisuje šetrený vzorek, metody výzkumu a sdeluje obsah 

jednotlivých subtestu. Výzkumná sonda proverovala úroven jazykového citu chlapcu a 

dívek a porovnala jazykové znalosti zkoumaných základních škol. 
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ZKOUSKA J A Z Y K O V É H O C I T U 

I n s t r u k c e 

Z k o u š k a j a z y k o v é h o c i t u í Z J C ) 
j e u r c e n a a s t a n d a r d i z o v á n a pro ž á k y 1 . - 5 . r o c n í k u . 
J e j í m ú k o l e m j e o v e r e n í s c h o p n o s t í u ž í v a t v m l u v e n é 
r e c i o b v y k l é g r a m a t i c k é t v a r y a s t r u k t u r y a u r c i t j e j i c h 
ú r o v e n vzh ledem k v e k u . Z J C má p r i s p e t k o d h a l e n í 
d y s g r a m a t i a m u a k e v e n t u á l n í m u s t a n o v e n í 
s t u p n e j eho z á v a ž n o s t i . 

I n s t r u k c e z a d á v á m e p r e s n é t a k , j a k j s o u f o r m u l o v á n y . 
V z á c v i C n ý c h ú l o h á c h chyby o p r a v u j e m e , a b y d í t e , p o k u d možno 
z a d a n ý ú k o l p r e s n e p o c h o p i l o . P o k u d j e z r e j m é , ž e p o k u s n á 
osoba (PO) v í , , c o má d e l a t , n e n í n u t n é p r o b r a t v š e c h n y z á -
c v i c n é ú l o h y , P o z a d á n í i n s t r u k c e uvedeme z á c v i c n o u ú l o h u 
s l o v y : " Z k u s t o p o p r Z k u s í m e s i d a l š í p r í k l a d y " . P o a b s o l 
v o v á n í z á c v i c n ý c h ú l o h se z e p t á m e : " V í š , c o máš d e l a t , r o z u ­
m í š tomu?" V p r í p a d e , Ž e PO o d p o v í z á p o r n e , z a d á m e c e l o u 
i n s t r u k c i znovu i se z á c v i c n ý m i ú l o h a m i . N e p o c h o p í - l i PO 
a n i pak p o ž a d o v a n ý ú k o l , p r e j d e m e k d a l š í m u s u b t e s t u . 

V p r u b e h u s a m o t n é z k o u š k y uŽ PO z á s a d n e neopravujeme, 
3 v ý j i m k o u p r í p a d u d á l e u v e d e n ý c h . K a ž d o u o d p o v e ú p r i j í ­
máme j j s k o by b y l a s p r á v n á . 

H o d n o c e n í 

V s u b t e s t e c h 1 . , 2 , , 3- h o d n o t í m e o d p o v e d i "ano - n e " . 
Každé s p r á v n á o d p o v e Ú má hodnotu 1 b o d u . H e s p r á v n e odpo-
v e d i d o s l o v n e z a p i s u j e m e , a b y c h o m m o h l i p r o v é s t k v a l i t a -
t i v n l r o z b o r c h y b . 

V s u b t e s t e c h 4 . a 5 . h o d n o t í m e o d p o v e d i 0 , 1 , 2 b o d y . 
Z c e l a s p r á v n o u o d p o v e ú h o d n o t í m e 2 b o d y , z c e l a n e s p r á v n o u 

0 b o d u . C á s t e c n e s p r á v n o u nebo n e ú p l n o u o d p o v e c h o d n o t í m e 

1 bodem ( n e ú p l n é a C á s t e c n e s p r á v n é o d p o v e d i v i z d á l e ! ) . 
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T y t o o d p o v e d i , j a k o ž i n e s p r á v n é , d o s l o v n e z a p i s u j e m e . 

S o u c e t bodu d o s a ž e n ý c h v j e d n o t l i v ý c h s u b t e s t e c h 
d á v á c e l k o v ý s k o r . V t a b u l c e J t e n o v é no rmy ,ve s l o u p c i , k t e r ý 
j e s h o d n ý s t r í d o u ( r o c n í k e m ) , k t e r ý PO n á v š t e v u j e , n a j d e m e 
n e m e r e n o u h o d n o t u , r á d k a pak u d á v á o d p o v í d a j í c í s t e n . U v e ­
d e n é normy o d p o v í d a j í v ý s l e d k u m d o s a h o v a n ý m v p o l o l e t í 
š k o l n í h o r o k u - 1 m e s í c e , V j e d n o t l i v ý c h s u b t e s t e c h muže PO 
d o s á h n o u t í n a x i m á l n e 10 b o d u , v c e l é z k o u š c e 50 b o d u . 

1 . s u b t e s t 

Z a d á n í 

Budu t i r í k a t s l o v a a t y na ne u k á ž e š v ž d y s l o v í c k e m t e n , 
t a , t o nebo t y . N a p r . r e k n u "maminka" a t y r e k n e á " t a maminka". 
Nebo r e k n u " s t u l " a t y r e k n e š " t e n s t u l " , " d v e r e " - " t y 
d v e r e " . 

Z á c v i k : 
Zkus t o : t e t a - t y r e k n e š ? pero - t y r e k n e š ? 

p r á z d n i n y - t y r e k n e š ? 
VÍŠ co máš d e l a t , r o z u m í Š tomu? 

míc kolo. hod iny Ž í z e n v á n o c e 
medved t r e s t panenka p o n d e l í l e ž 

H o d n o c e n í 
S p r á v n é o d p o v e d i h o d n o t í m e 1 bodem 

2 . s u b t e s t 

2 ^ 

Z a d á n í : 

R e k n u t i s l o v o , k t e r é o z n a c u j e , c í m se n e k d o z a m e s t n á v á , 

z a b ý v á . 

B u d e - l i t o rauž-chlapec,bude t v ý m ú k o l e m r í c i , j a k se n a z ý ­

v á ž e n a - d í v k a , z a b ý v á j í c í se s t e j n o u c i n n o s t í . A n a o p a k , r e k -

n u - l i o z n a c e n í p ro ž e n u , t y r e k n e š n á z e v p r o m u ž e - N a p r . r e knu 
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" u c i t e l " , t y r e k n e š " u c i t e l k a " , K d y ž r e k n u " ž á k y n e " , t y 
r e k n e š " ž á k " . 

Z á c v i k : 
Z k u s í m e to : l é k a r r i d i C k u c h a r k a 

h r á c k a 
V í š , c o máš d e l a t , r o z u m í š tomu? 
d e l n í k b e ž k y n e v e s n i c a n 
k r m i c k a p l a v e c 

H o d n o c e n í 
S p r á v n é o d p o v e d i h o d n o t í m e 1 bodem 

Z a d á n í : 

Nyní mi r e k n e š , j a k se n a z ý v a j í - o z n a c u j í - r u z n é p r e d m e t y , 
z v í r a t a apod .Tak n a p r , z v í r a t a , k t e r á Ž i j í v l e s e o z n a c u ­
jeme j a k o l e s n í , k t e r á ž i j í na p o l i j a k o p o l n í . V e j c e od 
s l e p i c e j e s l e p i c í , o d huay h u s í , o d kachny k a c h n í , S v e t l o 
od s l u n c e nazýváme s l u n e c n í , o d m e s í c e ? m e s í c n í . 

Z á c v i k 
Z k u s í m e s i d a l š í p r í k l a d y . 
J e k 'se r í k á b o u d e pro psa? 
J a k se r í k á p o l é v c e z r y b y ? 
J a k se n a z ý v á p a p í r , d o k t e r é h o n e c o b a l í m e ? 

R o z u m í š tomu ? 
J a k se r í k á c l u n u s motorem ? 
J a k se n a z ý v á m í c , k t e r ý m se kope ? 
J a k se r í k á š a t u m pro d í v k y ? . 
J a k se r í k á o b e d u , k t e r ý j e v n e d e l i ? . 
Ten ,kdo n e n í v i d e t j e ? 

v 
D o p l n u j í c í i n s t r u k c e 

Pokud j e d í t é v z á c v i c n é ú l o z e " bouda pro psa" 
v r o z p a c í c h j O t á ž e m e se " k o c i c í ? " . V tomto s u b t e s t u se 
d o p o r u c u j e a b s o l v o v a t v š e c h n y z á c v i c n é ú l o h y . 
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Když ve v l a s t n í z k o u š c e m í s t o p r í s l u š n é h o a d j e k t i v a 
p o u ž i j e d í t e j i n é o z n a c e n í , n a p r . m í s t o k o p a c í m l c - m e r u n a , 
d í v c í Š a t y - s u k n e , n e d é l n í o b é d - k u r e a p o d , , o p r a v í m e j e s l o ­
v y : " D o b r e , a l e t y máš u t v o r i t s l o v o o d v o z e n é od s l o v a 
"kopa t " / n e d e l e , m o t o r a p o d . / , j a k o j sme n a p r . o d s l o v a "pee" 
u t v o r i l i s l o v o " p s í " , od " b a l i t " - " b a l i c í " a t d . U ú l o h y 
" o b e d v n e d e l i " , p o k u d dá d í t e n a p r . o d p o v e ú " k u r e " , j e do­
v o l e n o b l i ž š í v y s v e t l e n í ; "Aby b y l o z r e j m é , Ž e o b e d b y l 
v n e d e l i a ne t r e b a v sobotu nebo v p o n d e l í . " 

Pokud a n i pak n e d á prohand ž á d o u c í o d p c v e á , h o d n o t í m e 
0 . 

H o d n o c e n í 

S p r á v n é o d p o v e d i h o d n o t í m e 1 bodem 

3 . s u b t e s t 

3 9 

Z a d á n í 
T e ú t i r e k n u v ž d y d v e v e t y . P r v n í v e t u r e k n u c e l o u . D r u h o u 
v e t u n e d o r e k n u a ty j i d o p o v í š t a k , ž e do n í d o p l n í š t a k o v é 
vhod né s l o v o , k t e r é jsem p o u ž i l v p r v n í v e t e a ve d r u h é j sem 
ho n e r e k l . N a p r . r e k n u : "Venku pada l s n í h . N a c e s t á c h l e ž í 
h o d n e . " a t y d o p o v í š " s n e h u " . 

Z á c v i k 
U s t o l u j e ž i d l e . S e d n u s i na 
D o s t a l j sem nové ko lo43ud j j e z d i t na , , . , 
Ve t r í d e j s o u l a v i c e . S e d í m ve d r u h é 

V í š , c o . m á š d e l a t , r o z u m í š romu ? 

Doma méme_ Š t e n e , R á d i s i hrajeir.e se 
D e d e c e k má h u l . M u s í c h o d i t o , 
Venku f o u k á v í t r . P u j d e m e pro i . : 
Ve Š k o l e má k a ž d ý panto f L e . Prr^ . •. / éme sp do 
Po u l i c í pochodoval i vo j á o i . V L• í ' ; i j ŝ ê pocho iova t . . . . . . . . . 
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D o p l n u j í c í i n s t r u k c e 

Trváme na p r e s n é m s p l n e n í ú k o l u . P o k u d d í t e p o u ž i j e 
j i n é f o r m u l a c e nebo s l o v a , n a p r . r e k n e m í e t o "se Š t e n e t e m " 
se " š t e n á t k e m " nebo " s pe j skem" a p o d , , o p r a v í m e j e s l o v y : 
" N e , n e r e k l j s em Š t e n á t k o / p e j s e k / , a l e e t e n e c M u s í S p o u ž í t 
p r e s n e s l o v o , k t e r é j sem r e k l j á " , K d y ž a n i pak' n e s p l n í ú l o 
hu p r e s n e , h o d n o t í m e odpoved 0 b o d u , V ú l o z e " d e d e c e k má 
h u l " t r v á m e v o d p o v e d i na p r e d l o ž c e " o " . Odpoveú 
" a h o l í " h o d n o t í m e 0 b o d u . 

H o d n o c e n í 

S p r á v n o u odpoveÚ h o d n o t í m e 1 bodem 

3 b 

Z a d á n í 
Dále t i budu r í k a t v e t y , v e k t e r ý c h se p r a v í , co se p r á v e 
t e n d e j e nebo co kdo d e l á , T v ý m ú k o l e m bude r í c i t u v e t u 
t a k , j a k by se to r e k l o , k d y b y se to s t a l o nebo d e l o v C e r a , 
N a p r , r e k n u : "Venku p r š í " , a t y m á š r í c i : " V c e r a venku 
p r š e l o " . 

Z á c v i k 
Rozumíš tomu 7 Z k u s í m e t o . 
Venku s v í t í s l u n í c k o . V c e r a venku 
T o n d o , h r a j e š a k l u k y k o p a n o u . T o n d o , v c e r a 
Díváme se na t e l e v i z i , V c e r a 

V í š co máš d e l a t , r o z u m í š tomu 7 

Cteme h e z k o u p o h á d k u . V c e r a 

P e k a r i p e c o u c h l e b a . P e k a r i v C e r a . . . . . o 

B u b e n í k t l u c e na b u b e n . B u b p e í k v c e r a < . < . . . , . . . 

C h c i j í t do k i n a . V c e r a , 

J i r k o , t y mi l ž e š . J i r k o , v c e r a t y . 

D o p l n u j í c í i n s t r u k c e 

Trváme" na m i n u l é m c a s e a o s o b e . P o k u d n a p r . d í t e m í s t o 

" c h t e l j s e m j í t " r e k n e " c h t e l j s t e j í t " r e k n e m e mu, 
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" m u s í š to r í c i o s o b e . J á " R r i o p r a v e p o u ž i j e m e 
v ž d y p r í s l u š n é z á j m e n o . P o k u d a n i pak n e d á u s p o k o j i v o u 
o d p o v e n , h o d n o t í m e 0 b o d u . V p r í p a d e , ž e m í s t o " c h t e l j s em 
j i t " r e k n e š e l j s em do k i n a , o p r a v í m e ho : n e r e k l j sem 
" j d u do k i n a " , a l e " c h c i j í t " , m u s í š t edy v t é v e t e 
p o u ž í t to s l u v k o c h t í t ve s p r á v n é m t v a r u , t e d y " v c e r a j á , . 

H o d n o c e n í 
Každou s p r á v n o u odpoveÚ h o d n o t í m e j e d n í m bodem 

4._ s u b t e s t 

Z a d á n í 

Te3 t i r e k n u v í c e s l o v . P a k r e k n u z a c á t e k v e t y a ty j i 
d o p l n í š t a k , ž e v n í p o u ž i j e š v š e c h n a t a s l o v a , k t e r á j sem 
r e k l j á . Žádné n e s m í š v y n e c h a t . S n a ž se to M c i co n e j ­
s p r á v n e j i , j a k by to a s r r e k l a p a n í uCi t e l k a . N a p r . r e k n u 
" s t a r ý dum" . P a k r e k n u " b y d l í m e ve " a t y 
d o p l n í š " s t a r é m dome " , ne tedy " ve s t e r ý m " . 

Z á c v i k 

Z k u s í m e to : 

H l u b o k ý l e s - D e t i z a b l o u d i l y v 
Naše n o v á š k o l e . - T e š í m e se na 
V y s o k é s k á l y . - H o r o l e z c i Š p l h a l i po 

R o z u m í š tomu, v í š co máŠ d e l a t ? 

Ro z b i t é pero -Nemohl p s á t s 
Muj c v i c e n ý pes - P o v í d a l i jsme s i o 
Dva m a l í c h l a p c i - S l i j sme p r o t i 
M r a z i v á , z i m n í noc Musíme j í t do 
T a t o v e l k á m e s t a - Obdivujeme s e . . . , » 

D o p l n u j í c í i n - 3 t r u k c e 

Nekdy 3Í d í t e nezapamatu je nebo n e p o u ž i j e v š e c h n a u v e d e n á 
s ] o v a . N a p r . r e k n e : p o v í d a l i jsme s i o p s o v i " . U p o z o r n í m e ; 

r e k l jse.-j - muj c v i c e n ý pes m u s í š l e d y p o u ž í t i s l o v 
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" muj c v i c e n ý - *•. V k a ž d é ú l o z e j e v š a k p o v o l e n o J e n 

j edno u p o z o r n e n í . N e z v l á d n e - l i d í t e a n i pak ú l o h u , z a p i -

šeme n e ú p l n o u o d p o v e d . S t e j n ý m z p u s o b e m p o s t u p u j e m e r e k n e -

l i d í t é n a p r . ** p o v í d a l i jsme s i o nem 

H o d n o c e n í 

Z c e l a s p r á v n é o d p o v é á i h o d n o t í m e d v e m a b o d y . N o u p l r v c nebo 

j e n c á s t e c n é s p r á v n é o d p o v e d i h o d n o t í m e j e d : i í m b o l e m . 

P r í k l a d y c á s t e c n é s p r á v n ý c h a n e ú p l n ý c h o d p o v e d í : 

O mém c v i c e n é m p s o v i / p s u / - o m o j i c i / m ý m , mo J em ' c v i c e ným 

poov i / p s u / 

o m o j i m /mym,mujem, p s o v i v 

o c v i c e n ý m p s o v i . p s u -

P r o t i d v é m a m a l ý m c h l a p c u m - p ro t i dvoum m s l e j m 

p r o t i dvoum clí 1 a p c u m 

p r o t i malejff i c h . l o p c u m 

Do m r a z i v é z i m n í n o c i - do mra ž i v ý / m r a z i v e J / z i m"i noc i 

do mraz i v ý / m r e c i ve j / n o c i 

do z i m n í n o c i 

do n o c i 

T é m t o v e l k ý m m e s t u m - t é r a t o v e l k e j m m é s t u r a 

t e m t o m e s t u m 

v e l k ý m / v e l k í ; j m m o s t u m / 

5. s u b t e s t 

Z a d á n í 

R e k n u v ž d y n e k o l i k s l o v , k t e r á budou m í t u r c i t o u c á s t s p o ­

l e c n o u . N a p r , s p o l e c n o u C á s t í s l o v - h r a d n í , o h r a d a , h r a d b a , 

p r e h r a d a , z a h r a d n í k - j e " h r a d " . P o s l o u c h e j , c.o vo v h o c h 

s l o v e c h j e s l u v k o " h r a d " o b s a ž e n o / z d e r a z n í mo vý s l o v -

no s t í h r o d - n í , o - h r a d - a , h r a d - b a , p r e - h r a d - a , 

z a - h r a d - n í k . 

Z á c v i k 

Po k u s se t eu s ám u r C i t , k t e i'á c á s t j e spo 1 o C ná s l ov uíii: 
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/ l e p / , l e p i d l o , 1 e p i t , n é l e p k a , p o l e p e n ý , l e p i c í 
k o v á r , k o v o v ý , v ý k o v e k , p o d k o v a , / k o v / , k o v a d l i n a 
l o v e c , v ý l o v , / l o v / , l o v i t / , l o v i š t e , l o v e c k ý 
c h o d e c , v ý c h o d , c h o d n í k , p r u c h o d , c h o d i t , / c h o d / 

V í š ,co máš d e l a t , r o z u m í š tomu 7 

p r í s t r o j , s t r o j n í k , n é s t r o j , s t r o j o v n a . , 
v ý h r a , h r a c k a , p r o h r a , h r a c k á r s t v í , h r á c 

h o s t i t , h o s t i n e c , h o s t i t e l k a , p o h o s t i t , p o h o s t i n s t v í 
l e s n í k , p o l e s i , z a l e s n i t , l e s n á t ý 
h l a s a t e l , r o z h l a s , v y h l á s i t , h l a s i t ý , h l a s a t e l n a 

D o p l n u j í c í i n s t r u k c e 

P r i z á c v i k u se d o p o r u c u j e k o r e n s l o v a z d u r a z n i t p r e h n e -
nou v ý s l o v n o s t í . P o k u d d í t e a n i pak k o r e n s l o v a n e p o z n á , 
dáme n á s l e d u j í c í i n s t r u k c i : " r e k n u t i r a d u s l o v j e š t e 
jednou a mezi n i m i r e k n u s l u v k o , k t e r é j e ve v š e c h o e t a t -
n í c h o b s a ž e n o " . V z á c v i c n ý c h ú l o h á c h j s o u t a t o s lovo 
v z á v o r k á c h , S l o v a v z á v o r k á c h c t e m e až t e h d y , k d y ž d í t e 
n e b y l o schopno k o r e n s l o v a u r c i t . P r i z á c v i k u mužeme r a d y 
s l o v opakovat n e k o l i k r á t - l i b o v o l n e , p r i v l a s t n í m v y š e t r e ­
n í v š a k pouz-e t r i k r á t . 

H o d n o c e n í 
Z c e l a s p r á v n é o d p o v e d i h o d n o t í m e 2 b o d y , c á s t e c n e s p r á v n é 
1 bodem. V r a d e h o s t i t , h o s t i n e c h o d n o t í m e 2 body 
k o r e n " hos t a l e i " h o s t i " . 
V r a d e v ý h r a , h r a e k a h o d n o t í m e 2 body " h r a " i 

h r á 
1 bodem h o d n o t í m e : ' 
v r a d e : 
p r í a t r o j , s t r o j n í k " s t r o " s t r " 
v ý h r a , h r a c k a . . . . . o"hra / á / C / " , " h r " 
h l a s a t e l , r o z h l a s " h l a " h l " 

l e s n í k , p o l e s í l e " 
h o s t i t , h o s t i n e c — . . . . " ho " , " hos " • 
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S t e n o v é normy Z J C p r o c h l a p c e i d í v k y 

A t r *+ • t i » 5 . t r . 
s t e n l . t r . 2 , t r . 3 . t r . A t r *+ • t i » 5 . t r . 

1 1-8 1-15 1-26 i- J T- 1 - 3 9 

2 9 - U 1 6 - 2 1 ? 7 - 3 2 3 S - 3 7 j 7 - J / 4 0 - 4 1 

3 1 2 - 2 1 22-26 3 3-17 18-40 42 

4 22-2 7 2 7 - 3 1 3 6 - 3 9 4 1 - 4 2 4 3 - 4 4 

5 2 8 - 3 1 3 2 - 3 5 40-41 4 3 - 4 4 4 7 

6 3 2 - 3 5 3 6 - 3 9 42-4 3 45 46 •• 

7 -36-38 40-42 4 4 - 4 5 4 6 47 

8 39-40 4 3 - 4 5 4 6 47-48 48 

9 4 1 - 4 3 4 6 - 4 7 4 7 - 4 8 4 9 49 

10 4 4 - 5 0 4 8 - 5 0 4 9 - 5 0 50 5 0 


