JIHOČESKÁ UNIVERZITA V ČESKÝCH BUDĚJOVICÍCH

Pedagogická fakulta
Katedra hudební výchovy
POSUDEK BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Jméno a příjmení studenta:
    Barbora Arnicanová        
Název bakalářské práce:
    Roman Dragoun (monografie)
Oponent bakalářské práce:
     doc. PhDr. Martin Horyna, Ph.D.
I. Cíl práce a jeho naplnění:
1. Cíl práce byl stanoven a naplněn v souladu s tématem 






2. Cíl práce byl naplněn s drobnými nedostatky

3. Cíl práce byl adekvátní, ale jen částečně naplněný





4. Stanovený cíl nebyl naplněn
II. Struktura práce:


1. Logická, jasná a přehledná 






2. Přiměřená






3. Uspokojivá

4. Nevhodná

III. Práce s literaturou:
1. Výborná: zvoleny a použity vhodné prameny v patřičném rozsahu, přesná práce s citacemi, kritická analýza zdrojů
2. Velmi dobrá práce s adekvátními prameny v patřičném rozsahu

3. Průměrná práce s literaturou






4. Slabá, chybná nebo nedostačující
IV. Prezentace a interpretace dat:
1. Systematická, logická prezentace, originální a důsledná interpretace
2. Velmi dobrá prezentace dat, úspěšný pokus o jejich interpretaci

3.   Uspokojivá prezentace i interpretace dat

4. Neodpovídající prezentace, nedostatečná analýza výsledků
V. Formální stránka:


1. Odpovídá všem stanoveným požadavkům





2. Obsahuje drobné formální chyby






3. Nesplňuje některé zásadní požadavky

4. Nesplňuje většinu stanovených požadavků
VI. Jazyková úroveň práce:

1. Výborná 





2. Velmi dobrá






3. Dobrá

4. Podprůměrná
VII. Náročnost zpracování tématu:
1. Velmi vysoká

2. Vysoká






3. Střední






4. Nízká

VIII. Přínosy práce:
1. Originální zpracování a názory, předkládá nová zjištění

2. Práce je v daném oboru přínosná, ale neobsahuje originální a nová zjištění

3. Průměrné, omezené využití výsledků práce






4. Nedostatečné, práce nemá jasný přínos pro obor
Vyjádření oponenta bakalářské práce:
Práce je relativně stručná (38 tiskových stran). V historickém úvodu vidí autorka dobu mezi léty 1948 až 1998 jako jednu vnitřně nečleněnou dobu a různé projevy populární hudby považuje za vzájemně současné, ačkoli jde o hudbu z různých dob. Tak se mohl stát Vladimír Mišík jediným a pro autorku pravděpodobně hlavním představitelem folku. Malá schopnost periodizovat přesněji také Dragounovu kariéru je patrná i v dalším textu. Kritický odstup chybí. Portrét zpěváka je velmi stručný a pravděpodobně trochu jednostranně podaný, u rockera překvapí předkládaný idylický vztah s otcem a náboženské zaujetí. K němu musel bezpochyby dospět nějakým osobnostním vývojem, škoda, že se o něm nedozvíme více. Vyjadřování je jednoduché, ale srozumitelné, výjimečně nebyly opraveny gramatické chyby (s. 18, Pražský Výběr provokovala, s. 20, Roman Dragoun, které zastával pozici zpěváka…) nebo se objevují vzájemně si protiřečící formulace (s. 24, Princ se textováním neživí, ale je básník na volné noze; s. 30, texty k desce psali jen Princ a Čort, ale čtyři jsou od Františka Dragouna…). Přes výhrady doporučuji práci k obhajobě.
Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi dobře
Otázky k obhajobě:

Periodizace období 1948 až 1989 ve vztahu k populární hudbě – 50., 60. léta, rok 1968, 70. léta a normalizace, 80. léta.
Podpis oponenta bakalářské práce:  …….…………………….……...
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