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salea Stupeii hodnoceni Nelze.
A B|C|D!|E F | hodnotit

1 Spinéni pozadavki zadani X

2 Price s informacemi a odbornou literaturou ><

3 Vhodnost metodiky Feseni ><

4 Vyugiti metod zpracovani vysledk( ><

5 Interpretace vysledkd, diskuse ><

6 Formulace zavérl prace ><

7 Jazykové zpracovani a prace s odbornym jazykem ><

8  Odborna drover prace ><

9  Formélni uprava prace ><

10 Zhodnoceni moznosti praktického vyuziti vysledkd ><

Hodnoceni vyznaéte X (slouZi pro stanoveni vysledné klasifikace; A=1,B=1-,C=2,D=2-,E=3,F=4)

Strankalz2



Fakulta zemédélska Jihodeska univerzita Hodnoceni kvalifikaéni prace

a technologicka v Ceskych Budéjovicich Posudek oponenta prace
Faculty of Agriculture University of South Bohemia
and Technology in Ceské Budgjovice

Konkrétni pfipominky a otdzky k obhajobé:

Abstrakt préce popisuje pouze to, &im se prace zabyva, étendf se nedozvi Zadny konkrétni vysledek
préace ani zavér.

Literarni &ast je vcelku logicky uspofadana, nicméné je tvofena piedeviim ze starSich literarnich
zdroji. Nejvyraznéjsim pFikladem toho je kap. 2.5.5. na str.23, kde autor uvadi Ze jednim z hlavnich
hybridi v CR je hybrid Ambrosini. To je sedm let star citace, navic hybrid Ambrosini neni v soutasné
dobé ani zapsan ve Statni odridové knize CR. Tento fakt pak graduje na str. 24, kde je v tabulce
charakteristika 14ti odrid kukufice. Pro€ autor vybral pravé téchto 14, kdyZ v souasné dobé (2021) je
zapsano ve Statni odridové knize 350 odrid. Pravdépodobné se autor nahodné dostal k citaci
Skladanky z roku 2006 a tak ji uvadi, coZ viak pravé u kukufice vzhledem k poétu odrid a kazdoro&ni
obméné nema zadné opodstatnéni.

Kapitolu Metodika povaZuji za slab3i pfedevsim po formélni strance. Napf. neni uvedeno zda-li podnik
péstuje psenici ozimou &i jarni, "je€émen ozimi", v nékterych pasaich autor popisuje metodiku v 1.0s.
j-€., v jinych v trpném rodé. V tabulce 2 na str. 29 autor uvadi prabéh poéasi, nicméné pokud nejsou
uvedeny dlouhodobé priméry, maji tato data minimaini vypovidaci hodnotu. Textovou &ast pod
tabulkou tak nelze ovéfit, autor pouze zmifiuje roéni primérny Ghrn srazek, ktery viak pro vegetaci
nemusi byt viibec rozhodujici, mnohem dileZit&jii je jejich rozdéleni. Graf 1 na str. 30 pouze kopiruje
pfedchazejici tabulku a vzhledem k méfitku ma nulovou vypovidaci hodnotu. V metodice postradam
charakteristiku sledované odrlidy kukufice, navic odriida SALAMANDRA neexistuje, nazev odrldy je
KWS SALAMANDRA.

Vysledky prace jsou uspofadany pfehledné vEetné podrobného statistického hodnoceni, coz hodnotim
pozitivné, Nicméné vysledky jednotlivych opakovani mohly byt uvedeny v pfiloze a ve vysledcich
pramérné hodnoty.

Diskusi prace povaiuji za nejslab3i ¢ast, autor viibec nediskutuje vysledky po€tu rostlin ani
botanickych snimkd, pouze technologii péstovani daného zemédélského podniku. Z tohoto divodu
pak diskuse postrada védeckost.

Zaveéry prace pfilis nenavazuji na zji$téné vysledky a jsou spise subjektivnimi pocity autora (napf.
autor uvadi Ze porost kukufice nebyl pfili§ husty - co to znamena? Ve srovnani s ¢im? Autor ani
neporovnava s doporuéenim u dané odrldy. Pozitivné kvituji snahu o doporuteni pro praxi.

Otazky:

1) V zavéru prace autor uvadi, Ze druhové skladba u TTP je vyhovujici, pfesto doporutuje zvySeni
podilu jetelovin vEetné jilku mnohokvétého. Pro¢? Vyplatilo by se to ekonomicky?

2) Dal3i doporuéeni se tyka rozdéleni davky hnojiva LAV 27 na dvé. Nicméné doporuteni je velmi vagni
{prvni dévku v jarnich mésicich, druhou v prib&hu roku). Mohly by to autor konkretizovat a

zdlvodnit ?

3) Jak si autor vysvétluje vyssi hodnoty poctu rostlin kukufice zjisténé v zafi, nez zjisténé v ¢ervnu a
srpnu?

Bakalafska prace i pfes uvedené pfipominky splinila cil i zadani, coZ povaZuji za zasadni.

Zavéreénou praci doporuduji k obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): velmi dobfe

(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél/a)
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