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Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktuilni pro danou oblast
3. Uziteéné a prospésné
4. Standardni uroveri
5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémov4

. Logickéa — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofédné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nizor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodn4 pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni strdnka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. PHijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b} velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

PiedloZeny text je piehledné strukturovany; teoreticka &ast je v rovnovize s ¢asti
empirickou. Studentka prokizala vybornou orientaci v tématu. Ocenuji, Ze vyuZila
velké, pro bakalifskou priaci dokonce znaéné nadstandardni, mnoZstvi kvalitnich
zdrojovych dokumenti. Problematiku nihradni rodinné péée homosexuilnimi piry téz
opird o aktudlni legislativu a metodicka doporuceni relevantnich instituci, a ¢tenari tak
predklada velmi ¢tivy a informaé&né bohaty text. PFi jeho zpracovani studentka dodrzela
viechny dilezité metodologické zasady a pozadavky, ziskand data srozumitelné
prezentuje a citlivé interpretuje. V diskusni &dsti bakalaiské prace zvladla precizné
analyzovat nejruznéj§i aspekty ndhradni rodinné péée jednopohlavnimi piry a
komparovat je se zdvéry vyznamnych zahrani¢nich studii. Z prace je patrné zaujeti pro
dané téma, nechybi ani vlastni nazor. TéZ oceiiuji jazykovou {istotu a to po gramatické i
stylistické strance.

Prace spliyje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:

Jaky hlavni argumenty byste uvedla, pokud byste m&la zédkonodarce presvéd&ovat o pijeti
zakona, ktery by umoznil adopci ditéte homosexualnimi pary?
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