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Zvolené metodologické reseni:

odpovida cilim prace
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Uroven interpretace a diskuze k feSenému problému:

dostatecna
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nedostatecnd
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prace neobsahuje zahrani¢ni zdroje

nerelevantni

nedodrZena



Stylisticka vyspélost:
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Gramaticka uroven:

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouziva vyborné

Rozsah prace:

odpovida

Prace obsahuje poZadované naleZitosti:

obsahuje

Graficka uroven prace:
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Struktura a clenéni prace:
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Dalsi hodnoceni

neodpovida pozadované urovni

obsahuje velké mnozstvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovidd stanovenym pozadavkim

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

nékolik dnl drive.

Studentka Katefina Rihova se rozhodla vypracovat velmi komplexni diplomovou préci, ktera ukazuje
prilezitosti k vyuZiti zazitkovych metod v praci ucitele, konkrétné na pfikladu prace s tématem predsudkd.
Osobné si cenim odhodlani a velké svédomitosti, se kterou studentka pristupovala k planovani projektu své
diplomové prace. Zel, fada z nedostaktd, na které je vtomto posudku upozornéno, mohl vedouci prace
svoji diplomantce sdélit jeSté pred odevzdanim prace, jen kdyby tato byla v kompletni verzi hotova o

Obsahova uroven jednotlivych kapitol je uspokojiva, nicméné Uroven rozpracovani jednotlivych témat se
pomérrné lisi. Velmi poctivé je vypracovana napf. kap. 5 (i presto by kap. 5.3 mohla byt pojata detailnéji),
zatimco nékteré z Uvodnich kapitol ¢asto popisuji souvisejici fakta, ale ne vZdy UplIné jadro pojednavané
problematiky. V nékterych ¢astech prace mlizeme také sledovat urcité roztristéni kapitol do vzajemné
fakticky i stylem neprovazanych odstavc.




Neznalého ¢tenare muze prekvapit jisty rozkol mezi hlavnim tématem prace/nazvem prace a vyslednym
zUZenim této problematiky na praci se zaZitkovymi metodami (tedy i reflexi) v tématu predsudkd.
Konkretizace zaméreni prace je v poradku (jde-li o zaZitkovou pedagogiku, je v souladu s dramaturgickymi
principy tfeba pracovat s konkrétnim rozvojovym tématem); také je pochopitelné, Ze studentka neupravila
nazev prace (vnitfni pravidla fakulty paradoxné nerespektuji proces tvlréiho zrani a nedovoluji v dobé
kratsi, nez 4 mésice pfed odevzdanim prace, zménit jeji zaméreni). Problémem vsak je, Ze studentka tyto
posuny ve své praci nevysvétlila a vlastné ani nepopsala.

K pouZité metodologii je tfeba uvést, Ze efekt na strané zakl samoziejmé nelze zcela zjistit z rozhovoru

s uciteli; tyto limity pouZité metodologie jsme s diplomantkou diskutovali a studentka si je téchto omezeni
védoma; Zel v praci to tak napsané neni. MGzeme také postrehnout pfiliSnou (i kdyz skrytou) snahu
studentky prokazat efekt programu, prestoze k takovym zavérim nemad vhodna data. Lze to povaZovat za
bézny nedostatek zacinajiciho vyzkumnika. Za duleZita zjisténi totiZ Ize povazovat i zavéry uvedené

v bodé 3 na s. 66, skoda, Ze tyto nejsou vice rozvedeny.

Pokud jde o dalsi drobnosti, které ovlivnily mé vyse uvedené hodnoceni:

- v celé praci se nepodafilo zcela sjednotit terminologii, studentka zaménuje terminy proZitkova x zazitkova
pedagogika apod. bez dalsiho vysvétleni; v tabulce na s. 46 jsou predstaveny kategorie dovednosti
rozvijenych béhem navrzeného programu, tyto vsak nazyva pfimo dovednostmi apod.

- k prehlednosti prace by rovnéz pomohlo nékolik mali¢kosti: napf. pfeklad schémat z angli¢tiny, vhodnéjsi
oznaceni vyzkumné kapitoly za metodickou, uvedeni kritérii naplnéni cild v tab. 10 apod.

S ohledem na mnoZstvi vynalézeného Usili i pfistup studentky k vypracovani prace bych praci rad hodnotil
stupném vyborné, s ohledem na vyslednou podobu prace vsak navrhuji stupen velmi dobfe s tim, ze
v pfipadé bravurni obhajoby mlze byt celkové hodnoceni prace lepsi.

Otdazka k obhajobé:
Studentka se ve své praci zabyva problematikou proZivani jakozto ne/védomého psych. procesu. Jaké
hlavni vyzvy ono ne/uvédomovani prozitkd pro pedagogy pfinasi? ... nejen na poli zazZitkové pedagogiky.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobre dobie nevyhovél/a

Prace spliiuje zakladni pozadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:

Datum: 20. 8. 2022 Podpis vedouci/ho prace:
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