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HODNOCENE ASPEKTY PRACE A B C N NN
1 | Samostatnost zpracovani, X
porozumeéni problematice, originalita prace
2 | Formulace cilii prace a jejich splnéni X
3 | Koncepce a struktura prace X

(Gplnost, logickd posloupnost a vyvazenost kapitol,
rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/ s prameny X
(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazyCnou
literaturou, interpretace a kriticka reflexe textd, vybér a
uplnost pramenné databaze, jeji kritika a interpretace)

5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich aplikace X
6 | Formulace zavéra, prip. vysledky vyzkumu X
7 | Formalni stranka prace X
(grafickd Gprava, jazykova a stylistickd Groven)
8 | Formalni stranka prace X
(citaéni praxe a bibliografické odkazy)
| A=vjbome B =velmidobfe | C=dobre N = nelze hodnotit | NN= nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Prace je komponovéna a vypracovana zptisobem, ktery do zna¢né miry neodpovida zadani, nebo alesponl
ocekavanim, kterd zadani vzbuzuje, ani nadrokim, jaké na kvalifika¢ni vykon tohoto typu klademe.

Za prvé je stiedoSkolsky unikava: podstatné pasaze s tématem naprosto nesouviseji a jsou z hlediska cilt
prace nadbytecné, ba mimobéZné. Pro¢ vénovat celych 11 stranek piehledu Nerudova Zivota a tvorby?
Jakou funkci mé obrazova piiloha o osmi stranach? Ano, autorka se tu snaZila, ale to se ji nedostalo
informace o nepatfi¢nosti takovych kapitolek?

Za druhé je problémem zpiisob vytézeni zakladniho materidlu. Autorka spiSe podava polozkovy piehled
adresatl a v dopisech zminénych autorti. VétSinou ale pouze registruje, Ze Neruda je v dopisech zminil.
Takika nefunk¢ni je z tohoto hlediska zejména pasaz o Ceskych autorech. Cituje se jednou, z pasaze o
Halkovi, pak je ve dvou tfech fadcich prosty vycet jmen. Nedozvime se, jakou pozornost jim Neruda
vénoval, ve které dob¢ (chronologii autorka viibec opomiji), natoz co si o nich myslel a v jakém kontextu
je zminoval. Pfedstavu o frekvenci ¢i posunech nédhledu uz si nemtzeme udélat viibec. Podrobné;jsi je oddil
o literaturach cizich. Ale ony nejsou kompletni, coz zjistime, hned kdyz si porovname rejstiiky
excerpovanych svazkli korespondence s autoréinym vybérem. A mijen je i cil: prdce ndm pfece nema
vysvétlit, kdo byl naptiklad Jules Verne, ale podrobné a analyticky zmapovat pozornost, kterou mu Neruda
vénoval.



Vedle sebe jsou dale bez rozliseni kladeny relevantni a irelevantni idaje. Jak kuptikladu souvisi Nerudav
zajem o némeckou literaturu s piekladem jeho basni do némciny (s.48)?

Autorka se snazila pouzit fadu polozek sekundarni literatury. Nékteré se objevuji pouze v seznamu
literatury a neni s nimi dale pracovano, jiné jsou nadbyte¢né (tak prace o jazyce korespondence, ¢imz se
BP nezabyvd). Z nich snad autorka nekriticky a rozhodné bez citace piejima nckterd tvrzeni, kupf.
,,Soukromy dopis je specificky zanr, ktery stoji na pomezi psané a mluvené formy* (s. 9). Bylo by dobré si
u obhajoby toto tvrzeni osvétlit.

Nefunguje ani vyvozovani zavéri: na s. 48 kupiikladu Cteme, ze z francouzské literatury ,,Neruda
upfednostnoval realistickd a naturalisticka dila®. Ale v kapitole vénované excerpci a hodnoceni nenajdeme
zadny vyrazngjsi odkaz na francouzsky naturalismus, snad s vyjimkou Daudeta, budeme-li jej za naturalistu
povazovat. Autorka tu ale zcela opominula moznost, sledovat, ktera Daudetova dila Neruda zminuje a ktera
opomiji. Pfedchozi fadky pfitom budiz vnimany jako pars pro toto.

Nepresveédci ani jazyk a styl prace. K tomu namatkou nékolik dokladii:

S. 7: ,kapitola se bud tykat samotné korespondence a jeji edice; existuje jedna jedind edice Nerudovych
dopist, jak sugeruje singular?

S. 24: ,,zminuje v jednom svém dopise vénovanému Josefu Fricovi®.

Tamtéz: ,,Z Halkovi korespondence vyplyva‘“.

S. 25:,,V této praci bude ale kladena vétsi pozornost literatufe zahrani¢ni®.

Tamtéz: ,,.Zaroven také Neruda cetl®.

Tamtéz: ,Jako o prvnim spisovateli z Némecka piSe Neruda o Johannu Wolfgangovi Goethem®;
pomineme-li tu jazy a styl, co znaéi slovo prvni? Spisovatel prvni v chronologii némecké literatury? Casové
prvni v Nerudovych zminkéch o ni? Prvni hodnotové?

Prace jevi mnoho nedostatkli a méli bychom se patrné znovu zamyslet nad zptisobem, jak tento typ
kvalifikacnich praci povysit na minimalni odpovidajici Grove.

Bakalatskou praci doporucuji k obhajobé.
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