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1. Formulace cilii prace

Hodnoti se tvod do regeni problematiky, tedy zd(ivodnéni potreby Feseni prace a
srozumitelnost vyty&enych cil:

Hodnoceni (znémka): @1 O 2 Os O 4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

S ohledem na to, ze se jedna o studentskou praci, byly cile navrzeny znaéné ambiciozné (Gasové naroéna
sbér a zpracovani dat). V8e vyzadovalo intenzivni zapojeni studenta a pfedevsim dobré vedeni ze strany

Skolitele. Je uspokojivé Zjistit, Ze i pfes mensi obtize dané charakterem terénnich praci, se vSe povedio
zrealizovat.




2. Zpusob feseni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace véetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak pfedevsim zvolena obsahova struktura a
&lenéni prace, zplsob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): OR 02 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Experimentalni terénni &innost byla dobfe navrZzena i realizovéna, data byla spravné zpracovana a
vyhodnocena. Piehledova &ast predioZzené diplomové prace je pfehledna a jasna.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vyt&Zovani informaci, zplsob popisu vysledkd a jejich
srovnani s dal&imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavérd.

Hodnoceni (znamka): @® 1 O 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (oditvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Autor pracuje s relevantnimi zdroji, které vhodné interpretuje a cituje. Vysledky jsou pfehledné predlozeny ve
formé tabulek a grafd, a dopln&ny velice zajimavym fotografickym materidlem. Na zakladé ziskanych
vysledkl byly spravné vyvozeny zavéry diskutované v pfislusné kapitole.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, prehlednost, Groveri jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita graf( a obrazkd atd.

Hodnoceni (znamka): @® 1 O 2 Os O4

Komentar k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Formalni zpracovani prace vyhovuje pozadavkiim. Pouzitd literatura je dobre zformatovana (minimum
prohfeskd proti citaéni normé), coz je dobra vizitka peclivého pfistupu autora (a patrné téz skolitele). Velice
kladné& hodnotim autorské fotografie, které mimo jiné jasné dokladaji pfimé zapojeni autora do
experimentalni &asti, coz byla ginnost jisté asové velice naroéna. Popsané obtize pfi ziskavani dat jasné
dokumentuji, Ze autor byl schopen Fesit nenadalé situace v terénu a obstal.

5. SpInéni cill prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyCenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): @®1 O 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odilvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Predeslané cile diplomové prace byly napinény, ziskané poznatky by mély poslouzit jako podkladovy
material a memento pro ochranare, vyzkumniky a dalsi zainteresované strany prosazujici manualni odchyt
invaznich rakl jako efektivni eradikaéni metodu.




6. Formulace zavéru prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zjist&nim (v&deckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (oddvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zavér je spiSe souhrnem celé prace. Bylo by vhodnéjsi vypichnout hlavni zjisténi, kterych se dosahlo a na

jejich zakladé vytvofit doporu€eni pro navazujici &innost. Autor se omezuje na konstatovani, ze rak signalni
se dale $ifi a rak fiéni bude patrné dale vytlatovan. Bylo by opravdu vice nez Zadouci doplnit (byt' struéné)

doporuéeni, jak situaci zlepSit.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost &i odbornost.
Hodnoceni (znamka): ® 1 O2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Odborny pfinos je vyznamny - ziskand data jsou unikatni a jejich vyuzitelnost v ochranarské praxi i pro
management biologickych invazi je nezpochybnitelna.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (@) vyborné Doporuéuji praci (@) ano
(O velmi dobie k obhajobé QO ne
(O dobfe

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

ké dalsi metod dikace/mitigace se zivaji pro regulovani
(povinne) Jaké dalsi metody eradikace/mitigace se pouzivaji p gulov.

podetnich stavl nezadoucich invaznich rak(i v Evropé i jinde ve svét&?
Jsou tyto postupy efektivni?

Otazka k obhajobé 2

(povinné) Mysilite si, Ze rapidni abytek ichtyofauny je pfimym dasledkem vzristajici

podetnosti raka signalniho v daném toku? Cim je to zplsobeno a prog
stejna situace nenastava i v tocich v plvodnim arealu vyskytu tohoto
ra&iho druhu?

Da|§i Rr“'ipommky_, vyvjédr’eni Velice kladn& hodnotim zapojeni studenta do experimentalni &innosti. Pod
a naméty k obhajobé prace

resp. k jejimu dalSimu vedgnim zkuégnéh? Skolitele tak mal moinost Ucastnit se dulezité terénni
vy uziti: studie, ktera mimo jiné prokazala ne¢innost metody pfimého odlovu na
(nepovinné) pokles pocetnosti invaznich rakd signainich. Ovéem i dal$i poznatky jsou
skvéle vyuZitelné pro praxi (zdokumentovani pfekonavani pfiénych
piekazek v toku a jejich obchazeni po sousi apod.). Celkové na mé
predioZena diplomova prace pusobi velice dobfe a motivace studenta je
vysoka, jinak by se mu nemohlo podafrit naplnit cile prace.
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