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Uvod

Pti studiu oboru ucitelstvi pro mateiské Skoly jsem se dozvédéla velké mnozstvi infor-
maci o vyvoji ditéte, o praci a komunikaci s détmi, o jejich individualité a o tom jak s
détmi pracovat, ale nikdy se piili§ nemluvilo o osobé& pani uéitelky'. V pribéhu studia
jsem pfisla na to, Ze mé predstavy o povolani ucitelek v matetské Skole, se ne vzdy sho-
duji s tim, jak to v béZzné matetské Skole chodi. Prikladem muze byt individualni ptistup
k détem, ktery je velmi prospény jako vychodisko pro praci s détmi, ale velmi naro¢ny a
v Ceskych podminkach obtizné realizovatelny z hlediska pozice ucitelek. Proto jsem se
rozhodla, ze se pokusim porovnat predstavu studentek o povolani ucitelky v mateiské

skole” s tim, jak své povolani chapou samotné pani ugitelky.

Cilem této prace je naucit se pouzivat v praxi zékladni postupy dotaznikové me-
tody a porovnat piedstavy budoucich ugitelek MS s realitou ugitelek v MS. Mé rozhod-
snaha dozvédét se, zda pani ulitelky, i po mnoha letech praxe, dovedou svou praci délat
poctivé a svédomité, zda je prace stale bavi a zda by si toto povolani, kdyby mély moz-

nost, vybraly znovu.

Vysledkem mého zajmu je tato prace, kterd by méla pfinést studentkdm a bu-
doucim panim ugitelkam informace o profesi uéitelek v MS. Cilem této prace je ukazat,
7e uditelstvi v MS je krasné, ale velmi naroéné povolani, jehoz dileZitost je ve spoleé-

nosti 1 nadale podceniovana.

., Byt ucitelem znamena poznat, rozumeét a umet - pozndvat a rozumét svetu, vzde-
lavacimu prostredi, Zakim a studentum i sobé samému na pedagogickém poli. Umét
s citem reagovat na skolni situace, navrhovat a realizovat optimadlni vzdélavaci strate-

gie, vespolné jednat ve skupiné kolegii. “ (ValiSova, Kasikova, 2007:11)

! Chtéla bych se omluvit viem uéitelim (muziim), kteif piisobi v matefskych $kolach, ale v této praci
mluvim pouze o pani ucitelkach, a to z toho diivodu, Ze za celé své studium jsem se s zadnym ucitelem
v matefské $kole nesetkala.

? Ve své bakalaiské praci pro oznadeni ,,mateiské $koly* v nékterych piipadech pouzivam zkratku MS.
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V teoretické Casti se zaméfim na praci pani ucitelek, na obsah a rozsah jejich
pracovni naplné. Budu se zabyvat otazkou mezilidskych vztahi, pfedev§im vztahi mezi
pracovniky v MS. Pokud jsou nase vztahy v zaméstnani pfiznivé, naplitujeme jednu ze
svych zakladnich lidskych potieb, proto kratce predstavim pyramidu lidskych potieb
podle Maslowa. Ucitelska profese patii k nejcastéj$im profesim, kdy dochazi k psychic-
kému vyhoteni, zalezi na osobnosti pedagoga, a proto se zamé&iim 1 na to, co zptisobuje
syndrom vyhoteni a jak ptedejit strestim, které vedou k jeho vzniku. Také se pokusim
ptiblizit, pro¢ jsou to pravé Zeny, které si vybiraji ucitelské profese, a budu se zabyvat
genderovou problematikou. Zminim se také o dvou nejvétsich problémech celého pred-

Skolniho zaftizeni a to velkych poctech déti na jednu tfidu a nizkych platech ucitelek.

Na zékladé¢ teoretické Casti jsem sestavila tfi dotazniky, které maji potvrdit nebo
vyvratit stanovené hypotézy a porovnat predstavy studentek prvniho a tfetiho ro¢niku
oboru Predskolni pedagogika na JihoCeské univerzité s realitou pani ucitelek. Na zakla-
d¢ stanovenych hypotéz jsem vytvofila dotazniky, které mi mély pomoci tyto hypotézy

vyvratit nebo potvrdit.

Formulace hypotéz
1) Divky, které nastupuji ke studiu oboru Ugitelstvi pro MS, pfichazi ze stfed-
nich pedagogickych skol.
2) Vétsina divek, které nastupuji na tento obor ma alespon jednoho z rodict pe-
dagoga.
3) Oslovené divky nam feknou, Ze k povolani v MS je dileZity vysokoskolsky
titul s pedagogickym zamétenim.
4) Pii srovnani povolani ucitelky v MS a povolani lékafe vétiina oslovenych
5) Nastupujici studentky nemaji redlnou predstavu o priimérném platu ucitelek

v MS.



Teoreticka ¢ast

1. Vymezeni pojmi

V této Casti prace bych nejprve chtéla definovat zakladni pojmy, se kterymi pracuji.
Jednd se zejména o terminy obecnd pedagogika, predskolni pedagogika, predskolni
vwchova, role pani ucitelky v MS a dalsi. Tyto pojmy vymezuji pro lepsi pochopeni dii-
lezitosti pedagogiky a zejména predskolniho vzdélavani. Kazdéd pani ucitelka by méla

znat obsah své prace a nalezitosti souvisejici s ni.

1. 1 Obecna pedagogika

Nejprve bych rdada vymezila pojem obecnd pedagogika. Tento termin je kliCovy pro

Mevr

,»Obecna pedagogika je zdkladni pedagogickou disciplinou, kterd usiluje o sys-
tematizaci a interpretaci zakladnich pedagogickych jevii a zdkonitosti a o vyvozeni
obecné platnych pedagogickych norem. Abstrahuje od véku vychovavaného jedince, od
instituce, ve které se vychova kona, a od oboru, ve kterém se jedinec vyviji. Prinasi tak
zavery pro vSechny dilci pedagogické discipliny a ma tedy ulohu integracni a kooperac-

ni. “ (Priicha, 2000:28)

Dalsi definice charakterizuje pedagogiku jako védu a vyzkum ,,zabyvajici se
vzdélanim a vychovou v nejriiznéjsich sférach zivota spolecnosti, (Pricha et al,
Ta je definovéna jako ,,védni obor, ktery se zabyva teorii a praxi vychovy a vyvoje deti
v predskolnim veéku v rodiné a zvl. v zarizenich predskolni vychovy.“(Pricha, Walterova,
Mares, 1995:175) ¢i jako ,,vychova zabezpecujici uspokojovani rozumovych a social-
nich schopnosti a dovednosti ditéte, které probiha ve spoluprdci rodiny a predskolniho

zarizeni (materska Skola a specialni materska skola).” (Pricha et al, 1995:175)

Pro spravné pochopeni obou definic pfedskolni pedagogiky je zasadni spravné
porozumét terminim vychova a vzdélavani. Vychovu mizeme charakterizovat jako
., proces zamérného soustavného a organizovaného pusobeni na jednotlivce, formovani

jeho dusevniho a do urcité miry télesneho vyvoje. Vychova se déje v rodinée, ve Skole,

7



v ramci zdajmové cinnosti apod. piisobenim vychdzejici osoby. Kazda vychovnad cinnost
je zamérena k urcitému cili, kterému jsou podrizeny prostredky, a je charakterizovan
specifickym obsahem.  (Diderot, 1999) Vychova tedy spoc¢iva v uspokojeni zdkladnich
lidskych potteb ditéte. Jejim zakladem je vést dité k uct€¢ k druhym a vychovat z néj
vSestranné rozvinutou osobnost, kterd by obstdla ve spolecnosti a byla pro spole¢nost
piinosem. Tim se liSi od vzdélavani, coz je, proces a vysledek osvojovani systematizo-
vanych poznatku, védomosti a navykii, spojen zejména na skoldach s vychovou se zrete-
lem k charakteru dané kultury. Probiha ve vSech etapach vyvoje clovéka nejintenzivnéji

v obdobi deétstvi a dospivani. “(Diderot, 1999)

2. Role genderu pri vybéru povolani ucitelky v materské Skole

Kazdy si od narozeni nese n¢kolik roli, které mtizeme délit podle délky trvani. Kdyz se
narodime, je naSe role zalozena na naSem pohlavi (jsme muz ¢i Zena), dale v pribehu
zivota ziskavame dalsi role, napt. roli zdka nebo pozdéji roli ucitele. Posledni kategorii
roli tvofi role doCasné, které se méni v pribéhu Zivota. Pro roli ucitele je pfedepsana

,»,stejna spravedlnost pro vSechny*. (Gillernova et al,1990)

V této ¢asti prace bych chtéla vysvétlit pojem gender a jeho pomoci ukazat, pro¢
jsou to praveé zeny, které si vybiraji pomahajici nebo pecovatelskd povolani. Co to tedy
je gender? Gender je spolec¢enska kategorie, kterd je konstruovand na zaklad¢ pohlavni
jedince (muzské, zenské). Gender identita je ,,muzZska resp. Zenska identita jedince, jeho
vnitini pocit muzstvi nebo zenstvi. Zasadni roli pri jeho vytvareni hraji dospéli, zejména
rodice a sourozenci, ale i ucitelé, dnes i hrdinové. Utvari se v priibéhu socializace, asi
od 2-3 let, kdy si deti uvedomuji svou prislusnost ke svému pohlavi.*“ (Priicha et al,

1995: 72)

2. 1 Genderova socializace

Uz od narozeni jsou nam na zaklad¢ naseho pohlavi pfifazovany urcité vlastnosti a je
jinak zachéazeno s chlapci a jinak s dévcatky. Jiz v porodnici pozname, kdo z miminek je
hol¢icka a kdo chlapecek, a to podle barev, do kterych jsou déeti obleceny. Toto posilo-

vani a upevilovani nasi identity probiha prostfednictvim socializace, kdy si lidé pieda-
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vaji spoleCenské hodnoty a normy, a to i ty, které se tykaji genderu. Socializace je celo-
zivotni proces, kdy védomé posilujeme genderova ocekavani odménami ¢i tres-
ty.(Renzetti, Curran, 2003) D¢éti ,jsou odménovany za chovani odpovidajici jejich gen-
deru a trestany za chovani, které je s nim v rozporu.“(Renzetti, Curran, 2003: 99) Divky
jsou chvaleny za hru s panenkami, zatimco chlapci za hru s auticky. Divky jsou pre-
svédCovany, ze si s détskymi pistolkami hraji jen chlapci, a chlapcim rozmlouvame hry

na kadetnice ¢i princezny. (Renzetti, Curran, 2003)

2. 1. 1 Genderova socializace, hracky a literatura
Hracky maji déti zabavit, rozvijet rizné dovednosti ale i déti pfipravit na rtizné role,
které pravdépodobné budou v dospélosti vykonavat. Pokud porovname détské pokoje,
zjistime:
a) divci — jsou zaméteny na domécnost a mateftstvi, jde o panenky, jejich domecky,
domaci ptislusenstvi
b) chlapecké — obsahuji vojenské hracky, sportovni nécini, stavebnice, rozmanité;si

vybér hracek, hracky vybizejici k dobrodruzstvi

Vytvareni genderové identity ovliviiuji i dalsi prvky. Lenore Weitzman zkouma-
la zobrazovani muzii a Zen v détskych obrazkovych knihach. Zjistila, Ze tyto knihy zob-
razuji muze jako dobrodruhy a viidce, zatimco Zeny pouze jako jejich pasivni spolecnice
a pomocnice. ,,Knizky, v nichz vystupuji dospélé postavy, popisuji muze pri vykonu nej-
riuznéjsich typu praci, Zeny naopak pouze pri vykonu praci v domacnosti.“ (Renzetti,

Curran, 2003:117)

2. 2 Gender a vybér povolani

Jak ale toto vSechno souvisi s volbou povolani? Velmi zjednodusené¢ bychom
mohli fici, Ze chlapci jsou jiz od détstvi vedeni k tomu, aby byli aktivni, nezavisli, zvé-
davi, schopni fesit problémy”, zatimco u divek jsou podporovany takové vlastnosti jako

pasivita, domackost a zavislost®, a to tak, Ze jim davame hracky, které tyto vlastnosti

3 Tzn. e v nich podporujeme vlastnosti, kterych zapadni spole¢nosti velmi ceni.

* Tzn. spoleéensky devalvované vlastnosti.



upeviiuji, a tim, ze jim fikdme véty typu: ,, Ty jsi ale Sikovna holcicka, kdyz se tak kras-
n¢ staras$ o svoji panenku. Divky 1 chlapci se u€i, Ze jsou ocenovani za ur€ity typ cho-

;o7 r v v ’ o r oy r 5
vani. Na zaklad¢ oceniovanych dovednosti si poté vybiraji své povolani.

Jednou z prvnich osob, které si kladly otazku, pro€ si Zeny vybiraji pecovatelské
a ucitelské profese byla Nancy Chodorow. Dosla k zavéru, ze kli¢ k odpovédi lezi

vvvvvv

toze se musi citové odpoutat od matky a utvaret svou osobnost podle vzoru otcti. Chlap-
ci se stavaji citoveé odtazitéjsi a utlumenéjsi nez divky, protoze otcové Casto nejsou do-
ma. ,, Naopak dcery prozZivaji vztah s matkou nepretrzité a intenzivné. Timto zpiisobem
ziskavaji divky dusevni predispozici pro materskou péci‘ (Renzetti, Curran, 2003:97)
Zatimco identita chlapce je vysledkem odpoutani se od matky, u divek k nicemu tako-
vému nedochdzi. To je také ditvod toho, pro¢ muzi hiife navazuji vztahy a obecné maji
v&t§i strach vytvaret si k n&jaké lidské bytosti silngjsi citové pouto. Zenska identita neni

vysledkem odpoutani se, a proto Zeny nemaji strach z navazovani vztahi.

Na obor uéitelstvi pro MS, se hlasi sama dévéata, pro chlapce toto povolani neni
dostate¢né prestizni. Ve Skolnim roce 2004/2005 pusobilo v ¢eském regionalnim Skol-
stvi pfiblizné 130 000 pedagogickych pracovnikil/ic. Z toho témet 90 000 tvotily ucitel-
ky-zeny. Pomér Zen a muzii v pedagogickych sborech se lisi v zavislosti na stupni a
druhu skoly. Zjednodusené Ize fici, ze ¢im vys$i stupenn vzdélani Skola poskytuje (tj.

vwr

odmenovani.pdf [cit. 3. bfezna 2010])

3. Obsah pracovni niplné uéitelky MS, piedstavy a realita
V této kapitole své bakalaiské prace bych se chtéla zaméfit na roli, jakou ve vzdelava-
cim a vychovném procesu déti hraji pani uéitelky®. Casto si ani neuvédomujeme, kolik

naroku je na né kladeno a mnoho z nds si ani neumi piedstavit, jaka je jejich skute¢na

> Zajemctim o tuto problematiku velmi doporuéuji knihu RENZETTI, C. M., CURRAN, D. J. Zeny, muzi
a spolecnost. Praha : Karolinum, 2003. 642 s. ISBN 80-246-0525-2, kde je tato problematika dikladné
poprana a vysvétlena.

%V tomto textu se zamé&fuji predevim na pani u¢itelky v matetské skole.
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napln prace. Pokusim se tedy nastinit, s jakymi tkoly se pani ucitelky pii své praci musi
vypoiadat a co patii mezi jejich zakladni povinnosti, a to s ohledem na tfeti hypotézu

tykajici se prestize a naroénosti povolani ugitelky v MS.

2. 1 Pracovni povinnosti ucitelky v mateiské Skole

Pro zaméstnance Skol a Skolskych zafizeni jsou povinnosti ucitelek dany Pracovnim
radem, ktery je stanoven pravni normou. Jde o ¢innosti pedagogicke, kdy se pani ucitel-
ka podili na zpracovani Skolniho vzdélavaciho programu, vytvari tiidni program podle
specifickych potieb déti, piSe prabézné zaznamy o détech (co by se u ditéte mohlo vy-
lepsit, na jaké oblasti se zaméfit, co procvi¢ovat a rozvijet), sestavuje individuélni plany
pro déti se specifickymi potfebami nebo pro déti ze sociokulturné slabsiho prostredi a to
na zékladé jejich schopnosti, dovednosti a navycich, vytvari projekty, které spole¢né

s détmi realizuji a provadi hodnoceni své vlastni pedagogické ¢innosti-evaluaci (hodno-

ti, co se ji povedlo, co by mohla zlepsit, na co si dat pozor atd.). (Becvaiova, 2003)

S povolanim ucitelky jsou dale spojené cinnosti socidalné-pecovatelske, kdy u de-
ti davdme pozor na dodrzovani zakladnich hygienickych navykt, u¢ime déti spravnému
stolovani a oblékani. Seznamuje je se zdkladnimi bezpecnostnimi pravidly a ochranou

zdravi. (Bec¢varova, 2003)

Dalsi okruh cinnosti piedstavuji cinnosti provozné-organizacni, kam tadime
provoz tiidy, péc¢i o klima v tfidnim kolektivu, starost o materialni vybaveni, zajisténi
organizace dne, piebirani a vydavani déti, organizovani aktivit pro déti, komunikace
s nimi a rodié¢i. Kromé toho sem spada i spoluprace s ostatnimi pracovniky MS a s riiz-
nymi odborniky, napt. s odborniky z pedagogicko-psychologickych poraden, s odbor-
niky ze specidlnich pedagogickych center a zdkladnich §kol. Pani ucitelka béhem své

prace vede dokumentaci o dochdzce déti a zapisuje do tfidni knihy. (Bec¢varova, 2003)

Pani ucitelka by se méla neustale sebevzdélavat, aby détem mohla nabidnout
odbornou péci, kvalitni vychovu a dostateéné vzdélavaci nabidky. Méla by déti rozvijet
nejen v oblastech jako je télesnd, vytvarna, hudebni nebo dramatickd vychova, ale také

v oblastech rozvoje teci, komunikace mezi détmi a dospélymi a mezilidskych vztahi.
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Musi umét naslouchat ditéti, porozumét adaptacnim problémim ditéte, zvladnout agre-
sivni projevy chovani, pochopit vyznam place ditéte, umét hovofit s rodi¢i atd. Pani
ucitelka mé nespocetné mnoho tkold, které pii své praci vykonava. ,,Vyznamnou roli
v procesu uceni sehrava spontanni socialni uceni, zaloZzené na principu napodoby.*
(Ministerstvo skolstvi, 2004: 9) Proto je dulezité, aby pani ucitelka byla pro dité¢ dobrym

vZorem.

2. 2 Profesni dovednosti ucitelky v materské Skole

Mezi hlavni skupiny profesnich dovednosti ucitelky mateiské Skoly patii socidlne-
psychologické, profesni, metodické, specialné-vychovné a diagnostické dovednosti. So-
cialne-psychologicke dovednosti 1ze chapat jako celou fadu interakci socidlnich vztahti
jak mezi pani ucitelkami, détmi, détmi a ucitelkami, tak mezi ucitelkami a vedenim.
Patii sem navazovani mezilidskych vztahi a Siroké oblast tykajici se chovani, prozivani

a jednani. Podle nékterych odbornikli patii vytvoteni zodpovédného partnerstvi mezi

vvvvvv

Mezi profesni dovednosti fadime dovednosti pedagogického pracovnika, v na-
Sem piipadé pani ugitelky v MS.” Metodické dovednosti zahrnuji piedev§im &innosti,
které pani ucitelka s détmi déld. Nabizi détem béhem dne vzdélavaci Cinnosti, které
obohacuji denni program. Specidalné-vychovna a diagnostickda profesni dovednost se

vztahuje k respektovani individualnich potteb déti a akceptaci jejich specifik.

Mezi dalsi tkoly pani ucitelky patii provadéni pribézné pedagogické diagnosti-
ky, ktera slouzi nejen pani ucitelce pro prehled o vyvoji a rozvoji déti, ale také pro tvor-
bu Skolnich a tfidnich vzd€lavacich programa. Také mutze byt dobrym voditkem pro

rodice. (Mertin, Gillernova, 2003)

7 0 t&chto predpokladech se zminim v kapitole 2. 3, ktera se zabyva hlavnimi tikoly ugitelky v mateiské

Skole.
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2. 3 Kontakt s détmi a vzdjemny respekt

K tomu, aby ve Skolce mezi vSemi vSe dobfe fungovalo, je dulezité, aby pani ucitelka
vedla déti k prosocidlnimu chovani. ,, Prosocidlnost se vyznacuje pozitivnim socialnim
chovanim, které vede k pomoci ¢lovéeku ¢i lidem. “(Svobodova, 2007) Dité si musi uve-
domit, co je spravné a co naopak neni. K tomu, aby bylo dit¢ schopné se ucit prosocial-
nimu chovani je zapotiebi u ditéte dosahnout uspokojeni vSech potieb. (Svobodova,

2007)

Dale by ucitelka méla respektovat déti i rodice, méla by k nim pfistupovat indi-
vidualné vzhledem k jejich osobnosti. Respektovat znamend, Ze nemusim souhlasit s
nazory nebo chovanim druhych, ale brat je jako hodnotnou osobu. ,,Respektovat deti,
znamena védomé opustit mocensky, manipulativni pristup ve vychové a vzdeldvani.*
(Kopftiva et al, 2008:5). Pokud my budeme brat ¢lovéka takového, jaky je, vyslechneme
si jeho nazory, pfijmeme ho jako sobé rovného, umoznime mu naplnéni potieb, pak
naSe komunikace bude u¢innd, nikoli kdyZ na n¢j budeme kficet, trestat ho, ptikazovat
mu, poniZzovat, vyhrozovat, zesmésiovat, ,,uplacet” odménami. Pokud budeme mit
k détem respekt, budeme si jeden druhého vice vazit, budeme rovnocennymi partnery,

ktefi spolu budou umét komunikovat.

2. 3. 1 Metoda efektivni komunikace

Pani ucitelka by méla znat efektivni komunikacni techniky, které jsou zalozeny
na schopnosti nenechat se strhnout emocemi a komunikovat s détmi v klidu a bez hnévu

v hlase a umét zvladat konfliktni situace. (Koptiva et al, 2008)

Efektivni zpisob komunikace spociva v podéni:
e informace, sdéleni
napi. Nadobi nejprve nechdme okapat a pak ho teprve utfeme.
e popis, konstatovani
napf. Vidim, ze si s tim auti¢kem chcete hrat oba. SlySim...; Citim...
e vyjadieni vlastnich potieb a o¢ekavani
napf. pottebuji, aby kuchyniska linka byla uklizena. Ocekavam...

e dvéslova:
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napt. Honzo, boty.
e moznost volby, vybéru

napt. Ud€las to ted’, nebo az prijdes z tréninku.
e prostor pro spolutcast a aktivitu

napft. Co s tim udélame? A co si o tom myslis ty? (Koptiva et al, 2008)

Aby naSe komunikace s détmi, ale i s lidmi, byla efektivni, je zapotiebi umét po-
uzit empatickou reakci nebo ja-vyrok. Empatickou reakci nabidneme tim, ze budeme
tomu druhému naslouchat, poptfipadé mu nabidneme pomoc, ale nejdilezitejsi je umet
pojmenovat, co ten druhy citi, co proziva, jak mu asi je. Pfi pouziti ja-vyroku, pojmeno-

vavame, co prave citime, proc to citime a co o¢ekavame. (Kopftiva et al, 2008)

2. 4 Hlavni ukoly ucitelky
neni tak trivialni, jak by se na prvni pohled mohlo zdat a je velmi t€zké odpoveédét na ni
jen jednou vétou. Tim hlavnim je rozvijeni vztahli mezi détmi a vytvareni prostoru pro

navazovani mezilidskych vztaht? Nebo je to snad vychova déti a jejich ptiprava na

vvvvvv

2. 4. 1 Role volné hry

Nejprve se zaméfim na dulezitost hry, respektive volné hry v piedskolnim véku. Podle
vota. Do sociélni hry patii doteky, usmévy, zpivani atd. (Komensky, 1992) Hra je ne-
dilnou soucasti détského veéku, je pfirozend a velmi diilezitd pro dalsi vyvoj. ,, Volna hra
dovoluje pouzivat viastni tempo i zpiisob prichdzeni na kloub fungovani okolniho svéta
prostrednictvim spontanniho uceni.” (Kotatkova, 2008:105) Volna hra je jednou ze

zakladnich potteb predSkolniho obdobi.

Déti se pfi hie uci, aniz by to postiehly, volna hra by méla byt v§emi vniména a
respektovana. Pro dit€¢ je spontdnni hra nejptirozenéj$im prostiedkem, jak mize pro-

zkoumavat vse, s ¢im se setkava. Ve hie dité uplatituje svoji aktivitu, kterou preménuje
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z vnitiniho popudu do realnych situaci. Je to moznost, vyuzit mysleni, dovednosti, na-
padt a tvotivosti. Déti pfi hite 1 relaxuji a seberealizuji se, odbihaji do fantazijniho svéta,

kde Cerpaji silu. Hra je prvni formou pro zkouSeni kontaktt a vztaht. (Kot'atkova, 2008)

2. 4. 2 Priprava na ZS

Pokud ma dité nastoupit do ZS, rodiée si kladou dvé dilezité otazky, zda je dité na $ko-
lu zralé a zda je ptipravené. Skolni zralost je podminéna biologicky a zahrnuje t&lesnou,
rozumovou, citovou a socialni zralost, zatimco Skolni pfipravenost je souborem doved-
nosti, které dité ziskalo jednak od rodicu a dalSich ptibuznych, jednak od ucitelky, a

zahrnuje vSe, co dit¢ umi, zna a dovede. (Komensky, 1992)

Ve skolnich nebo tiidnich programech se s formulaci ,,pfiprava na Skolu* nese-
tkdme. Pfesto ale mizeme fici, zZe vSe, co probihd v pfedSkolnim zafizeni, napoméaha
dit&ti se 1épe piipravit na vstup do $koly. V dne$ni dobé se MS navzajem predhandji
v tom, co déti z jejich Skolky budou védet a umét. Pani ucitelky chtéji, aby déti pii zapi-
su do zakladni Skoly byly chvalené¢ a dovedly spravné vyiesit vSechny ukoly, které na

né pii zapisu do zakladni skoly ¢ekaji.

Pti rozhodovani rodi¢t o tom, do jaké matetské Skoly umistit své dite, hraje di-
lezitou roli pravé povést Skoly a to, jak dovede déti pripravit na vstup do Skoly zékladni.
Pani ucitelky pak zahrnuji déti spoustou ¢innosti a informacemi misto toho, aby détem
daly prostor pro hru, ktera je pro piedskolni vék pfirozena. Tim se ocitdime v bludném
kruhu. Rodi¢e jsou motivovani k tomu, aby své déti svéfovali do takovych MS, které je
na vstup do Skoly dobie pfipravi. Pani ucitelky se snazi rodi¢e nezklamat a kladou na
déti prehnané naroky. Pfitom obé& strany Casto zapominaji, ze je to dité, které ,, nds vede
a my mu pripravujeme rozvijejici vzdelavaci moznosti, které jsou v mirném predstihu,

vvvvvv

ochotu vzdelavat se. “ (Kotatkova, 2008:112)
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2. 4. 3 Predskolni zarizeni jako misto pro navazovani mezilidskych vztahi,

Jiz u predskolnich déti se vytvareji zédklady pratelstvi. Vyvoj ¢lovéka je formovan soci-
alni interakci a navazovanim kontaktii s ostatnimi. Podle Aristotelese je jedinec spole-
censky tvor. ,, Vztahy jsou soucasti lidské psychiky, nelze je izolovat od ostatniho psy-

chického deni. “ (Hrabal, Helus, 1984:9).

Pted pfichodem ditéte do matetské Skoly se dit€¢ doposud socializovalo ve svém
rodinném prostiedi a v kruhu ptibuznych a znamych. ,, Musi se naucit rozumét druhym a
ovladat své viastni projevy, aby bylo pro jiné lidi prijatelné. “ (Vagnerova, 2005:202)
Dé&ti maji potfebu navazovat vztahy a byt v kontaktu se svymi vrstevniky. ,, Predskolni
vek je treba chapat jako obdobi pripravy na Zivot ve spolecnosti. “(Vagnerova, 2005:

202)

Vztahy se v socialnich skupindch neustdle vyvijeji a tato Cinnost neni nikdy
ukoncena. Ucitelka ve skupin€ mize pisobit jako stimulator vztahli nejen vici své oso-
bé, ale také mezi détmi navzajem. (Gillernova et al, 1990) Proto vytvareni prostedi pro

navazovani mezilidskych vztah patii k jedném z nejdilezitéjsich ukoll pani ucitelky.

2. 4. 4 Vychova deti a role predskolnich zarizeni

Nejprve je potieba fici, ze vychovavat déti by méli hlavné rodice nebo ti, kdo se
o dité staraji, pfedskolni zatizeni by mélo vychovu jen dopliiovat. Pti vychové bychom
méli rozvijet tfi oblasti. Prvni je ucit déti dulezitym dovednostem a navykiim pro Zivot.
Druhou oblasti je rozvoj osobnosti ditéte. Je potieba ucit je zodpoveédnosti a seznamovat
je se zékladnimi hodnotami. Tieti a posledni oblasti je byt s détmi v dobrych vztazich.
Vztahy by mély byt zaloZené na vzijemné divéie a respektu. K tomu aby byla vychova
harmonicka je diilezité propojeni vSech téchto oblasti.(Kopfiva et al, 2008) Ve vychovée

je hlavnim cilem a ukolem aby déti dosahli maximalni samostatnosti.

2. 4. 5 Shrnuti hlavnich ukoli

Odborna literatura se neshoduje v urceni toho, jaky je nejdulezitéjsi ukol ucitelky v ma-

tefské Skole. Nicméné dle mého nazoru je velmi dillezité ucit déti jak navazovat mezi-
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lidské vztahy. Déti z velké &asti navitévuji MS proto, aby byly ve spoleénosti svych
vrstevniki. Je to pro jejich dalsi vyvoj zdsadni. Nejprve je nutné, aby si dité vytvotilo
vztah k pani ucitelce, ktera se pro néj stava privodcem v novém svéte détského kolekti-
vu. Teprve poté si dit€¢ mize zacit hrat a navazovat vtahy s ostatnimi détmi. Ale na prv-

nim misté zistdva navazani vztahu s pani ucitelkou.

3. Osobnost pedagoga

Tato ¢ast bakalaiské prace se vénuje popisu a charakteristice osobnosti pedagoga. Pred-
stavuje vlastnosti, jaké by ucitel¢ a ucitelky méeli mit, a zaroven poukazuje na fakt, ze
jsou tyto vlastnosti dulezité a Casto podceniované. Na zdkladé popisu ,,idedlnich vlast-

nosti“ ucitelky je také mozné si uvédomit, jak je toto povolani narocné.

Jisté budete souhlasit s tvrzenim, Ze pani ucitelka by méla byt pro déti vzorem
jak v chovéni, vystupovani, jednani, tak napf. i v oblékani. Rodice rad¢ji sveéti své dite
pani ucitelce, kterd bude vhodné oblecena a obutd nez ucitelce v roztrhaném obleceni.
Dulezité je také vystupovani a chovani pani ucitelky, ktera by méla byt vytrvala, trpéli-
va, klidna a emocionaln¢ stabilni. Dtulezité je, aby dovedla spolupracovat jak s ostatnimi
ucitelkami, tak s détmi. Pfedpoklada se, ze bude mit kladny vztah k détem, bude mila,
prijemnad, pratelska, ochotna, klidna, vyrovnana, optimisticka, tvoriva, kreativni, napadi-

ta. Dovede aktivné a empaticky naslouchat. (Gillernova et al, 1990).

Neméné¢ dulezité jsou jeji intelektové schopnosti. Méla by mit rozvinutou social-
ni inteligenci. Aby mohla spravn¢ a v€as reagovat na zmény ve tfid¢, méla by znat sama
sebe a své potieby, protoze jen diky této znalosti je schopna odhadnou potieby druhych.

(Gillernova et al, 1990).

Mezi osobnostni pfedpoklady ucitele patfi:
o reflektivita - uvazlivost, snaha nezavisle chapat, poznavat, objevovat
e variabilita — proménlivost, pruznost osobnosti
e autonomie - samostatnost, svébytnost, nezavislost
e autoregulace - schopnost samocinng se ptizpiisobit proménnym podminkam
e dynamogenie - schopnost vyvijet energii ¢inorodost
17



e predilekce - zaujeti
¢ imediativita — bezprostfednost, nespoutanost
e asertivita - sebeprosazovani, nendsiln¢ projevené sebevédomi

(http://jcu.chytrak.cz/spol/pgss/teorie_ke zkousce.pdf [cit. 5. bfezna 2010])

., Povolani ucitele je narocné predevsim proto, Ze na rozdil od jinych povolani
ucitel piisobi celou svou osobnosti. “(HoleCek, 2002:11) V literatufe jsou uvadény né-
které poZadavky na profesi ucitelky. Ucitelky by mély znat psychiku ditéte a na tomto
zakladé dit¢ vychovavat. M¢ly by se podilet na spoluutvareni charakteru ditéte, jeho
postoji, hodnot a zajmt. Musi umét déti vzdélavat a spravné pouzivat pedagogicko-

psychologické poznatky. A pfedevsim byt sama vhodnym ptikladem. (Holecek, 2002)

3. 1 Typologie osobnosti pedagogii

Na osobnost pedagoga se miizeme divat z n¢kolika thli pohledu podle kritérii, ktera si
zvolime. Za prvni kritérium mizeme povazovat motivaci. Na zdkladé motivace pedago-
ga Casselman vytvotil typologii, ktera déli pedagogy na dva typy ucitelii. Logotrop je

pedagog, ktery je zaméten na védu, zatimco paidotrop se orientuje spise na zaky.

Dal$im kritériem jsou charakterové-volni vlastnosti, které ptredstavuji ,,souhrn
vilastnosti, které maji moralni vyznam* (Holecek, 2002:13) Tyto vlastnosti ndm umoz-
nuji 1épe porozumét tomu, jaky mame vztah k sobé samym, k druhym lidem, k praci a k
hodnotam. Tteti kritérium reprezentuji vlastnosti psychickych procesii a stavi, které
nam davaji odpoveéd’ na otazku, jakd jsme osobnost ¢i jaky médme temperament a také
zahrnuji vlastnosti spojené s vnimanim, pfedstavivosti, tvofivosti, myslenim atd. Po-
sledni oblasti jsou vykonové vlastnosti, které se tykaji specidlnich schopnosti a doved-
nosti ucitele, patfi sem napt. organizacni schopnosti. Tyto oblasti mohou byt rizné pro-

pojené a Casto se 1 prekryvat. (Holecek, 2002)

Pedagogy miizeme také délit do riznych skupin podle jejich stylu vedeni zakt a to na:
1) autoritativni typ
- je vSem nadfazeny, povysuje se, nerespektuje potieby déti, stale kontro-
luje a diriguje, rozkazuje a trva na podfizeni se, rozdava ptikazy a zakazy

18



2) liberalni typ
- ucitel nechava vse na détech, nespolupracuje s nimi, déti maji maximal-
ni volnost, nic se po nich nepozaduje, nejsou kontrolovany

3) demokraticky typ
- ma porozuméni pro zéky, zaujima vedouci roli, ale nechava détem do-
statecny prostor pro jejich seberealizaci, respektuje jejich ndzory a ptani;

pravidla plati pro vSechny. (Holecek, 2002)

Pro jakykoli stupenn vzdélavani je nejvhodné€jsi demokraticky pristup. Snaze se
vytvareji pratelské vztahy a déti nejsou podcenovany, naopak jejich nazory a napady

jsou vzdy vitany a podporovany.

4. Vztahy na pracovisti

Nyni bych se rdda zminila o vlivu vztahil na pracovisti a na pracovni vykon ucitelky
v MS. Dobré vztahy na pracovisti jsou diilezité, protoze se odrazeji i v klimatu jednotli-
vych tfid. Pokud jsou vztahy mezi persondlem napjaté, déti vnimaji negativni atmosféru
kolem sebe, jsou neklidné a podrazdéné. Kromé toho napjaté vztahy mezi pracovniky

mohou vést a casto vedou ke vzniku stresu, ktery se poté odrazi na vykonu pani ucitel-

ky.

To je také davod, pro¢€ bych se v této kapitole chtéla zaméfit na roli vztahli mezi
pracovniky v pfedSkolnich zafizenich, protoze vztahy mezi pracovniky, at’ chceme ¢i
nechceme, ovliviuji jejich praci. V MS jsou vztahy mezi uéitelkami zvIasté dalezité,
protoze déti se uci z velké ¢asti socialnim uéenim, tzn. ndpodobou. Podle toho, jak se
k sob¢ chovaji pani ulitelky a jak se chovaji k détem, se da vycist, jak se k sobé budou

chovat déti navzajem.

K tomu, aby naSe vztahy na pracovisti byly pozitivni, mé¢li bychom se fidit néko-
lika pravidly a dodrzovat zakladni zasady efektivni komunikace. Patii sem aktivni na-
slouchani druhému, jasné a zietelné sdélovani, motivovéani, povzbuzovani a chvéleni.
Na chyby se snazime poukazovat spiSe nepfimo, nepoucujeme, nezesmésnujeme, ne-
podcenujeme, zachovavame si spiSe partnersky piistup.(Becvarova, 2003) Pro dobry
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pracovni kolektiv je dilezita spoluprace vSech zaméstnancii na pracovisti.,, Tok infor-
maci by mél probihat nejen smerem od vedeni k podrizenym, ale také zpétné od podri-

zenych k vedeni a mezi podrizenymi navzajem. *“ (Be€varova, 2003:101)

Objevuji se 1 piekazky pro ptiznivé vztahy, které mohou ovliviiovat kvalitu kli-
matu ve tfidé. Pani ugitelky si nej¢astéji stéZuji na nizké uznani prace ucitelky v MS ze
strany rodi¢ii. Mivaji pocit, Ze si nejen rodice, ale i velkd ¢ast spolenosti mysli, Ze
v MS déti ,jen hlidaji“. Rodi¢e nemaji pedstavu o vychovné a vzdélavaci praci, kterou
pani ucitelky s détmi vykondvaji. Pfi del§im trvani mohou pocity podhodnoceného po-
volani ovliviiovat motivaci ucitelek k vykonu prace. Proto by pani ucitelky méli rodice
informovat o tom, co s détmi ve Skolce dé€laji, aby rodice praci ucitelek mohli ocenit.

(Kot'atkova, 2008)

Jeden z duleZitych cild pani feditelky MS a pedagogického i nepedagogického
persondlu je vytvéiet pfiznivé socidlni podminky pro ¢innost organizace, tedy piede-
v§im pro vzdélavaci funkci a to jak uvniti, tak i vné MS. (Begvaiova, 2003) ,, Vychodis-
kem pro uspésné motivovani a vedeni je diisledné respektovani hierarchie lidskych po-

treb. “(Bec¢varova, 2003:97)

5. Hierarchie lidskych potieb

,, Vedeni a motivovani lidi k uspésnému napliovani cilii skoly je podminéno nejen mirou
uspokojeni lidskych potreb, ale také socialni aspekty. “(Be€varova, 2003:98) Jak bylo
feceno v predchozi kapitole, motivovani a vedeni musi byt zalozeno na diisledném re-
spektovani hierarchie lidskych potieb. V této Casti své prace bych se proto chtéla zame-
fit na piedstaveni modelu hierarchie lidskych potteb, ktery byl vytvoren A. H.

Maslowem.

Aby se z novorozence vyvinula dospéld bytost schopna zivota ve spolecnosti,
musi byt uspokojena celd fada jeho potieb. V novorozeneckém obdobi jde zejména o
potteby fyziologické a o vytvofeni prostfedi poskytujici pocit bezpeci a lasky. Motiva-

ce k ¢innosti, pracovni vykon, klima tfidy i vysledek prace jsou ovliviiovany mirou
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uspokojeni zakladnich lidskych potieb. (Becvarova, 2003) Proto i v dospélosti naplitu-

jeme své potteby, at’ jsou duchovni ¢i fyziologické.

Maslow rozdélil potieby clovéka do péti kategorii, které mizeme zndzornit

v podobé¢ pyramidy:

1) potieby fyziologické
- patfi k nim zakladni potfeby nutné k pteziti (potieba jist, pit, spat atd.)
2) potieby bezpeci
- jistota (zaméstnani, rodiny atd.), potfeba poradku, spolehlivosti, osvo-
bozeni od strachu
3) potieby lasky a nédklonnosti
- pratelstvi, partnersky vztah
4) potieba ucty a uznani
5) potieba seberealizace
- feSeni problémi, sebeaktualizace, sebepojeti, potieby védéni, porozu-

méni, estetické potieby (Plhakova 2005)

&
B-HODNOTY S
VRCHOLOVE ZAZITKY B-UROVEN
SEBEAKTUALIZACE i
, A S
EOIRERY NALEZENI / LASKY UROVEN
== POTREB
N|2-§j BEZPECI (redukce tenze)
POTREBY FYZIOLOGICKE v

Obr. 1 Znazornéni motivacni struktury podle Maslowa (Drapela 1997: 139)

K tomu aby mohly byt uspokojeny vyssi potteby, musi dojit k naplnéni nizsich

potieb. Nema tim vSak byt feceno, Ze k postupu na vyssi uroven potieb je nutné zcela
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naplnit potfebu nizsi. Nejvyssim potiebou je potieba sebeaktualizace. Clovék se sebeak-

tualizuje po cely sviij zivot, je to nekonecny proces. (Drapela 1997)

Struktura vSech motivace je chdpana jako kontinuum, jez sah4 od Grovné potieb

413
1

az po B-uroven. ,,B“ znamend ,,byti“ ve svém hlubokém vyznamu, znamena vlastni
existenci sjednocenou s vesmirem. Maslow v rdmci své prace se také zabyval otazkou,
jakymi charakteristickymi rysy se vyznacuji lidé, kteti dosdhnou nejvyssiho stupné na-
plnéni svych potieb. Vytvoftil proto seznam patnacti znakt, kterymi tyto osoby popsal a

povazoval je za sebeaktualizujici. Patii sem:

1) odstup a potieba soukromi
- sebeaktualizujici osoby dokazou byt sami se sebou, aniz by se citili
osaméli

2) nezavislost na kultufe a okoli
- sebeaktualizujici jedinci zavisi vice na vlastnim posouzeni nez na po-
souzeni

3) smysl pro humor bez nepratelstvi

4) originalita a tvofivost

5) sebetranscendence
- sebepiesazeni je povazovano za dominantni charakteristiku kazdého se-

beaktualizujiciho jedince (Drapela, 1997)

Jako vSichni lidé, 1 u pani ucitelek je mozné, Ze se pii své praci sebeaktualizuyji,
coz znamena, ze prostiednictvim prace mohou dosdhnout nejvyssiho stupné hierarchie

potieb.

6. Stres a jeho dusledky

V této kapitole bych se chtéla zaméfit na kratké predstaveni fenoménu stresu. Néktera
povoléani jsou méné stresujici nez jina, to vime jiz davno. Ale dokazeme si piedstavit,
jakou miru stresu s sebou nese ucitelské povolani? Nejprve si vS§ak musime odpovédét

na otdzku, co to stres je a jak se projevuje.
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Stres, to je téma, o kterém se dnes hodn¢ mluvi i piSe, ale do neddvna mu nebyla
vénovana priliSna pozornost. Ostatné 1 samotné slovo stres v dneSnim slova smyslu je
pomérné nové. Faktem zUstava, ze se stres usadil v naSich Zivotech a mnoho z nés do-

provazi jako stin.

Kazdy uz jisté¢ n€kdy na vlastni kiizi zazil ten nepiijemny tlak, kterého se neda
jen tak zbavit a ktery nazyvame slovem stres. Stres je to, co ¢lovek citi, kdyZ na néj
doléha tiha urcité situace Ci situaci. Je to zatéz a jak uz toto slovo napovida, ,,zatézuje*
mysleni ¢loveka, ktery je nucen se touto zatézi zabyvat a pokouset se najit feseni dané-
ho problému. Stres jsou také faktory, které zplisobuji, ze se ¢lovek citi pod tlakem.

(Ktivohlavy, 2001)

Stres je doprovazen mnoha fyziologickymi, kognitivnimi, behavioralnimi a bio-
chemickymi reakcemi organismu, kterymi se nase télo snazi ptipravit na feSeni zat€zové
situace nebo na pfizplisobeni se tomu, co nelze zménit. Stres pocitujeme tehdy, kdyz
zatézova situace, které jsme vystaveni, pfevysuje nasi schopnost tuto situaci fesit nebo
se s ni u¢innym zpilisobem vyrovnat. Tim, Ze se budeme tvafit, Ze se nic ned¢je, si moc
nepomuzeme a stresu stejn¢ neuteceme. O tom, jak moc je pro nas urcitd situace stresu-
jici, rozhoduje naSe subjektivni hodnoceni. To, co jeden vnima jako stres, mize druhé-

mu piipadat jako snadno zvladnutelny ukol. (Kfivohlavy, 2001)

Na druhou stranu stres ma i své pozitivni stranky. Je to pravé to, co nas zene
kuptedu a nuti nas prekondvat prekazka, uci nas piekondvat sami sebe, abychom na
konci mohli fict ,,dokézal/a jsem to*. Védecké studie dokézaly, Ze pti snaze o odstrané-
ni vSech podnétl, které by mohly zpisobit stres, ztraci lidé motivaci a zivot ,,v bavin-
ce® jim nesveéd¢i. Obcasny vyskyt stresoru mize mit na organismus prospésny vliv, pro-
toZe se posiluje fyziologickou odolnost organismu. Obc¢asny stres, tzn. pfileZitostné vy-
staveni stresu s Casem na nasledné zotaveni se, vede ke stresové odolnosti. (Kfivohlavy,

2001)
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Kazdy by vSak m¢l znat své limity a mél by si uvédomit, ze dlouhodobé ptisobe-
ni situace, kterou ¢lovék vnima jako stresujici, miize a Casto také ma negativni zdravotni

duasledky pro cely lidsky organismus. (K#ivohlavy, 2001)

6. 1 Jak zvladat stres

Samotné povolani ucitele je velmi stresové narocné. Stres se mize objevit jako dusle-
dek mnoha riznych udalosti, které jsou vysledkem interakce ucitele s détmi, rodi¢i a
nadfazenymi pracovniky. Kazdy den se ucitel setkava s nepfedvidatelnymi situacemi,
musi dohlizet na dodrzovani pravidel, organizovat svoji skupinu, zvladnout ¢innosti
s détmi. To vie jsou stresory, které ovliviiuji praci ucitelek MS. Pokud stres trva dlou-
hodobé¢ji a dojde do vrcholného stiddia a ¢lovek se s nim uz nedovede sdm vyporadat,

o v .7 v 8 . o v
muze dojit k syndromu vyhoteni". Ale jak se miizeme se stresem vyrovnat?

To, s jakym uspéchem zvladame stres, je dano fadou faktorti: mezi né patii sebedtivéra,
svédomitost, vnimani osobni zdatnosti, nezdolnost, tj. ,,nedat se a bojovat s té¢zkosti“ a
také nas pristup ke svétu. Pokud jsme svym zaloZenim spiSe optimisté, mame urcitou
nadé&ji, ze se dokaZzeme se stresem vyrovnat sndze, nez pesimisté. Pozor ale na optimis-
mus, ktery jsem sama pro sebe nazvala ,,optimismus az za hrob*, kdy si ¢lovek vibec
neptipousti, ze by se mu mohlo pfihodit néco zlého, Ze by ho mohla postihnout néjaka

nemoc. (Kfivohlavy, 2001)

Clovek ma dar ucit se a pres vSechny své charakterové vlastnosti se miize naucit,
jak stres zvladat. Mezi u¢inné metody patii modifikace chovani, kognitivni ovliviiovani,
psychologické ockovani ¢i ventilace emoci. Posledni spocivé v tom, ze néjakym zptiso-
bem zvefejnime své pocity stresu a bolesti. Tuto metodu shrnuje ¢eska lidova moudrost,
ktera tika: ,,Sdilena radost je dvojnasobnou radosti, sdileny smutek/stres/bolest je polo-
viéni.*“ Existuji jesté dal$i techniky, které pomahaji pti zvladani tézkosti. Je to prede-

v§im relaxace, meditace, imaginace ¢i biofeedback. (Ktivohlavy, 2001)

¥ Syndromu vyhoteni je vénovéana dalsi kapitola.
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6. 2 Syndrom vyhoieni (burnt-out)

Jako dusledek dlouhodobého stresu se ¢asto objevuje tzv. syndrom vyhoteni. Kiivohla-
vy definuje syndrom vyhoteni jako ,jev (fenomén) celkového vycerpani, tj. vycerpani
telesného, psychického (emociondlniho a mentalniho) i duchovniho.” (Kiivohlavy,
1998:45) Nejcastéji se setkavame se syndromem vyhoieni v pomahajicich profesich
piedevsim ve zdravotnictvi. Druhym nej¢astéj$im povolanim kde se burnout vyskytuje
ve vysoké mife, je pravé Skolstvi. V Némecku kazdy tfeti ucitel trpi syndromem vyho-

feni.(Kallwass, 2007)

Podle prizkumu, ktery se délal mezi u¢itelkami MS, se ukazalo, Ze nejvice se
stres a syndrom vyhoteni objevuje u feditelek a ucitelek specialnich tfid. Je tomu tak
proto, ze déti ve specidlnich tfidach postupuji pomaleji a vysledky se nedostavuji tak
rychle. Navic se ucitelky casto boji mluvit o problémech, které ve tfidé maji, nebo se je
snazi bagatelizovat. Vnimaji tuto situaci jako své selhani. U¢itelky MS v bé&Znych tii-

dach jsou schopny se zatézi vyrovnavat Iépe. (Kot'atkova, 2008)

Ve spolecnosti vladne obecnd predstava, ze ucitelska profese je nendrocné za-
meéstnani. Tento pfedsudek se vSak pii blizSim pohledu hned rozplyne, kdyz si uvédo-
mime, jaka je skutecna situace ucitelt. V dnes$ni dobé ma Skola zastavat nejen vzdélava-
ci funkci, ale Casto doplitovat ¢i nahrazovat rodi¢ovskou vychovu. Mé za tkol zpro-
sttedkovéavat kompetence v oblasti feci, uceni a hodnot jako je Cestnost, disciplina a

zdvorilost. (Kallwass, 2007)

Jaké jsou hlavni pfic¢iny syndromu vyhoteni u uclitelek? Nejcastéji k syndromu
vyhoteni dochazi u téch ucitelek, které zacaly povolani ucitelky vykondvat s velkym
nadSenim, ale postupné u nich toto nadSeni opadavalo, protoze na sebe kladky pfilis
vysoké naroky nebo byly dlouhodobé& vystaveny velké zatézi. Dalsi skupinu pfedstavuji
ucitelky, které neuspech prozivaji jako osobni prohru. Frustrace se mtize objevit také u
ucitelek, které davaji vice, nezli ptijimaji. (Kfivohlavy, 1998) Kazdy se se zaté¢zemi,
které¢ mu vstoupi do zivota, vyrovnava jinak, a proto nékteré ptiznaky né¢koho ohrozi

vice a jiného mén¢.
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7. Vzdélani ucitelek v materské Skole

Myslite si, ze pro vykon povolani ucitelky v mateiské Skole je potfeba vysokoSkolsky
titul? Pokud ano, rdda bych vam v této kapitole pfibliZila realitu. VétSina pani ucitelek,
které pracuji v MS, vysokoskolské vzd&lani nema, a to i presto, Ze se v dnesni dobé& po
nich tato kvalifikace pozaduje. Ne vSechny pani ucitelky vSak maji chut’ vrhnout se do
studia, ale pokud by piece jen chtély, nebylo by na vysokych Skolach dostatecné mist

pro jejich vzdélani.

Nyni se podivame trochu do minulosti predskolniho vzdélavani. V 90. letech do-
Slo k velkym zménam v pohledu na ptedSkolni vychovu. Zména spocivala ve zplisobu
vychovy a pohledu na pfedskolni zatizeni. Zatimco difive se k détem v piedskolnim za-
fizeni pfistupovalo jako ke kolektivu, dnes se prosazuje individudlni pfistup.
V nékterych skolkach se jesté dnes miizeme setkat se zastaralymi praktikami vychovy,

ale ve vétSiné MS se setkdme s pani ucitelkami, které se chtéji vzdelavat.

Na zacatku 90. let bylo nov¢ otevieno vysokoskolské studium oboru ucitelstvi
pro MS v Praze na pedagogické fakulté UK. Na prelomu druhého tisicileti je tento obor
otevien ve form¢ bakalatského studia. Tato forma studia je otevirana predevsim pro ty,
ktefi povolani u¢itelky v MS chtg&ji opravdu vykonavat a na $kolu se hlasi predevsim ze
svého zajmu. (Kotatkova, 2008) ,,Vysokoskolské studium ma predmety zamérené na
vyvoj ditéte, na jeho specifika i individualni odlisnosti, na nachdzeni odpovidajicich
metod vhodnych pro celé spektrum vzdelavacich oblasti.“(Kotatkova, 2008:84) Jednou
z naplni studia je i osobnostni rozvoj, ktery je dilezity pro nalezeni vhodného pftistupu

jak k détem, tak i k rodi¢tm.

Ugitelky ptisobici v MS se mohou dale vzdélavat i na jinych $kolach neZ v Pra-
ze. Nabizi se jim bakalafské studium Ugitelstvi pro MS, které je vyuéovano napt.
v Ceskych Budgjovicich, v Usti Nad Labem, v Hradci Kralové atd. Dale je moZné nava-
zat na toto bakalafské studium navazujicim magisterskym studiem, které je napf.

v Praze, Hradci Kralové atd.
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8. Platy utitelek v MS

Aktudlni otdzkou a nejvétSim problémem nejen predskolniho vzdélavani jsou platy uci-
telil a mala spolecenska prestiz tohoto povolani.(Holecek, 2002) Kazdy, kdo v tomto
zatizeni uci, vi, jaky je kolem platl rozruch. Pfi rozhodovani se o tom, kam jit po Skole
do zaméstnani, si kazdy polozi otazku, zda ptujde dé€lat praci, kterd ho bavi, anebo si

vybere takové povolani, které ho pfili§ nelakd, ale kde dostane vic penéz.

Primérny plat ucitelek v matefské Skole za rok 2009 €inil 19 065 K&. Musime
vSak brat vuvahu fakt, Ze se zde zapocitavaji i platy teditelek, které primér zvysSuji.
Nastupni plat pro zacinajici pani ulitelky je kolem 11000 korun hrubého. Pro lepsi
ptedstavu je v piiloze (Ptiloha ¢.4), kde je stupnice platovych tarifii podle platovych tfid

a platovych stupiii pro zaméstnance uvedené v §5 odst. 2 (v K& mési¢né).

Pramérna mésiéni mzda uéitelt v regionalnim $kolstvi a
akademickych a védeckych pracovniku vefejnych
vysokych skol:

1.Ctrtleti 2008 |[1.Ctvrtleti 2009

regionalni Skolstvi celkem 22745 23968
| matefské Skoly | 18.085 [19.065
| zdkladni gkoly | 23.046 | 24347
| specidlni Skoly | 23.927 | 25.308
| stfedni Skoly |24718 | 26.065
| akademiéti pracovnici |29.918 |30.885
| védeti pracovnici | 24 555 | 25.156

| Zdroj: Ustav pro informace ve vzdélavani

Obr. 2 Primérna mésicni mzda ucitel a védeckych pracovniktl vysokych skol
(http://domaci.ihned.cz/c1-37737910-nejnizsi-plat-ve-skolstvi-maji-ucitele-materskych-
skolek [cit. 15. biezna 2010])

Podle zdkoniku prace platy stanovi zaméstnavatel podle platového tarifu. Plato-
vé tarify jsou stanoveny tabulkou platové tfidy a platovych stupiii. Platova tfida je ur-
¢ena slozitosti, odpovédnosti a naméhavosti prace. Platové stupné dany zapocitatelnou
praxi. Odmény pro zaméstnance se rozd€luji na narokové a nenarokové. Do narokové
slozky patti platové tarify, ndhrady platu, piiplatky za vedeni, zvlastni platy, platy za

prescasy. Nenarokové slozky platu jsou tvofeny odménami a osobnimi pfiplatky.
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Ptiplatky jsou bud’ za vedeni, za pfespocetnou hodinu, za tidnictvi, za délenou sménu,
za sobotu, ned¢li, svatky nebo nocni. (www.osops.cz/download/files/analyza-

odmenovani.pdf [cit. 15. bfezna 2010])

,, Ucitel materské skoly ziskava odbornou kvalifikaci strednim vzdelanim s matu-
ritni zkouskou, ziskanym ukoncenim vzdelavaciho programu stredniho vzdeélavani v
oboru vzdélani zameéreném na pripravu ucitelii predskolniho vzdelavani”.

(http://old.rvp.cz/clanek/320/1143 [cit. 15. bfezna 2010])

Pro zarazeni ucitelek do 9. platové tiidy zédkon stanovuje kvalifikacni pfedpokla-
dy, kterymi jsou vyssi odborné vzdélani nebo stfedni vzdélani s maturitni zkouSkou.
Zakon také tikd, pokud ma pani ucitelka pouze stfedni vzdélani zakonc¢ené maturitni
zkouskou, budou ji zaméstnavatelem odecteny dva roky praxe. Proto, aby ucitelka byla
zafazena do 9. platové tiidy, bez toho aniz by ji byly odeCteny dva roky praxe, musi mit
ukoncené vyssi odborné vzdélani. (http://old.rvp.cz/clanek/320/1143 [cit. 15. bfezna
2010])

Abychom si dovedli 1épe piedstavit, kolik si které pani u¢itelka v MS vydéla, uvedu
n¢kolik prikladi:

1, Pani uditelka, kterda ma stfedni pedagogickou Skolu zakoncenou maturitou,
bude zatazena do 9. platové tiidy. Ve Skolce pracuje Ctyfi roky. Pokud nema vy-
sokoskolské vzdélani, budou ji odecteny dva roky za nesplnéni kvalifikacnich

predpokladi. Jeji plat bude podle tabulek ¢init 12 580 korun hrubé mzdy.

2, Pani ucitelka (feditelka, vedouci ucitelka), ktera ma vystudovanou stfedni pe-
dagogickou skolu a ma 13 let praxe, je zatazena do 9. platové tfidy a 7. stupné.
Po pfepoctu let bude pietazena do 6. platového stupné stejné platové tiidy. Pla-
tovy postup ji miize byt priznan po odpracovani dvou let. Plat pani ucitelky bude

14 600 hrubého.
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9. Podet déti ve tfidach MS
Dalsi aktualni otdzkou predskolniho vzdélavani jsou pocty déti ve tiidach. Aby mohly
byt napliiovany cile Rdmcového vzdélavaciho programu, bylo by potieba snizit pocet

déti v jednotlivych tfidach. V praxi se vSak bézné setkdvame se s preplnénymi tiidami.

Kolik déti by tedy mélo byt v jedné tfidé? Pocet déti ve tiid€ je dan vyhlaskou
Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy. ,,Podle vyhlasky MSMT ¢&.14/2005 Sb. §2
odst. 2 je mozné napliovat tridy materské skoly do poctu 24 deti. Pocet déti ve tridé do

24 muzeme vnimat jako zakonnou normu. “ (Svobodova, 2009)

V roce 2009 Eva Svobodova provadéla vyzkum pomoci dotaznikového Setfeni
mezi uditelkami z Ceské republiky. Na dotazniky odpovédélo 643 uditelek. Cilem vy-
zkumu bylo ziskat informace o pocitech pani ucitelek pti praci, a také zjistit soucasné
podminky v MS. Z tohoto vyzkumu jsem vybrala jen nékteré otazky. Tou prvni je, kolik
déti je zapsano ve tfidé MS, a druhou otdzkou se zjistovalo, kolik déti pfipada na jednu

pani ucitelku.

1. Kolik déti je zapsano ve tiidé, kde pracujete?

Podle grafu miiZzeme vyvodit, jak je tato norma dodrzovana. (Svobodova, 2009)
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Tento graf ndm ukazuje, ze tfidy jsou napliiovany i pfes povolenou hranici, ktera je 24

déti na jednu tfidu MS. (Svobodova, 2009)

2. Polet déti na jednu utitelku v MS
Pti zjisStovani tohoto tidaje Svobodova vychazela z odpovédi na tyto otazky:
Kolik déti je zapsano ve tride, kde pracujete?; Pracujete na plny uvazek?; Mate ve tridé

kolegyni na plny pracovni uvazek? (Svobodova, 2009)

Podle normy poctu déti na jednu pani ucitelku dané vyhlaskou by mél pocet déti
byt 12. Vyzkum vsSak dospél k zavéru, ze ve tfidach vychdzi na jednu pani ucitelku
15.07 déti. ,, To by ovsem znamenalo, Ze materské skoly Setri mzdové prostiedky, a redi-
telky, aby mohly své ucitelky alespon castecne ohodnotit formou osobniho priplatku ci
mimoradnych odmeén, organizuji vzdelavani tak, ze dochdzi v rannich a odpolednich
hodinach ke spojovani trid nebo maji ucitelky zkracené pracovni uvazky. “(Svobodova,

2009)

Je nutné si uvédomit, ze v ptipadé, Ze je provoz mateiské skoly od 7:00 do17:00,
jedna se o zabezpeceni deseti hodin pfimé prace s détmi denné. Je-li nezkraceny uvazek
ucitelky Sest hodin pfimé vychovné prace denné, pak je ucitelka Ctyfi hodiny denné sa-
ma s celou tiidou. Pokud budou déti zdravé, a tudiz budou chybét zcela minimalné, mu-
ze se jit i o n€kolik hodin denné o 28 pfitomnych déti ve tiidé. Dojde-li ke zkraceni
uvazku ucitelky, prekryvani ucitelek ve tfidé se minimalizuje a doba kdy je kazda uci-

telka ve tfidé sama se vSemi détmi se prodluzuje.
Ve vyzkumu, ktery Svobodova provadéla, byla polozena i tato otazka:

3. Pokud by se vas plat 2x navysil, byla byste ochotna pracovat s 35 détmi na tridé

za podminek, Ze by ve tiidé byly dvé ucitelky na plny uvazek?
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1. Ano

B2 Ne

Graf €. 2 znazornujici odpoveéd’ ucitelek na téeti otazku

Prevazna vétsina ucitelek odpovédela, ze by nesouhlasily s navySenim poctu déti
ve tfidach ani poté, co by se jejich plat zvysil o dvojnasobek. Pani ucitelky si uvédomu-
ji, Ze vys8i pocty déti nejsou vychodiskem pro lepsi finanéni ohodnoceni a Ze by takové-

to zmény nebyly piinosné ani pro né, ani pro déti.

Shrnuti teoretické ¢asti

V této Casti své bakalaiské prace jsem se pokusila predstavit obsah pracovni naplné uci-
piedSkolniho zatizeni ve vztahu k détem. Popsala jsem také, jaké pozadavky jsou klade-
ny na osobnost pedagoga, a zdlraznila dtlezitost vztahli na pracovisti pro vykon povo-
lani uéitelky v MS. Kratce jsem nastinila problémy, se kterymi se pani ugitelky musi
vyrovnat (zejména psychicka naro¢nost prace), popsala dusledky, které se mohou obje-
vit, pokud se problémy nefesi (syndrom vyhoteni). Zminila jsem také problematiku pla-

tového ohodnoceni ucitelek a problematiku poctt déti ve tiidé.

vvvvvv

Neékdy se setkdvaji s nepfijemnymi situacemi, které musi fesit, jindy zdolavaji prekaz-
ky, které jim zneptijemnuji jejich praci, Casto se citi na pokraji svych sil, ale svou praci
casto délaji, jak nejlépe dovedou, s radosti a s laskou k détem. Pokud se vydati kolektiv
a v praci jsou mezi personalem piijemné vztahy, mizeme MS povaZovat za jednu vel-

kou rodinu, na kterou je spolehnuti. Déti se v ni citi dobie a v bezpeci. Rodice své déti
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s klidnym svédomim piedavaji pani ucitelkdm a védi, ze o n¢ bude piinejmensim dobie

postarano.
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Prakticka ¢éast

10. Formulace hypotéz
Cilem mého vyzkumu je porovnat predstavy studentek prvniho ro¢niku, oboru Uc¢itel-
stvi pro MS, s predstavami studentek tietiho roku, oboru U¢itelstvi pro MS, a nasledné

srovnani téchto pfedstav s tim, co zaZivaji pani ucitelky v MS.

Hypotézy jsem si formulovala takto:

1) Divky, které nastupuji ke studiu oboru Ugitelstvi pro MS, pfichazi ze stfed-
nich pedagogickych skol.

2) Vétsina divek, které nastupuji na tento obor ma alespon jednoho z rodict pe-
dagoga.

3) Oslovené nam feknou, Ze k povolani v MS je diilezity vysokoskolsky titul s
pedagogickym zaméfenim.

4) P¥i srovnani povolani ugitelky v MS a povolani lékate vétsina fekne, Ze povo-

vvvvvv

5) Nastupujici studentky nemaji realnou piedstavu o platu uitelek v MS.

10. 1 Vyzkumnada strategie a techniky sbéru dat

Pro ziskéni potiebnych dat jsem pouZzila metody kvantitativniho vyzkumu, ktery
,»VUzZIvd nahodné vybery, experimenty a silné strukturovany sbér dat pomoci testi, do-
tazniku nebo pozorovani. Konstruované koncepty zjistujeme pomoci mereni, v dalsim
kroku ziskand data analyzujeme statistickymi metodami s cilem je explorovat, popiso-
vat, pripadné ovérovat pravdivost nasich predstav o vztahu sledovanych promeénnych.

Kvantitativni vyzkum byva spojovan s hypoteticko-deduktivnim modelem vedy* (Hend],
2005: 46).

Hlavni metodou sbéru dat bylo dotaznikové Setfeni. ,,Dotaznikova metoda je
shromazdovani informaci od dotazovanych osob a je urcena pro hromadné ziskavani
udaju. (Somr, 2007: 16) Jeji objektivni vysledek zavisi na teoretické bazi. Tazatel vy-

chazi z hypotézy, kterd je podkladem pro otazky, které jsou podstatné pro zkouméni
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jevu a procest. (Somr, 2007) Dotaznikové feSeni jsem si zvolila proto, Ze umoziuje

ziskat veétsi mnozstvi dat, kterd poté mohou byt mezi sebou porovnana.

V dotaznicich jsem pouzivala otazky uzaviené (strukturované), které davaji re-
spondentovi moznost volby mezi dvéma ¢i nékolika odpovéd'mi. (Somr, 2007) Pouze v
dotazniku pro studentky prvniho roéniku oboru Uéitelstvi pro MS jsem vyuzila jedné

oteviené otazky.

10. 2 Vybér vzorku; prostiedi vyzkumu

Pro potieby svého dotaznikového Setfeni jsem zvolila uéelovy vybér vzorku. Uéelovy
vyber je ,,zaloZen pouze na usudku vyzkumnika o tom, co by mélo byt pozorovano a o
tom, co je mozné pozorovat” (Disman, 2000: 112). Je to nendhodny vybér. Vychazela
jsem z pfedem definovanych hypotéz, a proto jsem oslovila studentky prvniho a tietiho
ro¢niku oboru Ugitelstvi pro MS na Jihogeské univerzité v Ceskych Budé&jovicich a pani

ucitelky z riiznych matetskych Skol.

Dotaznikové Setfeni jsem s kazdou vyzkumnou skupinou provadéla v jiném ca-
sovém obdobi. Jako prvni jsem na zacatku fijna 2009 oslovila studentky prvniho ro¢ni-
ku, a to z toho diivodu, aby co nejvice eliminovala moznost, Ze se divky jiz stihnou ve
Skole néco naucit. Pani ucitelkdm jsem dotazniky ddvala v pribéhu zimniho semestru
2009 a studentkéam ttetiho ro¢niku byl dan dotaznik k vyplnéni na zacatku letniho se-

mestru 2010.
Studentky JihoCeské univerzity jsem si vybrala z divodu, ze na Skole sama stu-
duji a provedeni vyzkumu na jiné univerzit¢ by bylo pro mé¢ z Casovych a finan¢nich

davodu velmi nakladné.

Pfi zadavani dotaznikd studentkam se mi vzdy vratil plny pocet rozdanych do-

taznikl. U pani ucitelek se mi vSechny dotazniky nedostaly zpét.
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Pocet rozdanych dotazniki | Pocet vracenych
dotaznikil
Pocet studentek 1. ro¢niku 31 31
Pocet studentky 3. ro¢niku 27 27
Pocet pani ucitelek 49 36

Tabulka ¢. 1 pocty rozdanych a vracenych dotaznikt

10. 3 Hodnoceni kvality vyzkumu

Vyhodou dotazniku je, ze u néj Ize (jako u vSech kvantitativnich metod) dosahnout vys-
§i reliability, ale za cenu nizsi validity. ,,Validni méreni je takové méreni, kterée meri
skutecne to, co jsme zamysleli mérit. Reliabilni méreni je takové mereni, které nam pri
opakované aplikaci dava shodné vysledky, pokud se ovsem stav pozorovaného objektu

nezmeénil. “ (Disman, 2000: 62)
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11. Vyhodnoceni dotazniku pro studentky prvniho ro¢niku

1, Jakou stiedni Skolu jste studovala?

Studentky 1. ro¢niku: otazka ¢.1

2;6%

B 1.Pedagogicka
B 2. Nepedagogicka

@ 3.Neodpovédéla

Tato otazka byla v dotazniku formulovana jako oteviend otazka. Divky mély na-
psat nazev stiedni Skoly, z jaké se hlasily na Skolu vysokou. Pti vyhodnoceni dotazniki
jsem stfedni Skoly rozdélila na pedagogické a nepedagogické. Dvé dévcata neuvedla,
jakou stfedni Skolu vystudovala, proto jsem je zatfadila do kolonky ,,neodpovédéla®.
Podle vysledkl z dotaznikd, vétSina divek studovala Skolu nepedagogického zaméteni.

Jen devét divek studovalo pedagogickou skolu.

Tato otazka je tizce spojena s otazkou €. 2, €. 3 a €. 4 a polozila jsem je proto,
abych zjistila, jaka byla motivace divek ke studiu oboru Ugitelstvi pro MS a zda byla
pedagogicka fakulta jedinou vysokou Skolou, na kterou se divky hlasily, resp. byly pfi-

jaty.

2, Na kolik vysokych $kol jste délala prijimaci zkousky?

Studentky 1. roéniku: €.2

0; 0%

H1.Jedna
H2.Dvé

o 3. Tri

B 4. Ctyfi

W 5. Pétavice
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Z odpovédi mtizeme vidét, ze pocet Skol, na které divky dé€laly ptijimaci zkous-

ky, se lisi. Nejvice divek se ucastnilo dvou piijimacich fizeni.

3, Na kolik vysokych $kol s pedagogickym zamérenim jste se dostala?

Studentky 1. roéniku: otdzka ¢.3

1;3% 1;3% 0; 0%

m1. Jedna
W2, Dvé

W 3. TFi

m 4. Ctyfi

W5, Pétavice

Z grafu mizeme vidét, Ze 35% divek se dostalo kromé oboru Ugitelstvi pro MS
také na dal$i pedagogicky obor, coZ znamena, ze 35% divek si vybiralo mezi dvéma a

vice pedagogickymi obory a rozhodlo se zagit studovat pravé Uitelstvi pro MS.

4, Na kolik ostatnich vysokych $kol (tj. nepedagogického zaméreni) jste se dostala?

Studentky 1. roéniku: otdzka ¢.4

1. Jedna
H 2 Dvé

W 3. TFi

m 4. Ctyfi

®5. Nula

0; 0%

Témet polovina divek (45%) z celkového poctu oslovenych se kromé kol s pe-
dagogickym zamétenim dostaly i Skoly s nepedagogickym zamétenim, ale nastoupily ke

studiu oboru Ugitelstvi pro MS.

Z ptedchozich ¢ty otazek vyplyva, ze 11 divek si vybiralo mezi dvéma a vice
pedagogickymi obory a rozhodlo se zaé¢it studovat pravé Ugitelstvi pro MS a zaroveti 14
divek z celkového poctu oslovenych se kromé Skol s pedagogickym zamétenim dostalo

i $koly s nepedagogickym zaméfenim, ale nastoupilo ke studiu oboru Ugitelstvi pro MS.
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Coz znamena, ze plnych 25 divek se rozhodovalo mezi dvéma a vice obory, ale zacalo
studovat obor Ugitelstvi pro MS. Z tohoto vysledku miizeme usuzovat, Ze tyto divky

vvvvvvvvvvvv

obory’. 6 divek d&lalo piijimaci zkousky pouze na tento obor.

5, Pro¢ jste si vybrala obor Utitelstvi pro MS?

0; Studentky 1. roéniku: €.5

0% ® 1. Bylatojedind
0; 0% skola, kam jsem se
dostala

1;3%

MW 2. Protoze to je
povolani, které chci
délat

m 3. Protoze mj
rodic (moji rodice)
uci.

Z téchto odpoveédi mohu vyvodit, Ze vétSina divek zacala studovat ucitelstvi pro
MS proto, Ze by se v budoucnu chtéla stat uditelkami. Jen tii divky odpovédély, Ze je to
jedina Skola, na kterou se dostaly, zaroven ale musime fici, ze tyto divky patii do skupi-
ny Sesti divek, které délaly piijimaci zkousky pouze na obor Ugitelstvi pro MS. Odpo-
veéd ,,protoze muj rodic (moji rodicové) uci‘ nebyla zastoupena viibec. Na zaklad¢ od-
povédi na tuto otazku mulizeme soudit, ze vétSina divek, které nastupuje ke studiu na
oboru Ugitelstvi pro MS na Jiho¢eské univerzité tak ¢ini proto, Ze by v budoucnu chtéla

vykovavat povolani u¢itelky v MS.

% Tato interpretace je uréité miry zjednodusujici, protoze divky si mohly 8kolu vybrat také napt. na zékla-
dé narocnosti studia ¢i na zaklad¢ rady rodicu.
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6, Co si myslite, Ze Vam da studium na této Skole?

Studentky 1. roéniku: €.6
W 1. Naucime
pracovats détmi

0; 0% _-0; 0%

MW 2. Budu rozvijet sve
komunikacni
schopnosti

M 3. Necekam, ze hy
mi skola prinesla
néco nového

Prevaha divek odpovédéla, Ze je Skola nauci pracovat s détmi. Pouze devét divek
se domniva, ze je Skola nau¢i komunika¢nim schopnostem. Nikdo neoznacil odpovéd’,
ze by mu skola nepfinesla nic nového. Vétsina divek tedy predpoklada, ze béhem studia

tohoto oboru ziska védomosti potiebné k praci s détmi.

7, Je alespon jeden z vaSich rodicu pedagog?

Studentky 1. roéniku: €.7

3;10%

m1l Ano

H 2. Ne

Na tuto otazku odpovédélo 90% divek, ze jejich rodi¢e nevykonavaji pedagogic-

ké zaméstnani. Jen tfi divky maji rodice pedagogy.
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8, Dovedete si predstavit uit v MS po cely Vas Zivot?

Studentky 1. roéniku: €.8

1. Ano

2. Ne

Ptevazna vétSina divek odpovédéla, ze si dovedou ptedstavit, Ze bude pracovat

jako ugitelka v MS po cely svijj Zivot. Jen sedm studentek si to piedstavit nedovede.

9, Miyslite si, Ze pro vykon povolani uéitelky v MS, je potieba vysokoskolsky titul
ziskany na pedagogické fakulté obor Ugitelstvi pro MS?

Studentky 1. roéniku: otdzka €.9

1;7%

m1l. Ano

W 2. Ne

93% divek se domniva, Ze pro vykon povolani ucitelky v MS je potieba vysoko-

Skolského titulu. Jen jedna divka si mysli, ze neni potieba.

10, Kolik si myslite, Ze je primérny plat uéitelky v MS?

Studentky 1. roéniku: ¢.10

0; 0%

W 1. Méné nez 15000
| 2. 15000-20000
™ 3. Vice nez 20000
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Studentky 1. ro¢niku z pfevazné vétSiny odpovédély, ze primérny plat ucitelek
v MS je méné nez 15000 korun. Deset divek se domniva, Ze plat uitelky se pohybuje

v rozmezi mezi 15000 a 20 000 K¢&. Nikdo si nemysli, Ze je plat vyssi nez 20000 korun.

11, Miyslite si, Ze povolani uéitelky v MS je stejné diileZité jako povolani 1ékaie?

Studentky 1. roéniku: €.11

4;13%

1l Ano

H 2. Ne

87% divek se domniva, Ze povolani ucitelky je stejné dualezité jako povolani 1é-
p Y] ) J p

kate. Jen 13% oslovenych nepovazuje povolani uditelky v MS za tak diilezité.

12, Co si myslite, Ze je hlavnim tikolem u¢itelky v MS?

Studentky 1. roéniku: €.12

| 1. Rozvijet vztahy
1:3% 0; 0% mezi détmi a ucit déti
navazovat mezilidske

vztahy
W 2. Pfipravit déti na

vstup do Skoly

m 3. Vychovavatje

M 4. Dat détem prostor
pro hru

Divky dosahly piekvapivého vysledku, kdy jako hlavni ukol uditelky v MS
oznacily rozvijeni vztahli mezi détmi a uceni je navazovat mezilidské vztahy. Jen Sest
divek za hlavni tkol povazuje ptipravu déti na vstup do skoly. Dvé¢ divky se domnivaji,
ze je hlavnim ukolem déti vychovavat. A pouze jedna divka oznacila moznost tykajici

se hry.
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13, Kolik si myslite, Ze je idealni mit déti ve tridé?

Studentky 1. roéniku: €.13

M 1. Pét aZz devet
310% 2 5%

M 2. Deset az patnact

m 3. Sestnact az
dvacet

W 4. Dvacet a vice

Dv¢ divky povazuji za idedlni pocet ve tfidé dvacet déti. Tii se domnivaji, Ze op-
timalni je16-20. Devét divek si mysli, Ze idedlni pocet déti se pohybuje v rozmezi 5 az 9

déti. Polovina divek se domniva, Ze je idealni mit 10-15 déti ve tiidé.

14, Kolik myslite, Ze je v souasné dobé déti v MS ve tFidé?

Studentky 1. roéniku: ¢.14

H 1. Pét az devet

0; 0%

M 2. Deset az patnact

m 3. Sestnact az
dvacet

W 4. Dvacet a vice

40% divek se domniva, Ze pocet déti ve tiid¢ je v soucasnosti 20 a vice déti ve
t¥idé v MS. Nemalé procento si mysli, Ze je ve tiidach 16-20 déti ve tiidé. A sedm di-

vek si mysli, Ze v soucasnych tfidach je 10-15 déti ve tfide.
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12. Vyhodnoceni dotazniku pro studentky 3. ro¢niku

1. Mate vystudovanou stiedni pedagogickou $kolu?

Studentky 3. rocniku

ml1 Ar
W 2. Ne

30% divek studovalo na stiedni pedagogické skole, celych 70% nikoli.

2, Na kolik vysokych $kol (tj. nepedagogického zaméieni) jste se dostala?

Studentky 3. roéniku: ¢€.1

B 1. Jedna
|2, Dve
w 3. Tri a vice

m 4. Nula
2;8%

0; 0%
Z odpovédi vyplyva, ze 59% divek se dostalo pouze na Skoly pedagogického
zaméteni. Zbyvajici divky (33% a 8%) se dostaly i1 na jiné Skoly nez na skoly s peda-

gogickym zaméienim.
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3, Proé jste si vybrala obor U¢itelstvi pro MS?

Studentky 3. roéniku: €.2
H 1.Bylatojedina
skolakam jsem se
dostala

2:8%

H 2. Protoze to je
povolani, které chci
délat

3. Protoze mj rodi¢
(mojirodice) uci

4. Nevim

Na otézku, pro¢ si divky vybraly pravé obor Uéitelstvi pro MS, divek feklo, Ze je to

povolani, které by chtély v budoucnu vykonévat.

4, Co si myslite, Ze Vam dalo studium na této Skole?

Studentky 3. roéniku: €.3

0; 0%

B 1. Naucilomeé
pracovats détmi

B 2. Rozvijela jsem
sveé komunikacni

schopnosti
m 3. Skola mi

neprinesla nic
noveho
W 4. Nevim

59% divek tika, Ze je studium na vysoké Skole naucilo pracovat s détmi. Jede-

nact divek si ceni toho, Ze si zlepsily své komunika¢ni schopnosti.
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5, Bylo pro Vais studium prinosné?

Studentky 3. rocniku: ¢.4

2,7 %

H1 Ano
2. Ne

W 3. Nevim

93% divek odpovédélo, Ze pro né studium bylo piinosné. Zadna z divek si ne-
mysli, ze studium by jim studium nic nedalo, a 7% nevi, zda jim studium pfineslo néco

nového.

6, Sla byste po zku$enostech se studiem na této §kole znovu studovat tento obor?

Studentky 3. roéniku: €.5

3;11%

1. Ano

2. Ne

Vétsina divek (89%) by znovu slo studovat tento obor. Jen tii divky nikoli. Tuto
otazku jsem zvolila, abych zjistila, zda si dévcata zvySuji kvalifikaci, aby byla dostatec-
n& informovana o praci uéitelky v MS. Je patrné, Ze si divky na zékladé studia udélaly
obrazek o tom, co vie zahrnuje prace uéitelky v MS. Tii divky by v ptipadg, Ze by mély

moznost vybrat si jinou vysokou skolu, tak u€inily.
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7, Shoduje se vyuka s tim, s ¢im se setkavate na praxi?

Studentky 3. roéniku: €.6

2;7%

m1l. Ano
H 2. Ne

m Nevim

63% studentek se domniva, ze se vyuka neshoduje stim, s ¢im se setkdvaji

v praxi. Osm divek je pfesvédceno, ze se vyuka shoduje s praxi, a dvé divky nevi.

8, Napliiuje Vas praxe?

Studentky 3. roéniku: €.7

0; 0%

1. Ano
B2 Ne
m 3. Casteéné

B 4. Nevim

Vysledky ukazuji, Ze praxe naplituje 59% divek. Pét divek v praxi nenachazi na-

plnéni. Praxe ¢astecné uspokojuje 22% dotazovanych divek.

9, Je alespon jeden z vaSich rodicu pedagog?

Studentky 3. roéniku: €.8

1. Ano

2. Ne
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U této otazky jsem predpokladala, ze divky budou mit pfevazné rodic¢e pedago-
gy, ale vysledky mé pfesvédceni nepotvrzuji. 78% divek nema ani jednoho z rodich

pedagogem, jen 22% ma4 alespoii jednoho z rodict pedagogem.

10, Chtéla byste v budoucnu vykonavat profesi uéitelky v MS?

Studentky 3. roéniku: €.9

m1l. Ano
H 2. Ne

M 3. Nevim
1;4%

V budoucnu by povolani uéitelky v MS chtéla vykonavat vétsina divek. Jen jed-

na divka by nechtéla pracovat jako u¢itelka ve MS. A osm divek jesté nevi.

11, Dovedete si piredstavit, Ze byste cely Vas Zivot ucila v MS?

Studentky 3. roéniku: ¢.10

1. Ano

2. Ne

Prace ucitelky je velmi psychicky narocnd a predstava vykonavat toto povolani
po cely zivot je nepiedstavitelnd pro 52% dotazovanych divek. Oproti tomu si 48% di-

vek dovede predstavit, Ze by vykonavalo povolani uéitelky v MS po cely Zivot.
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12, Myslite si, Ze pro vykon povolani u¢itelky v MS je potieba vysoko$kolsky titul
ziskany na pedagogické fakulté obor U¢itelstvi pro MS?

Studentky 3. roéniku: €.11

1. Ano

2. Ne

59% studentek je piesvédceno o tom, ze vysokoskolsky titul je pro vykon povo-

lani ugitelky v MS dulezity. Oproti tomu se 41% domniva, Ze titul neni potieba.

13, Miyslite si, Ze povolani uéitelky v MS je stejné diileZité jako povolani 1ékaie?

Studentky 3. roéniku: €.12

m1. Ano

2. Ne

Studentky 3. roéniku znaji hodnotu povolani ugitelky v MS, a proto u nich neni
toto povolani podhodnocované. TéméF vétsina 81%, povazuje povolani uitelky v MS

za stejné dilezité jako povolani Iékate. Jen pét divek se domniva, Ze povolani 1¢kaie je

vvvvvv
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14, Kolik si myslite, Ze je primérny plat uéitelky v MS?

Studentky 3. ro¢niku: €.13

1; 4%

W 1. Méné nez 15000
m 2. 15000-20000
W 3. Vice nez 20000

Valna vét§ina je toho nazoru, Ze pramémy plat uditelky v MS je méné neZ
15000. Jen jedna se domniva, Ze plat ucitelky se pohybuje v rozmezi mezi 15000-2000

korun.

15, Co je podle Vas, hlavnim tikolem uéitelky MS?
Studentky 3. roéniku: £.14

B 1.Roavijet vziahy mes
0.0y 0r0% détmi a utit navazovat
mezilidské vztahy

W 2. PFipravitdéti na
vetup do Skoly

¥ 3 Vychovévat je

B 4. DAt détem prostor
prohru
Hlavnim tikolem ugitelky v MS je podle studentek predev§im rozvijeni komuni-
kacni schopnosti a ucit déti navazovat mezilidské vztahy. Tti divky za nejdilezitéjsi
povazuji ptipravu déti na vstup do Skoly. Jedna studentka poklada za hlavni ukol vy-

chovu déti.
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16, Kolik si myslite, Ze je idealni mit déti ve tridé?

0; 0% \Stl;d\entky 3. ro¢niku: €.15
. 0; 0%
4;1 ° B 1. P&t a7 devét

M 2. Deset aZ patnact

m 3. Sestnact az
dvacet

10-15 déti ve tfideé povazuje za optimalni 85% divek. 15% si mysli, Zze optimalni

pocet déti je 16-20 a nikdo nepovazuje za idealni pocet dvacet a vice déti.
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13. Vyhodnoceni dotazniku pro pani ucitelky

1, Jste spokojena se svym povolanim uditelka v MS?
Pani ucitelky: ¢.1

1;3%
H1. Ano

m2. Ne
3. Novim

80% pani ucitelek odpovédélo, Ze je spokojeno se svym povolanim. Jen malé
procento neni s touto praci nespokojeno a Sest pani ucitelek odpovédé€lo, Ze nevi, zda

jsou spokojené s povolanim ugitelky v MS.

2, Kdybyste se rozhodovala o vybéru svého povolani, vybrala byste si toto povolani

znovu?

Pani uditelky: ¢.2

H1. Ano
m2. Ne
3. Novim

Graf nam ukazuje, Ze povolani uéitelky v MS by si znova zvolilo 53%. Je to do
jisté miry zardzejici, protoZe na predchozi otdzku, ndm 80% ucitelek odpovédélo, Ze je
s timto zamé&stnanim spokojeno. 22% dotazovanych by si jiz profesi ugitelky v MS ne-

vybralo a 25% si nent jisto, jak by se v takovém ptipad¢ zachovalo.
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3, Pokud byste si toto povolani znovu nevybrala, pro¢?

Pani ucitelky: ¢.3 B1. Je to povoldni

wvelmi psychicky
narocnd

G, 0%

N 2. Neobohacuje
Vis tak, jak jsto si
predstavovala

1 3. Za vykonnanou
prici je méilo
pondz

4. Nevim

Na tuto otazku mély odpovidat jen ty pani ulitelky, které v pfedchozi odpovéedi
odpovédély, Ze by si znova povolani uéitelky v MS nevybraly. Pfesto viak tuto otazku
zodpovédélo 23 dotazovanych. Témét 61% vybralo odpovéd, Ze je to povolani velmi
psychicky naro¢né. Pani ucitelkdm také nevyhovuji nizké platy. Pouze dvé pani ucitelky

si vybraly odpovéd’, ze je toto povolani nenaplnuje tak, jak si predstavovaly.

4, Napliiuje Vas toto povolani tak, jak jste si predstavovala?

Pani ucitelky: ¢.4

Bl Ano

W2 Ne

Na tuto otazku neodpovédéla jedna pani ucitelka. 66% pani ulitelek piinasi pra-

ce naplnéni. Ale 34% nikoli.
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5, Myslite si, Ze lidé povaZuji povolani ucitelky v MS za malo naro¢né?

Pani uditelky: €.5

4;11%

Bl Ano

W2 Ne

Z odpovédi miizeme vycist, Ze vétSina pani ucitelek si mysli, Ze ostatni toto po-

volani povaZuji za malo naro¢né. Jen Ctyfi dotazované si to nemysli.

6, Miyslite si, Ze pro vykon povolani uéitelky v MS je potieba vysoko$kolsky titul
na pedagogické fakulté uditelstvi pro MS?

Pani ucitelky: .6

Bl Ano

W2 Ne

Pani uéitelky ve vétsing odpovédéli, Ze pro vykon povolani uéitelky v MS neni

potteba vysokoskolského titulu. Jen 28% si mysli, Ze je titul potiebny.
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15, Mate vysokoskolské studium v oboru pedagogika, pripadné v soucasné dobé

studujete?

Pani ucitelky: €.15

6;17%

Bl Ano

W2 Ne

Vysokoskolské studium ma Sest pani ucitelek a ostatni nikoli.

7, Myslite si, Ze je prace ucitelky v MS stejné diileZita jako povolani lékai‘e?
Pani ucitelky: €.7

5;14%

Bl Ano

W2 Ne

Povolani lékafe povazuje za stejné diilezité jako povolani ugitelky v MS az 86%

respondentek. Pouhych 14% si to nemysli.

8, Co si myslite, Ze je hlavnim tikolem uéitelky MS?
Paniucitelky: &.8

B 1.Rozvijet vztahy
mezi détmi a wiit
déti navazovat
mezilidske vztahy

3:8% 1:3% W 2. Pfipravit détina
vstup do Ekoly

W 3. VWehovavat je

W1 Dat détem
prostor pro hru
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Za hlavni ukol povazuje 61% pani ucitelek rozvoj mezilidskych vztahli. Hojné je
také zastoupen nazor, ze je dulezité pfipravit déti na vstup do Skoly (28%). 8% pani

ucitelek se domniva, ze nejdilezitéjsi je déti vychovavat. Pouze jedna pani ucitelka si

vvvvvv

9, Doporucila byste povolani uéitelky v MS svym détem?

Pani ucitelky: €.9

1. Ano
B 2. Ne

m 3. Nevim

Svym détem by povolani ugitelky v MS doporuéilo 47%. 28% nevi, zda by toto
povolani svym détem doporucily. Témét polovina pani ucitelek si je jista tim, Ze by toto

povolani svym détem nedoporucila.
10, Kolik je idealni mit déti ve tiidé MS?
Pani ucitelky: €.10

0; 0% 1;3% L .
Ji— W 1. pét az devet

M 2. deset az
patnact

M 3. sestnact az
dvacet

Na otazku, kolik je idedlni mit déti ve tfidé, odpovédélo pievaznym poctem na
odpovéd’ 16-20 déti. Skoro vyrovnanych odpovédi bylo na odpovéd 10-15 déti. A jen
jedna pani ucitelka by chtéla mit ve tiidé 5-9 déti.
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11, PovaZujete povolani ucitelky v MS za naro¢né povolani?

Pani ucitelky: €.11

1;3% __0;0%

Bl Ano
W2 Ne

m 3. Nevim

Z 97% si pani ucitelky mysli, Ze povolani je velmi psychicky naro¢né.

12, Jste po praci unavena?

Pani ucitelky: €.12

4;11%

Bl Ano

W2 Ne

Po praci je unavenych az 89% pani ucitelek. Jen Ctyfi ucitelky po préci nejsou unavené.

13, Délate svou praci, i po letech praxe, stile naplno?

Pani ucitelky: €.13

R Siee
’ (V]

1.

39’} B 1. Ano
(1]

B 2. Ne
m 3. Caste¢né

B 4. Nevim

Vétsina pani ucitelek déla i po letech praxe svou praci stale naplno. Jedna z pani ucite-
lek praci nevykonava naplno. Casteéné se snazi praci vykonavat tii pani u¢itelky a 8%

nevi, zda vykonévaji svou praci naplno.
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14, Jste spokojena v praci s pracovnim kolektivem?

Pani ucitelky: ¢.14
1:3% 3;8%

Bl Ano
H 2. Ne
m 3. Ujdeto

Prevazna vétSina pani ucitelek je spokojena se svym kolektivem. Nespokojena je jedna

pani ucitelka a tfi zbyvajici odpoveédely, ze pracovni kolektiv ujde.
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Zavér

Cilem této prace bylo porovnani reality povolani ucitelky v matetské Skole s predsta-
vami, které o tomto povolani maji studentky prvniho a tfetiho rocniku oboru U¢itelstvi
pro MS na Jiho&eské univerzit&. Proto jsem v teoretické ¢asti prace popsala obsah pra-
covni napln¢ ucitelek v matefské Skole a jejich hlavni ukoly, se kterymi se musi vypo-
radat. Zminila jsem také pozadavky, které jsou kladeny na osobnost pedagoga, a zdu-
raznila roli vztahll na pracovisti. Kratce jsem se zabyvala fenoménem stresu a popisem
syndromu vyhoteni. Pokusila jsem se &tenafi p¥ibliZit zpiisob, jakym jsou ugitelky v MS
platové hodnoceny. V neposledni fad¢ jsem se dotkla problematiky poctu déti ve tfidach

v MS.

Na zéklad€ tohoto teoretického rdmce jsem definovala hypotézy a vytvofila
otazky pro tii typy dotaznikli. Prvni dotaznik byl uren studentkdm prvniho ro¢niku
oboru Ugitelstvi pro MS na Jiho¢eské univerzité, druhy dotaznik studentkam tietiho
ro¢niku a posledni pani ucitelkdm v matetskych Skolach. Dlvody, pro¢ jsem vybrala
pravé tento vzorek, byly pfedstaveny v empirické ¢asti, ve které jsem popsala, jak jsem

postupovala v rdmci dotaznikového Setfeni.

1. Hypotéza
Divky, které nastupuji ke studiu oboru Uéitelstvi pro MS, piichazi ze stiednich pedago-

gickych skol.

Piedpokladala jsem, Ze na obor ugitelstvi pro MS se budou hlasit predevsim div-
ky ze stfednich pedagogickych Skol. Studentky 1. ro¢niku z 65% nestudovali stfedni
pedagogickou skolu. 70% studentek 3. ro¢niku také nestudovalo stfedni pedagogickou

Skoly. Hypotézu tedy mlizeme povazovat za vyvracenou.

2. Hypotéza

Vétsina divek, které nastupuji na tento obor, ma alespon jednoho z rodi¢ti pedagogem.

Hypotéza byla na zaklad¢ ziskanych odpovédi vyvracena. Pfedpokladala jsem Ze, rodice
budou bud’ vzorem pro divky, v pedagogické ¢innosti nebo budou chtit, aby pokra¢ova-

ly ve stopach svych rodict.
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3. Hypotéza
Oslovené nam feknou, Ze k povolani v MS je dulleZity vysokoskolsky titul s pedagogic-

kym zamétenim.

Studentky jak 1., tak 3. ro¢niku jsou presvédceny, ze titul na vysoké skole je pro

povolani u¢itelky v MS potiebny. Pani uéitelky v praxi se domnivaji, Ze titul neni nutny.

4. Hypotéza

Pti srovnéani povolani ucitelky v MS a povolani Iékare vétsina fekne, ze povolani lékate

vvvvvv

Na zaklad€ odpovédi od studentek, ale i od pani ucitelek my hypotéza byla vy-
vracena. VSechny oslovené povazuji povolani 1ékatre za stejn¢ dilezité. U studentek ani

u pani ucitelek toto povolani neni podhodnocené. Uvédomuji si narocnost svého oboru.

5. Hypotéza
Nastupujici studentky nemaji realny pohled na plat u¢itelek v MS.

Hypotéza byla na zaklad¢ odpovédi vyvracena, vétsina divek studujicich prvnim
rokem odpovédéla Ze, primémy plat uitelek v MS je méné nez 15000 korun a 32% si
mysli, Ze primérny plat je 15000-20000 korun. Studentky studujici tfetim rokem odpo-
védeli z 96%, ze primérny plat je méné nez 15000 korun a jen jedna odpovédéla, Ze plat

je v rozmezi 15000-20000 korun.

Muzeme tedy fici, Ze studenky 3. ro¢niku maji lepsi pfedstavu o platech ucitelek

v MS nez studentky prvniho roku studia.

Na zavér bych chtéla shrnout ziskané poznatky. Hlavnim zdmérem vyhodnoce-
nych dotaznikt bylo porovnani vysledka odpovédi studentek 1. a 3. ro¢niku a pani uci-
telek. V prvni ¢asti jsem porovnavala jen ty otazky, které jsem zadala do vSech tfech

dotazniki, ve druhé ¢asti porovnavam pouze odpovédi studentek 1. a 3. ro¢niku.
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Prvni ¢ast

Na otazku: Myslite si, ze povolani ucitelky v MS je stejné diilezité jako povolani
lékare? Z odpovédi pani ucitelek a studentek 1. a 3. ro€niku mohu vyvodit zavér, Ze
vétsina si mysli, ze povolani ucitelky a 1ékare je stejn¢ dulezité. Mizeme tedy usuzovat,
ze studentkami ani pani ucitelkami toto povolani neni podhodnocené a predstavy stu-

dentek se n&jak nelisi s realitou u¢itelek v MS.

Dalsi otazku, kterou jsem porovnavala, znéla: Myslite si, Ze pro vykon povolani
ucitelek v MS je potieba vysokoskolsky titul na pedagogické fakulté obor ucitelstvi pro
MS? Z odpovédi mohu odvodit, Ze pani uditelky si nemysli, Ze pro vykon povolani udi-
telky v MS je potfeba vysokoskolsky titul. Studentky 1. a 3. ro¢niku se naopak domni-
vaji, ze vysokoskolsky titul je potfebny. Vyplyva to i z toho, Ze jen malé procento pani

ugitelek v MS titul ma a tudiZ jej nepovazuji za dilezity.

Dalsi otazka, na kterou se zamétim, je: Co si myslite, Ze je hlavnim ukolem uci-
ucit je navazovat mezilidské vztahy, ale u pani ucitelek je velké mnozstvi odpovédi,
které zduraziuji potfebu ptipravovat déti na vstup na zékladni Skolu. Samoziejmé hlav-
ni Glohu v ptipravé déti do Skoly by méli mit rodice, ale vZdy tomu tak neni, a proto
pani ucitelky dobrovolné piebiraji zodpovédnost a tuto rodiCovskou praci dohanéji

s détmi ve $kolce.

Otazka, kolik je idedlni mit déti v MS, byla vyhodnocena takto. Predstavy stu-
dentek jsou jiné nez ptedstavy pani ucitelek. D4 se usuzovat, ze pani ucitelky maji real-
néjsi pohled na pocet déti ve tfidach a vi, ze tfida po 5-9 détech neni realna. Jak uz jsem
v teoretické Casti zminila, pocCet déti podle normy je 24 déti, ale ve tfidach se setkdme 1
s vice jak 28 détmi na jednu tfidu. Idedlni pocet, abychom mohli spliiovat cile RVP, by
byl podle pohledu studentek a pani ucitelek kolem 15 déti na ttidu.

Druh4 cast
Na zaklad¢ odpovédi na otadzku, zda je alespon jeden z Vasich rodicii pedago-

gem jsem dosla k zavéru, ze jak studentky 1., tak i studentek 3. ro¢niku nemaji rodice
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pedagogy. Na zéklad¢ téchto vysledki se da fici, ze studentky nesly ve stopach svych

rodicd, ale bylo to jejich svobodné rozhodnuti stat se pani u¢itelkami v MS.

Vyhodnoceni otazky: Dovede si piredstavit ucit v MS po cely Vas Zivot? Témé
polovina studentek tfetiho ro¢niku odpovédéla, ze si dovedou predstavit ucit cely zivot.
Oproti tomu studentky 1. ro¢niku se shodly v tom, Ze si dovedou pfedstavit, ze budou
udit cely zivot v MS. Mohu se tedy domnivat, Ze studentky 3. roéniku vi, co prace obna-
St a védi jak je tato prace narocnd, proto si nedovedou ptedstavit, ze by toto povolani

vykonavaly cely zivot. Studentky 1. ro¢niku jesté nevédi, jak je to povolani narocné.

Odpovédi na otazku, kolik si myslite, Ze je primérny plat ucitelek v MS, odpové-
dély studentky nasledovné. Studentky tfetiho ro¢niku se ve valné vétsiné shodly na vysi
platu kolem 15 000 K¢&. Na druhé strané studentky 1. ro¢niku ve svych odpovédich roz-
délily na dvé vyrovnané skupiny, jedna tvrdila, Ze je to méné nez 15000, druha 15 000-
20 000korun. Muzeme tedy fici, ze studentky tfetiho rocniku maji redlnéjsi predstavy o

platu ucitelek nez studentky studujici prvnim rokem o platu ucitelek.
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Priloha ¢. 1

Dotaznik pro studentky 1. ro¢niku, oboru Uéitelstvi pro MS

Naésledujici dotaznik slouzi k priizkumu v souvislosti se zpracovanim bakalaiské prace
na téma:

Piedstavy o povolani ucitelek v matefskych $kolich a soucasna realita

Dotaznik je naprosto anonymni. Pokud neni uvedeno jinak, vyberte prosim jen jednu odpovéd’ a to tu,

Dé&kuji za spolupraci a Vas cas.
Simona Krausova

studentka 3. roéniku Jiho&eské univerzity v CB

1. Jakou stfedni Skolu jste vystudovala? (napiste)

2. Na kolik vysokych $kol jste délala prijimaci zkousky?
a) 1
b) 2
c) 3
d) 4

e) Savice

3. Na kolik vysokych $kol s pedagogickym zamérenim jste se dostala?
a) 1
b) 2
c) 3
d) 4

e) Savice
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4. Na kolik ostatnich vysokych kol (tj. nepedagogického zaméreni) jste se do-

stala?
a)
b)
c)
d)
e)

S A W N =

5. Pro¢ jste si vybrala obor U¢itelstvi pro MS?
a) Byla to jedind Skola, kam jsem se dostala.
b) Protoze to je povolani, které chci délat.
¢) Protoze muj rodi¢ (moji rodice) uci.

d) Nevim

6. Co si myslite, Ze Vam da studium na této Skole?
a) Nauci m¢ pracovat s détmi.
b) Budu rozvijet své komunikaéni schopnosti.
¢) Necekam, ze by mi skola pfinesla néco nového.

d) Nevim.

7. Je alespoii jeden z vaSich rodi¢u pedagog?
a) Ano
b) Ne

rv we

8. Dovedete si predstavit u¢it v MS po cely Vas Zivot?
a) Ano
b) Ne

9. Myslite si, Ze pro vykon povolani ulitelky v MS, je potireba vysokoskolsky
titul ziskany na pedagogické fakulté obor Uitelstvi pro MS?

a) Ano

b) Ne
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10. Kolik si myslite, Ze je primérny plat uditelky v MS?
a) Mén¢ nez 15000
b) 15000 —20000
¢) Vice nez 20000

11. Myslite si, Ze povolani ucitelky v MS je stejné dileZité jako povolani 1éka-
re?
a) Ano

b) Ne

12. Co si myslite, Ze je hlavnim tikolem u¢itelky MS?
a) Rozvijet vztahy mezi détmi a ucit déti navazovat mezilidské vztahy
b) Piipravit déti na vstup do Skoly
¢) Vychovavat je
d) Dat détem prostor pro hru

13. Kolik si myslite, Ze je idealni mit déti ve tridé?
a) 5-9
b) 10-15
c) 16-20
d) 20 avice

14. Kolik myslite, Ze je v sou¢asné dobé déti v MS ve tiidé?
a) 5-9
b) 10-15
c) 16-20
d) 20 avic
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Priloha ¢. 2

Dotaznik pro studentky 3. ro¢niku, oboru Uéitelstvi pro MS

Naésledujici dotaznik slouzi k prizkumu v souvislosti se zpracovanim bakalaiské prace

na téma:

Piedstavy o povolani ucitelek v matefskych $kolach a soucasna realita

Dotaznik je naprosto anonymni. Pokud neni uvedeno jinak, vyberte prosim jen jednu odpovéd’ a to tu,
ktera je Vam nejblizsi.
Dekuji za spolupraci a Vas cas.
Simona Krausova

studentka 3. roéniku Jiho¢eské univerzity v CB

1. Mite vystudovanou stiedni pedagogickou Skolu?
a) Ano

b) Ne

2. Na kolik ostatnich vysokych $kol, pouze nepedagogického zaméreni, jste se
dostala?

a) 1

b) 2

c) 3avice

d) 0

3. Pro¢ jste si vybrala obor U¢itelstvi pro MS?
e) Byla to jedina Skola, kam jsem se dostala.
f) Protoze to je povolani, které chci d¢lat.
g) Protoze mij rodi¢ (moji rodice) uci.

h) Nevim
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4. Co si myslite, Ze Vam dalo studium na této Skole?
a) Naucilo m¢ pracovat s détmi.
b) Rozvijela jsem své komunikaéni schopnosti.
¢) Skola mi nepfinesla nic nového.

d) Nevim.

5. Bylo pro Vas studium prinosné?
a) Ano
b) Ne

¢) Nevim

6. Sla byste po zkuSenostech se studiem na této vysoké §kole znovu studovat

tento obor?
a) Ano
b) Ne

7. Shoduje se vyuka s tim, s ¢im se setkavate na praxi?

a) Ano
b) Ne
c) Nevim

8. Naplnuje Vas praxe?
a) Ano
b) Ne
c) Casteéné

d) Nevim
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9. Je alesponi jeden z vaSich rodi¢i pedagog?
c) Ano
d) Ne

10. Chtéla byste v budoucnu vykonavat profesi u¢itelka v MS?
a) Ano
b) Ne

¢) Nevim

11. Dovedete si pFedstavit, Ze byste cely Va3 Zivot ucila v MS?
c) Ano
d) Ne

12. Myslite si, Ze pro vykon povolani uéitelky v MS, je potieba vysoko$kolsky
titul ziskany na pedagogické fakulté obor Ugitelstvi pro MS?

c) Ano

d) Ne

13. Myslite si, Ze povolani ucitelky v MS je stejné dileZité jako povolani 1éka-
re?
c) Ano

d) Ne

14. Kolik si myslite, Ze je pramérny plat u¢itelky v MS?
d) Mén¢ nez 15000
e) 15000 —20000
f) Vice nez 20000
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15. Co je podle Vas, hlavnim tikolem uéitelky MS?
e) Rozvijet vztahy mezi détmi a ucit déti navazovat mezilidské vztahy
f) Pfipravit déti na vstup do Skoly
g) Vychovavat je
h) Dat détem prostor pro hru

16. Kolik si myslite, Ze je idealni mit déti ve tiidé?
e) 5-9
f) 10-15
g) 16-20
h) 20 a vice
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Piiloha ¢. 3

Dotaznik pro pani uditelky v MS

Naésledujici dotaznik slouzi k prizkumu v souvislosti se zpracovanim bakalaiské prace

na téma:

Predstavy o povolani ucitelek v mateiskych §koliach a soucasna realita

Dotaznik je naprosto anonymni. Pokud neni uvedeno jinak, vyberte prosim jen jednu odpovéd’ a to tu,

ktera je Vam nejblizsi.
Dé&kuji za spolupraci a Vas cas.
Simona Krausova

studentka 3. roéniku Jihogeské univerzity v CB

1.

Jste spokojena se svym povolanim uéitelka v MS?
a) Ano
b) Ne

c) Nevim

Kdybyste se rozhodovala o vybéru svého povolani, vybrala byste si toto po-
volani znovu?

a) Ano

b) Ne

¢) Nevim

3.

Pokud byste si toto povolani znovu nevybrala, pro¢?
a) Je to povolani velmi psychicky naro¢né.

b) Neobohacuje Vas tak, jak jste si predstavovala.

¢) Za vykonanou praci je malo penéz.

d) Nevim

4.

Napliiuje Vas toto povolani tak, jak jste si predstavovala?
a) Ano
b) Ne
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Myslite si, Ze lidé povolani uéitelky v MS, povaZuji za malo naroéné?
a) Ano
b) Ne

Myslite si, Ze pro vykon povolani uéitelky v MS je potieba vysokoskolsky ti-
tul na pedagogické fakulté ucitelstvi pro MS?

a) Ano

b) Ne

Myslite si, Ze je prace uéitelky v MS stejné dileZita jako povolani lékaie?
a) Ano
b) Ne

Co si myslite, Ze je hlavnim tikolem uditelky MS?

a) Rozvijet vztahy mezi détmi a ucit déti navazovat mezilidské vztahy
b) Piipravit déti na vstup do Skoly

c) Vychovavat je

d) Dat détem prostor pro hru

Doporutila byste povolani ucitelky v MS svym détem?
a) Ano
b) Ne

¢) Nevim

10.

Kolik je idealni mit déti ve tiidé MS?
a) 5-9

b) 10-15

¢) 16-20

d) 20—avice
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11.

PovaZujete povolani uéitelky v MS za naro&né povolani?
a) Ano
b) Ne

¢) Nevim

12.

Jste po praci unavena?
a) Ano
b) Ne

13.

Délate svou praci, i po letech praxe, stale naplno?
a) Ano

b) Ne

c) Castetnd

d) Nevim

14.

Jste spokojena v praci s pracovnim kolektivem?
a) Ano

b) Ne

c) Ujde to
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Priloha €. 4

Platova tfida Platovy stupef

pocet let  prave 1 2 3 4 5 ] 7 = 9 10 11 12 13 14 13 16

1 do 1 rcku 6320 6860 7440 8060 8750 9490 10290 11170 12120 13150 14280 15470 16780 18210 19770 21440
2 do 2 let 6560 7120 7720 8370 9080 9850 10680 11590 12580 13650 14820 16060 17420 18900 20520 22250
3 do 4 let 6810 7300 8010 8690 9430 10220 11090 12030 13060 14170 15380 16670 18080 19610 21300 23090
4 do 6 let 7070 7670 8320 9020 9790 10610 11510 12490 13560 14710 15960 17300 18760 20350 22100 23960
3 do 9 let 7340 7960 8640 9360 10160 11010 11950 12960 14070 15270 16560 17950 19470 21120 22930 24860
] do 12 et 7620 8260 8970 9720 10550 11430 12400 13450 14600 15850 17190 18630 20210 21920 23800 25800
7 do 15 et 7910 8580 9310 10090 10950 11860 12870 13960 15150 16450 17840 19330 20970 22750 24700 26770
g do 19 et 8210 8910 9660 10470 11370 12310 13360 14490 15720 17070 18510 20060 21760 23610 25630 27780
9 do 23 et §520 9250 10030 10870 11800 12780 13870 15040 16320 17720 19210 20820 22580 24500 26600 28830
10 do 27 et ©840 9600 10410 11280 12250 13260 14400 15610 16940 18390 19940 21610 23430 25420 27600 29920
11 do 32 et 9180 9970 10810 11710 12710 13760 14950 16200 17580 19090 20690 22430 24310 26380 28640 31050
12 nad 32 et 9530 10350 11220 12150 13190 14280 15520 16810 18250 19810 21470 23280 25230 27380 29720 32220
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Resumé

Prace se sklada ze dvou ¢asti, z teoretické a praktické. V teoretické ¢asti jsem se zaméfi-
la na to, co obnasi povolani pani ucitelky v matef'ské Skole, popsala jsem jeji hlavni
tohoto povolani fesi, a to vyse platii a poCty déti ve tfidach v matetské Skole. Ve druhé
¢asti jsem porovnavala predstavy studentek 1. a 3. ro¢niku oboru Ucitelstvi pro matei-
ské Skoly se soucasnou realitou v pfedskolnich zatizenich. Mym zamérem bylo na za-
klad¢ dotaznikové metody porovnat, jaké maji studentky 1. ro¢niku a 3. ro¢niku pied-
stavy o povolani u¢itelky v MS a zda se jejich pohledy lisi. Jejich odpovédi jsem poté
srovnala s vysledky dotaznikového Setfeni mezi pani ucitelkami v MS. Zjistila jsem, Ze
vétSinou se shoduji ndzory studentek jak z 1. tak 1 z 3. rocniku, a pani ucitelky mivaji
pohled jiny. At se to tyka vysokoskolského titulu, ktery podle pani uclitelek neni po-

ttebny, tak i hlavnich ukold, které maji pani ucitelky ve Skolce vykonavat.

This bachelor thesis called Notions about nursery teachers occupation and present — day
reality consists of two parts, there is a theoretical and a practical part. In the first part I
focused on description of work of teachers at nurseries. I described their main tasks and
competences. | consider the most burning issues in this occupation, which is a height of
salary and amount of children in classes. In the second part I contrasted ideas of stu-
dents in 1*' and 3" year at Pedagogy Faculty of Jihogeska univerzita with reality at nurs-
eries. I discovered that student opinions were almost the same, but they differed from

teacher’s opinions and reality.
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