JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
FILOZOFICKA FAKULTA
USTAV VED O UMENI A KULTURE

DIPLOMOVA PRACE

FRANTISEK DVORAK (1932-1986).
VYZNAM DIiLA V KONTEXTU DOBY.

Vedouci prace: PhDr. Eva Bendova, Ph.D.
Autor prace: Bc. Helena Hrusova
Studijni obor: Déjiny a filozofie uméni

Roé¢nik: 4.

2023



Prohlasuji, Ze jsem autorem této kvalifikaéni préce a Ze jsem ji vypracovala pouze

s pouzitim pramend a literatury uvedenych v seznamu pouzitych zdrojd.

V Ceskych Budé&jovicich dne 27.7.2023 Helena Hrusova



PODEKOVANI

Na tomto misté bych v prvni fadé rdda podékovala PhDr. Evé Bendové,
Ph.D. za disledné vedeni mé prace a mnohé pfinosné podnéty a rady v prabéhu
psani. Velmi dékuji také rodiné Frantiska Dvoréka, za to, Ze mi opakované umoznili
pristup k jeho dilim a vzdy mi byli k dispozici. V tomto ohledu musim zminit
predevsim Dvorakovu dceru, Pavlu Martinkovou. Za spolupraci dékuji i dal$im
pamétnikliim, obzvldsté Michalu Tdmovi a Bohuslavé Marikové. Nakonec dékuji

také rodiné a blizkym za podporu.



ANOTACE

Priblizné v obdobi od Sedesatych do prvni poloviny osmdesatych let dva-
catého stoleti byl FrantiSek Dvorak v prostredi ¢eskobudéjovickych fotoamatérd
znam jako jedna z nejinspirativnéjsich postav. Presto je vSak dnes jeho osobnosti
a stejné tak i dilu vénovéna jiz jen minimalni pozornost. S cilem poodkryt opét
o néco vice Dvorakliv odkaz proto vznikl tento text. V ndvaznosti na bakalarskou
préci s ndzvem Fotograf Frantisek Dvorék (1932-1986). Zivot a dilo. prohlubuje dFi-
ve sesbirané poznatky a usiluje o zasazeni tohoto amatérského fotografa a jeho
dila do dobovych souvislosti mistni historie i déjin ceskoslovenské fotografie. Hle-
da pri tom odpovédi na otézky ohledné vlivu politické situace ¢&i fotografické tra-
dice i soudobé tvorby v Ceskoslovensku na podobu Dvorakova dila. Zhodnoceni
Dvoréakovy tvorby probihd v porovnani s predchozim textem na Sirsim spektru
ukézek jeho praci a nové jsou tak prezentovany dosud jen velmi stru¢né zmirnova-
né samostatné fotografie i celé cykly, stejné tak jako dnes ztracend, ru¢né vytvore-
na, kniha Véci sny skutecnosti z roku 1973, k niz se nedavno podafilo naleznout jeji
maketu. Objasnit vyznam dila Frantiska Dvoraka v kontextu doby se budu snazit

jak na téchto, tak i na dalsich prikladech z jeho tvorby.
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ANNOTATION

In the period from the 1960s to the first half of the 1980s, Frantisek Dvorak
was known as one of the most inspiring personalities among Czech amateur
photographers. Yet today, only minimal attention is paid to his personality
and work. That is why this text has been written, with the aim of revealing
something more of Dvorék's legacy. In continuation of the bachelor thesis entitled
Photographer Frantisek Dvorék (1932-1986). Life and Work. it deepens the
knowledge gathered so far and tries to place this amateur photographer and his
work in the contemporary context of local history and the history of Czechoslovak
photography. In doing so, it seeks answers to the questions of what influence
the political situation or the photographic tradition and contemporary work
in Czechoslovakia had on the form of Dvorak's work. Compared to the previous
text, the evaluation of Dvorédk's work is based on a wider range of examples of his
work, and individual photographs and entire cycles, which were only briefly
mentioned so far, are now presented, as well as the lost handmade book Things
Dreams Reality from 1973, for which a draft version has recently been found.
Using these and other examples of his work, | will try to explain the significance

of Frantisek Dvorak's work in the context of the times.
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uvobD

Frantisek Dvorédk [1-3], do dnes jen malo zndmy ceskobudéjovicky fotograf,
jehoz obdobi fotografické tvorby spadé zhruba mezi Sedeséatd a osmdesata léta
dvacéatého stoleti. AC ve své dobé byl na poli fotografie pomérné uznavanou auto-
ritou, dnes uz si na ného vzpomenou prakticky jen pamétnici. Divodem jeho za-
pomenuti je jak nedostupnost jeho vrcholné tvorby bézné verejnosti, tak i jeho
vlastni skromnost a absence touhy po zviditelnéni. Z téchto divodd jsem se
po sepsani jeho Zivota a zdlraznéni nékolika oblasti jeho fotografické produkce
ve své bakalarské praci s ndzvem Fotograf Frantisek Dvorak (1932-1986). Zivot
a dilo.” rozhodla navéazat svou druhou kvalifikaéni praci tam, kde prvni skoncila
a zaradit jeho tvorbu do Sirsiho kontextu c¢eskoslovenské fotografie a zase o trochu
vice priblizit tohoto opomijeného umélce ostatnim.

Prestoze jsem si byla védoma toho, Ze muj prvni text nechaval oteviené
dvefe dalsimu badani, protoze napf. v oblasti volné tvorby byl zaméren pouze
na urcity vysek dila, z pocatku jsem véhala, zda dosavadni vyzkum rozvijet i v rdmci
diplomové prace. Bylo nutné se zamyslet, jak pfi ni téma uchopit, aby neslo jen
o opakovani dfive fecenych faktl, ale abych nasla novy pohled, jakym se na prob-
lematiku divat. V. minulém pfipadé bylo hlavnim zdmérem textu predevsim za-
kladni predstaveni a popsani Dvorékova Zivota a jeho tvorby. Pro tento Ucel jsem
text ¢lenila do tfi celkd vénovanym Dvorakové osobnosti, dale spolkové fotogra-
fické Cinnosti a nakonec dilu, pfi ¢emz u dila jsem zvolila oddéleni volné a zakéz-
kové prace a feseni kazdé z téchto casti zvlast. Tentokrat vSak k tématu pristupuji
s jinym cilem a lisit se tak bude i metodologie.

Klicovym Ukolem nésledujicich stran bude zasazeni Dvorakovy tvorby
do kontextu doby. Cim jsem se dosud hloubé&ji nezabyvala je otézka, pro¢ jeho
fotografie vypadaji tak, jak vypadaji a jak jejich podobu ovlivnila doba vzniku.
Mym zadmérem tak bude postihnuti soudobych trendd ve fotografii ve vztahu
k Frantisku Dvorakovi a také hledani inspiracnich zdroja. Dalezitym kritériem bude
i historicko-politicky vyvoj v Ceskoslovensku a jestli a pfipadné jak se jeho zmény
promitly do umélecké sféry. Zajimat se pak budu i o podobnosti mezi dilem Fran-
tiska Dvoraka a dily jeho soucasnikd. Co se tyka ¢lenéni textu, po stru¢né prvni ka-
pitole, v niz pfipomenu zakladni milniky z Dvoréakova zZivota (podrobnéji popsané
v bakalédrské préaci), navdzu druhou kapitolou zamérenou na déjiny fotografie
v Ceskoslovensku. Neptijde viak o zevrubny vyklad d&jinné fotografie u nas, nybrz

o vybér specifickych proudl v obdobi od konce prvni svétové véalky do osmdesa-

" Helena Hrusova, Fotograf FrantiSek Dvorék (1932-1986). Zivot a dilo. (bakalafska prace), Ustav v&d o uméni
a kultuie FF JU, Ceské Bud&jovice 2019.



tych let dvacatého stoleti, které povazuji v souvislosti s Dvorfdkovou tvorbou
za signifikantni a to predevsim diky jejich inklinaci k lyrismu. Nasledné prijde
na radu charakteristika Dvorakova dila prezentovana v ramci Ceskoslovenské his-
torie a také ve srovnani s tvorbou soucasnikl i predchddcl. Vzhledem k charakte-
ru a rozli¢nosti soudobé produkce v regionu, z niz i dle vypovédi pamétnikd Dvo-
rak vycnival, se vsak nebudu hloubéji zabyvat porovnanim s lokéaInimi tvirci,
ale naopak se budu snazit odhalit, zda jeho dilo obstoji i v porovnani se znaméj-
$imi autory mimo oblast jiznich Cech.

Jiz ze zminéné datace obdobi sledovanych déjin fotografie je zfejmé, Ze se
nebudu zabyvat pouze samotnym obdobim Dvorakovy tvorby, nybrz zacnu jiz
o nékolik desetileti dfive u moderni fotografie. Podle Siegfrieda Kracauera totiz
pravé moderni fotografie vyrazné prispéla k proméné vidéni a vnimani, ktera byla
nezbytna pro dalsi fotografické déni.2 Diky technice jsme se naudili vnimat nové
pohledy na svét, jez byly doposud pro lidské oko nepredstavitelné a zménila se
také funkce fotografie. Ta byla do této doby zavisld na uméni, kterému se snazila
vyrovnat, najednou se ale jeji role prevratila a naopak se stala inspiraci pro umél-
ce.3 Tato nezavislost fotografie byla zdsadni i pro Karla Teigeho, jednoho z pred-
staviteld a zdroven teoretikid ceskoslovenské avantgardy. Z pohledu nezavislosti
na jinych vytvarnych oborech vyzdvihoval napf. i modernost u nejranéjsich foto-
grafii z devatenéactého stoleti a oproti tomu se vymezoval vi¢i mnohym avant-
gardnim fotografiim, u nichz bylo avantgardnich postupd vyuzivdno ne za Gcelem
hledani novych cest, ale jen aby se opét vyrovnaly uméni.4 Pres polaritu vztahu fo-
tografie a uméni, kterd v déjinach fotografie vyvstavala opakované,s je ale pravé
zminéna proména vnimani dulezitym predpokladem i pro obdobi plsobnosti
FrantiSka Dvoréka. On i jeho soucasnici pak z moderni fotografie ¢asto vychazeli
i z hlediska formalnich znakl, proto je nezbytné, zapodit tento vyklad pravé zde.
Z druhé strany je pak prirozenym meznikem ohranicujicim dobu, jiz se budu véno-
vat, smrt Frantiska Dvoréka po poloviné osmdesatych let. Uvodni exkurz do déjin
fotografie je zamyslen jako zakladni privodce pro nastinéni fenoménd, jakymi
jsou napf. fotografie vSedniho dne ¢i avantgardni tendence ve fotografii druhé

poloviny Sedesatych let, které se budou déle objevovat v nésledujici kapitole.

2 Siegfried Kracauer, Fotografie, in: Karel Cisaf (ed.), Co je to fotografie?, Praha 2004, s. 31-32; o proméné
vizuality viz také Susan Sontag, O fotografii, Praha a Litomys| 2002.

3 Ibidem; o vztahu technologie a fotografie viz také Walter Benjamin, Umélecké dilo ve véku své technické
reprodukovatelnosti, in: idem, Vbor z dila I: Literdrnévédné studie, Praha 2009 nebo Vilém Flusser, Za filosofii
fotografie, Praha 2013.

4 Karel Cisaf, Fotografie, in: Josef Vodvodik - Jan Wiendl (edd.), Heslar ceské avantgardy. Estetické koncepty
a promény, Praha 2011, s. 153-154.

5 Resi ji také Sigfried Kracauer (viz pozn. 2).



Nejobsahlejsi kapitola se jiz bude zabyvat konkrétnimi dily Frantiska Dvo-
raka. ProtoZe jiz nejde jen o formalni popis danych dél, ale predevsim o jejich za-
sazeni do dobového kontextu a také o celkovy vyvoj jeho dila v ¢ase, bude nutné
postupovat Cisté chronologicky a to nezavisle na tom, zda jde o fotografie sou-
kromé nebo vytvorené na zakazku. Dvordkova volna tvorba, tak jak jsem ji dosud
popsala, sestavala predevsim z ru¢né lepenych fotografickych knih,¢ vedle nich se
vSak v rodinném archivu nachézi také dalsi dila.” Prakticky neprobadanou oblasti,
které dosud ani v mém predchozim textu nebyla vénovéna pozornost, jsou samo-
statné fotografie, které jsem méla v loriském roce moznost Iépe prozkoumat diky
podileni se na vystavé porddané k Dvordkovym nedozitym devadesatindm.8 V ro-
dinném archivu Dvordkovych se také nové podafilo naleznout maketu k jedné
z dnes ztracenych ruc¢né lepenych knih, diky niz si o knize ted' mizeme udélat ale-
spon ramcovou predstavu.? U téchto dél proto budu vénovat vétsi pozornost také
jejich formalni strance, a to na ukor jiz dfive popisovanych ru¢né lepenych knih,
u nichz se jiz formou budu zabyvat jen v kratkosti.

O osobé Frantiska Dvorédka a stejné tak i o jeho dile toho dosud bylo na-
psano jen velmi malo, proto jsou v tomto ohledu vyznamnym zdrojem informaci
pamétnici z okruhu jeho rodiny a pratel a dale také samotnad umélecka dila, ktera
mi rodina Dvorakovych umoznila si prohlédnout a zdokumentovat. Velkou ¢&ast
informaci o Frantisku Dvorakovi jsem Cerpala z rozhovor(, které jsem poridila jiz
mezi lety 2017-2019, ty jsem pak doplnila nékolika dalsimi upresnujicimi debata-
mi uskute¢nénymi v poslednim roce predevsim s Dvordkovou mladsi dcerou Pav-
lou Martinkovou.'® Nové jsem mluvila také s Michalem Tdmou, ktery byl stejné
jako Frantisek Dvorék ¢lenem ceskobudéjovické amatérské fotoskupiny FOTOS,
a nékteré informace jsem znovu konzultovala také s Bohuslavou Mafikovou, foto-
grafkou, pamétnici a také kuratorkou fotografické Galerie Nahote v Ceskych Budé-

jovicich, kde opakované usiluje o vyzdvizeni Dvorakova odkazu.'" U prace s pfi-

6V prabéhu Zivota si Frantiek Dvorék sam vytvofil tyto soukromé obrazové knihy: ltalie (1969), Chalupa (1973),
Ztichlé stromy (1973), Vé&ci sny skutecnosti (1973, dnes ztracend), Cerné a bila (1974), Ticho mésta (1974),
Rumunsko (1974), Kavkaz (1983).

7 Fotografie z pozUstalosti Frantiska Dvofaka mi opakované zpfistupnila jeho mladsi dcera Pavla Martinkova.

8 Helena Hru$ova - Bohuslava Mafikova, FrantiSek Dvorék (1932-1986). Mdj dialog se svétem (katalog vystavy),
Ceské Budgjovice 2022.

9 FrantiSek Dvorak, Vé&ci sny skutecnosti, Ceské Budéjovice 1973.

10 Z rodiny Frantiska Dvoréaka jsem méla moznost mluvit s jeho Zenou Janou Dvorékovou, dcerami Pavlou
Martinkovou a Janou Zieglerovou a synovcem Svatoplukem Civisem. Z prétel a kolegt jsem déle vedla rozhovory
s Hanou Hosnedlovou, Radomirem Postlem a Josefem Ptackem.

11 Bohuslava Mafikové v Galerii Nahote v minulosti usporadala jak nékolik samostatnych vystav Frantiska Dvoraka
(napt. Véci, sny a skutecnost. Frantisek Dvorak v roce 2006), tak jeho dila vystavuje také v rdmci kolektivnich vystav
(naposledy napf. v rdmci vystavy Fotografickd tviiréi skupina FOTOS 1963-2014 od dubna do ¢ervna 2023

av plénu je jiz také dal$i vystava, na niz by se mély Dvorékovy fotografie objevit). V loriském roce byla v Galerii
Nahote pofadana vystava FrantiSek Dvorak (1932-1986). Mdj dialog se svétem, v rdmci niz vznikl namisto jinak
bézného dvoulistu i ¢tyficeti strankovy katalog viz Hrudova - Mafikova (pozn. 8).



mymi vypovédmi je vSak nutné mit na paméti, Zze od Umrti Frantiska Dvoraka
ubéhlo jiz témér Ctyficet let a je mozné, Ze mohou byt nékteré vzpominky zkresle-
né a nemély by se proto prejimat dogmaticky. Z toho divodu se vzdy jednotliva
tvrzeni snazim porovnévat mezi sebou, Ci je pfipadné ovérit dalSim zdrojem (napf.
katalogy vystav a drobné tisky, periodika aj.)

Pro objasnéni souvislosti spojenych s Dvorakovym tviréim obdobim vsak
nelze spoléhat pouze na zminéné vypovédi a naopak je nutnd komplexni znalost
fotografickych déjin nejen u nas, ale také zakladni prehled o tvorbé zahraniéni’2
a veskera tvrzeni opfit o odbornou literaturu. Ve svém textu proto budu vychéazet
jak z mnohych monografii konkrétnich fotografd, tak také z knih prehledovych,
orientovanych na fotografii danych obdobi. Z tohoto hlediska je tfeba zminit pre-
devsim PhDr. Antonina Dufka, Ph.D., kuratora, pedagoga a také autora mnoha za-
sadnich textl, jehoz soustavna ¢innost na poli fotografie je jiz pres pll stoleti neo-
pomenutelnou. Pravé jeho prispévky vénujici se historii fotografie u nas jsou dule-
zitym zdrojem informaci pro vychozi uvedeni do tématu a z nékolika z nich proto
ve své praci opakované vychazim.’3 V oblasti fotografickych déjin mi byla velmi
ndpomocnou také souhrnnéa kniha autorl Vladimira Birguse a Jana Mlcocha s na-
zvem Ceska fotografie 20. stoleti'* a opomenout nemohu ani knihy Tomase Pos-
pécha, konkrétné pak antologii text(i s nazvem Ceské fotografie 1938-2000 v re-
cenzich, textech, dokumentech’> a na ni navazujici jejich kritickou reflexi Myslet
Fotografii. Ceska fotografie 1938-2000.1¢ Pfedeviim tyto publikace se staly hlav-
nimi zdroji pro orientaci v ¢eskoslovenské fotografii sledovaného obdobi, podpo-
reny ale byly i mnozstvim dalSich praci. Z Uze zamérenych textd musim vyzdvih-

nout predevsim prispévky Lukase Bartla, ktery se opakované vénuje fotografii

12Viz napf. Juliet Hacking, Photography: The Whole Story, London 2021; Reinhold MiBelbeck (ed.), 20th Century
Photography. Museum Ludwig Cologne, Cologne 2012; Daniela Mrazkova, Pfibéh fotografie, Praha 1985; Eadem
(ed.), Co je fotografie. 150 let fotografie (katalog vystavy), Praha 1989.

13 Napf. Antonin Dufek, Cernobils fotografie, Praha 1987; Idem, Spolecnost pred objektivem 1918-1989.
Fotografie ze sbirky Moravské galerie v Brné (katalog vystavy), Brno 2000 &i vybrané kapitoly z Déjin ceského
vytvarného uméni: Antonin Dufek, Fotografie dvacéatych let, in: Vojtéch Lahoda - Mahulena Neslehové - Marie
Platovska - Rostislav Svacha - Lenka Bydzovska (edd.), Déjiny ceského vytvarného uméni IV/2, 189071938, Praha
1998; Antonin Dufek, Fotografie tficatych let, in: Vojtéch Lahoda - Mahulena Neslehové - Marie Platovska -
Rostislav Svéacha - Lenka Bydzovska (edd.), Déjiny ceského vytvarného uméni IV/2, 1890/1938, Praha 1998;
Antonin Dufek, Fotografie 1958-1970, in: Marie Platovska - Rostislav Svacha (edd.), D&jiny ceského vytvarného
uméni VI/1, 1958/2000, Praha 2007; Antonin Dufek, Fotografie 1970-1989, in: Marie Platovska - Rostislav Svécha
(edd.), Dé&jiny ceského vytvarného uméni VI/2, 1958/2000, Praha 2007 a dalsi.

14 Vladimir Birgus - Jan MlI¢och, Ceska fotografie 20. stoleti, Praha 2009.
15 Tom&s Pospéch (ed.), Ceska fotografie 1938-2000 v recenzich, textech, dokumentech, Hranice 2010.

16 Toma$ Pospéch, Myslet fotografii. Ceské fotografie 1938-2000, Praha 2014.
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vSedniho dne a obrazovym publikacim vytvofenym v duchu tohoto sméru.'” Jeho
vyzkum je dosud patrné nejpodrobnéjsim vhledem do jinak pomérné prehlizené-
ho fenoménu fotografie vsednosti, jiz se budu na nésledujicich stranach taktéz za-

byvat.

17 Lukds Bartl, Poezie vsedniho dne ve fotografii (disertaéni prace), Katedra dé&jin uméni FF UPOL, Olomouc 2012;
Idem, Poezie viedniho dne ve fotografii, Uméni LXII, 2014, &. 1, s. 36-54; Idem, Od architektury k ¢lovéku. Vedni
den jako reprezentant mésta, obrazové publikace padesatych a Sedesétych let, in: Lukas Bartl - Petra Trnkova
(edd.), Fotografie predevsim, Brno 2017; Lukas Bartl, VSedni den v eské fotografii 50. a 60. let, Revnice a Cheb
2018.
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1 UMELECKA CINNOST A OSOBNOST FRANTISKA
DVORAKA

V souvislosti s FrantiSkem Dvordkem byva nejcastéji zminovana jeho foto-
graficka Cinnost, o niz bude i tato diplomova prace. Dvorak vsak ani zdaleka nebyl
pouze fotografem. Ostatné jen v umélecké sfére dokazal pokryt oblast od fotogra-
po sobé zanechal, fotografovani pro néj bylo vzdy predevsim konic¢kem, kterému
se vénoval ve volném case. Stat se svobodnym profesionalnim umélcem, ktery si
tak jako dnes mUze tvorit, co se mu zlibi, nebylo za minulého rezimu, a predevsim
pak za normalizace, navic ani dost dobfe mozné. Tim, Ze ho pro vétsinu tvorby ne-
svazovaly zadné oficidlni pozadavky, zlstala jeho volna fotografickd tvorba auten-
tickd. Své umélecké cile realizoval v podstaté pouze pro sebe a své fotografie sdi-
lel jen se cleny ceskobudéjovického spolku pro amatérské fotografy zvaném FO-
TOS, ktery byl zaloZzen v ¢ervnu roku 1963.18

Dvorakav fotograficky archiv v sobé skryvé dila, kterd midzeme priblizné
datovat od druhé poloviny padeséatych let do poloviny let osmdesatych. V ramci
tohoto rozmezi Dvoréakovy fotografické aktivity se dochovalo bezpocet samostat-
nych fotografii nejriznéjsich formatl a také rdznych témat. Oblibenym motivem
napfic tvorbou se vsak stalo vSedni déni zachycené nevsednim zpldsobem, které je
charakteristické svym priklonem k néladovosti na Ukor informativnosti. Od konce
Sedesatych let Dvorak zacal své soubory tfidit do osobnich ru¢né lepenych obra-
zovych publikaci, které zhotovoval vzdy po jednom kuse. Jeho fotografie se staly
soucasti také nékolika oficidlné vydanych publikaci s jihoceskou tematikou, které
byly tvoreny na objednévku a kvality soukromych fotografickych cykli nikdy nedo-
sahly."?

FrantiSek Dvorak se narodil 5. ¢ervna 1932 manzellm Aloisii a Frantisku
Dvorakovym jako jedno ze dvou déti. Vedle Frantiska méli také dceru Blanku. Stu-
doval na Zéatkové redlném gymnéziu a prestoze jeho studium, stejné tak jako i prv-
ni zaméstnani, bylo technicky orientované, odmala vynikal hlavné v umélecké sfé-
re. Jiz v détstvi se nadchl pro malbu a jak vzpomina jeho Zena Jana, svou prvni
samostatnou vystavu obrazd mél jesté jako student gymnazia. Pozdéji se zkousel

hlasit i na Vysokou skolu uméleckoprdmyslovou, kde pfijimaci komise pry chvdlila

18 David Boukal, 40 let fotografické skupiny FOTOS (katalog vystavy), Galerie Nahote Ceské Budgjovice 2003,
necislovéano.

19V této souvislosti mam na mysli predevéim publikace Ceskobudéjovicko z roku 1976 a Jihoceskym krajem
z roku 1980.
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zejména jeho cit pro barvu a kompozici, mezery mél vsak ve figuralni kresbé a tak
nakonec pfijat nebyl.20

Kdyz mu studium na vysoké skole nevyslo, zacal po maturité v roce 1951
pracovat v krajské projektové a inZenyrské organizaci Stavoprojekt jako statik.
Do stejného podniku nastoupila také jeho budouci zena, Jana Stindlova (pozd&ji
Dvorékova, narozena 21. dubna 1932), s niz se ale znal jiz ddvno pred tim. Sezna-
mili se prostfednictvim Frantiskovy sestry Blanky a spolecné absolvovali i stejné
gymnazium. Pravé diky ni také po poloviné padesatych let definitivné upustil
od malby ve prospéch fotografie. Jana jiz v této dobé sama fotografovala a tak
kouzlo a (oproti malbé) predevsim rychlost zachycovani okolniho svéta pomoci
fotoaparétu brzy objevil i Frantisek.2!

V 1été roku 1956, po navratu z vojenské sluzby, se s Janou Stindlovou oZe-
nil a o rok pozdéji se jim narodila prvni dcera, Jana (19. srpna 1957). Druh& dcera,
Pavla, pak nasledovala az o jedenact let pozdéji (9. ervna 1968). Po vojné se také
rozhodl| ke zméné zaméstnani a prechodu k vice vytvarné zamérené cinnosti, k niz
sméroval jiz od raného détstvi. Od roku 1956 tak zacal pracovat jako grafik v pod-
niku KOH-I-NOOR Hardtmuth.22 Na této pozici, jejiz napini bylo predevsim navr-
hovani oball na tuzky a pastelky,23 setrval az do zacatku osmdesatych let, kdy do-
stal nabidku na finanéné Iépe ohodnocené misto vedouciho propagace pro celou
sit prodejen Domécich potfeb v Jihoceském kraji.24 Prestoze ho samotna prace
bavila, ve vedouci pozici se necitil dobre a brzy se rozhodl vrétit zpét do KOH-I-
NOORu. Tentokrat jiz ale nebyl pfijat do tuzkarny (zdvod 01), ale do zadvodu 02,
ktery vyrabél kulickova pera a automatické tuzky.25> Nové tak mél na starost primo
navrhovani psacich potreb. Tato prace byla oproti grafickému zpracovani obald
mnohem vice technickd a Dvorak uz zde nebyl tak spokojeny jako dfive. V samot-
ném zavéru Zivota se proto chtél stat profesionalnim fotografem na plny Gvazek,
kvali predcasnému amrti uz to vSak nestihl. V cervenci roku 1986, tedy v pouhych
56 letech, byl kvadli velkym bolestem hlavy hospitalizovan v nemocnici a kratce
na to v dusledku Spatné diagnézy a neodhalenému naddoru na mozku dne 30. cer-

vence zemrel.26

20 Osobni rozhovor autorky s Janou Dvofakovou (manzelka FrantiSka Dvoraka), 22. 1.2019, Plana.
21 Eadem.
22 Eadem.

23 E-mailovéa komunikace autorky s Janem Laluchem (marketingovy specialista KOH-I-NOOR Hardtmuth),
9.1.2018.

24 Osobni rozhovor autorky s Hanou Hosnedlovou (kolegyné Frantiska Dvoraka), 30. 11. 2017, Ceské Budé&jovice.

25 Vaclav Vondra, Povale¢ny vyvoj tuzkarny KOH-I-NOOR Hardtmuth v Ceskych Budé&jovicich, Jihocesky sbornik
historicky LIX, 1990, &. 4, s. 220.

26 iz rozh. Dvorakova (pozn. 20).
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Dle vzpominek rodiny a pratel mél FrantiSek Dvorak sice dusi bohéma, na-
venek ale vystupoval vzdy velmi kultivované a klidné.2? Za svymi zédbéry se nikdy
nehonil a s velkou dévkou trpélivosti si na ten spravny okamzik umél pockat.28
Bez fotoaparatu byl ale naopak k nezastaveni a stédle musel néco délat.2? Svou do-
brodruznou povahu se mu béhem let podarilo uspokojit hned nékolika vyjezdy
do zahranidi, z nichz ve dvou pfipadech slo dokonce o vysokohorské expedice.30
Na vSechny své cesty véetné hor samoziejmé neopomnél brat také svou fotogra-
fickou vybavu a i z téchto cest nakonec vzniklo nékolik soukromych publikaci, kte-

rym se budu vice vénovat pozdéji.3!

27 Eadem; Osobni rozhovor autorky s Pavlou Martinkovou (dcera Frantika Dvoraka), 17. 1. 2019, Ceské
Budéjovice; Osobni rozhovor autorky s Josefem Ptackem (kamarad Frantiska Dvoréka), 28. 12. 2018, Studena.

28 Viz rozh. Ptacek (pozn. 27).
29 iz rozh. Dvorakova (pozn. 20).
30 Osobni rozhovor autorky se Svatoplukem Civisem mlads$im (synovec Frantiska Dvoréka), 23. 1. 2019, Plana.

31 Z cest si FrantiSek Dvofék vytvofil v chronologickém pofadi tyto obrazové publikace: ltélie 1969 (1969),
Rumunsko (1974) a Kavkaz ‘83 (1983). Planovana byla také kniha z expedice na Pamir v roce 1984, ale nebyla jiz
realizovéna.
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2 VYBRANE FENOMENY DEJIN CESKOSLOVENSKE
FOTOGRAFIE A FRANTISEK DVORAK

FrantiSek Dvorak nebyl jednim z téch, kterym se prvni fotoaparat dostal
do rukou jiz v détstvi ¢i raném mladi. Fotografovat zacal az dlouho po dvacitce,
tedy zhruba kolem poloviny padesatych let.32 Pravé tato etapa byla po povalec-
ném Upadku fotografie zavinéném jejim prerodem v propagandisticky néastroj
ideologie33 obdobim, kdy se poméry zacaly postupné opét uvolnovat a vedly
az k ,fotografické konjunkture”, jak dobu od konce padesatych let a nasledné Se-
deséta Iéta oznadil Antonin Dufek.34 Neni proto nédhoda, Ze v tomto fotograficky
pfiznivém obdobim se k fotografii dostal stejné jako mnoho dalsich i Frantisek
Dvorak. Nez ale fotografie do této faze dospéla, predchazel tomu dlouhy proces,
ktery byl pro jeji podobu urcujici. Pfedstavit celou cestu, kterou na nasem Gzemi
fotografie béhem vice nez sto osmdeséti let od jejiho vzniku usla, by vsak bylo té-
matem pro celou knihu, kterou uz navic sepsali jini.35 Na nasledujicich stranach
proto z déjin fotografie vyzdvihnu pouze vybrané paséze, které at uz pfimo ci ne-
primo souvisi s dilem Frantiska Dvorédka a povétsinou je spojuje zajem o lyrismus

a véednost.

2.1 FOTOGRAFIE MEZI DVEMA SVETOVYMI VALKAMI

Prvni svétova vélka zdsadné zménila vnimani svéta a s ndstupem avantgar-
dy jiz umélci nechtéli délat uméni tak, jak bylo chdpéano dosud, nybrz se nové sna-
zili o transformovani zivota jako uméni. O implementaci uméni do bézného kaz-
dodenniho svéta usiloval napr. poetismus, smér, pomoci kterého je dle Vitézslava
Nezvala a Karla Teigeho na cely svét nahlizeno jako na basen.3¢ Pravé z tohoto pfi-
stupu také prameni jeden z nejvyraznéjsich rysd mistni fotografie, se kterym se

opakované setkdvdme v mnohych pozdéjsich etapach historie c¢eskoslovenské fo-

32 Viz rozh. Dvofékové (pozn. 20).
33 Viz Bartl, VSedni den (pozn. 17), s. 14.
34 Viz Dufek, Spole¢nost pred objektivem (pozn. 13),s. 13.

35 Viz napf. Birgus - MI¢och (pozn. 14); Daniela Mrazkové, Cesty ceskoslovenské fotografie, Praha 1989 nebo
kapitoly Antonina Dufka o fotografii v Déjindch &eského vytvarného uméni: Tatana Petrasové - Helena Lorenzova
(edd.), Dé&jiny ¢eského vytvarného uménilll/1, 2, 1780-1890, Praha 2001; Vojtéch Lahoda - Mahulena Nes$lehové -
Marie Platovska - Rostislav Svéacha - Lenka Bydzovska (edd.), D€jiny ceského vytvarného uméni IV/1, 2, 1890/1938,
Praha 1998; Rostislav Svacha - Marie Platovska (edd.), Déjiny ceského vytvarného uméni'V, 1939/1958, Praha
2005; Rostislav Svacha - Marie Platovska (edd.), Déjiny ceského vytvarného uméni VI/1,2, 1958/2000, Praha 2007.

3¢ Vice viz napf. Karel Teige, Poetismus, in: gtépén Vlasin (ed.), Avantgarda zndmé a nezndmé, svazek 1:
Od proletéiského uméni k poetismu, Praha 1971, s. 554-561.
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tografie - lyrismus.37 Ve stejné dobé, tedy na zacatku dvacéatych let, u nas pod vli-
vem Drahomira Josefa RiZicky a jeho zkuSenosti ze Spojenych statli americkych,
vzniklo pozdné piktorialistické hnuti,38 které odmitalo uslechtilé tisky (vyuZivané
tzv. secesnimi piktorialisty) a prosazovalo proti tomu praci s mékce kreslicimi ob-
jektivy a dusledné vyuzivani svételnych efektd. Zatimco avantgarda jesté nepro-
pukla, tito tzv. puristicti piktorialisté se vydavali na cestu k moderni fotografii
a predstavovali posledni vzepéti piktorialismu jako takového. K Razickovym stou-
penclim se mimo jiné v zacatcich hlasili i Jaromir Funke nebo Josef Sudek.3?

Mezivalecna avantgarda, kterd je s obéma zminénymi spojovana, stejné tak
jako i s dalsimi umélci jako Jaroslav Réssler, Eugen Wiskovsky ¢i Jindfich Styrsky,
se nasledné stala samostatnym pojmem. Jaromir Funke je nejen diky své praci se
svétlem a stinem a pfistupy ovlivnénymi elementarismem a konstruktivismem do-
dnes povazovan za jednoho z prednich reprezentantd nejen ceské, ale i evropské
mezivale¢né avantgardy ve fotografii.40 Prestoze ve své dobé za hranicemi Cech
znédm nijak zvlast nebyl, u nés fotograficky vyvoj vyznamné ovlivnil jak z pozice fo-
tografa, tak také jako pedagog a teoretik.4' Od romantickych piktorialisticky ladé-
nych krajin a ulic Kolina se brzy presunul do experimentalnéjsich vod. Pod vlivem
konstruktivismu fotografoval jak slavné fotografie kolinské elektrarny, typické ne-
tradi¢nimi kompozicemi a Uhly pohledu, tak i celou fadu z&tisi. V nich postupem
¢asu odebiral dulezitost fotografovanému predmétu a zaméroval se vice na jeho
stiny a odrazy svétla.42 Pomalu se tak presunul od predmétnosti k bezpredmétnos-
ti [6-7].43

Béhem dvacatych a tricatych let dvacatého stoleti se diky posunu techniky,
zjednoduseni fotografické prace a také dostupnosti jak aparatd, tak fotografického
materidlu Siroké verejnosti, rozvijel zdjem o fotografovani vSedniho déni, jenzZ je
patrny i v prfedavantgardnim obdobi Jaromira Funkeho.44 Tento zdjem se stal poz-
déji zdkladem pro cely proud oznacovany jako fotografie véedniho dne, ktery ma-

Zeme nejlépe sledovat ve druhé poloviné padesatych a prvni poloviné Sedeséatych

37 Viz Mrézkova, Cesty (pozn. 35), s. 60.

38 Piktorialismus ve fotografii usiluje o jeji vyrovnani se malbé a grafice. V zavislosti na jednotlivém
piktorialistickém proudu k tomu bylo vyuzivdno rdznych metod.

39 Viz Dufek, Fotografie dvacétych let (pozn. 13), s. 206; Viz Mrazkova, Cesty (pozn. 35), s. 48.

40 Tomas Jirsa, Anti-ornament, in: Josef Vodvodik - Jan Wiendl (edd.), Heslar ¢eské avantgardy. Estetické koncepty
a promény, Praha 2011, s. 89-90.

41 Antonin Dufek, Jaromir Funke: Mezi konstrukci a emoci, Brno 2013, s. 8.
42 \ladimir Birgus, Drtikol, Funke, Réssler, Wiskovsky: Mistfi ceské avantgardni fotografie, Praha 2014, s. 15.

43 Antonin Dufek, Fotograficka sbirka Moravské galerie v Brné a dé&jiny fotografie, in: Antonin Dufek - Jifi Patek -
Petra Trnkova, V pIném spektru. Fotografie 1900-1950 ze sbirky Moravské galerie v Brné, Brno a Praha 2011, s. 69.

44 Viz Bartl, VSedni den (pozn. 17), s. 7; Antonin Dufek - Jaroslav Pej$a, Jaromir Funke: Kolin 1923, Album No. 19,
2017, nestrankovéno.
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let dvacéatého stoleti.4> Funke si zacatkem dvacatych let, kdy fotografoval teprve
kratce, fotografiemi vSedniho Zivota v Koliné a okoli patrné ,testoval moznosti mé-
dia fotografie a zkoumal fotogeni¢nost nehybnych objekti i méstského Zivota,"4¢
presto v téchto snimcich mdzeme najit s pozdéjsim proudem fotografie vSedniho
dne jisté paralely. Z téchto kolinskych prochazek, které nejednou absolvovali spo-
lec¢né s Josefem Sudkem, si odnéasel fotografie charakteristické svou naladovosti
a priklonem k bezobsaZnosti. DllezZity totiz nebyl ani tak foceny objekt, jako spis
zpUsob, jakym byl zachycen. K tomu Funke vyuZival napfiklad mlznych opard, které
pohlcovaly rusivé elementy [4-5].47 Podobnym zplsobem pak pracovali i fotogra-
fové generace Frantiska Dvoréka o vice nez tficet let pozdéji.

Stejné vyznamnym jako Jaromir Funke se pro vyvoj moderni ¢eské fotogra-
fie stal i ¢len Devétsilu Jaroslav Rdssler [8], ktery se fremeslu vyudil v ateliéru Franti-
Ska Drtikola.48 Pravé Drtikol [9] se stal prvnim ceskym fotografem, jemuz se dosta-
lo opravdu svétového uznani,4? a ktery ,béhem ctvrt stoleti existence svého atelié-
ru v Praze (1910-1935) prekonal (...) dréhu od mnichovské secese a prvni faze
umélecké fotografie vyuZivajici tvarnych procesu pres art deco az k neobvyklé mys-
ticky orientované avantgardni tvorbé.”50 Pres konstruktivistické kompozice Rossler
dlouho pod Drtikolovym vlivem i nadéle vyuZzival uslechtilé tisky a to i v dobé, kdy
ostatni fotografové (véetné Drtikola samotného) od nich jiz ustoupili.5! Tato dila
jsou tak jedinecnou spojnici mezi piktorialistickou a moderni fotografii. Zatimco
Funke byl zastdncem tzv. Cisté fotografie a zdsahy do fotografii neuznaval, Rossler
s timto problém nemél a po uslechtilych tiscich pfijal za své i rizné techniky foto-
montazi, které Ize povazovat za odrazovy mUstek avantgardni fotografie [70-71].52
Také tato technika se znovu vraci v dobé Frantiska Dvorédka béhem experimental-
niho obdobi druhé poloviny sedesatych let.

Funke se oddal experimentiim (na rozdil od Rdsslera ale neprekracoval
hranici pfimé fotografie) a ve snaze o osamostatnéni fotografie a jeji oprosténi
od tradic malby hledal nové a nové cesty, kterymi se vydat, jeho blizky pritel Josef

Sudek [10] mél vsak pfistup ponékud odlisny. Umélecka tradice pro néj nebyla

45 Viz Bartl, VSedni den (pozn. 17), s. 6.

46 \liz Dufek - PejSa (pozn. 44), nestrankovéno.

47 |bidem.

48 Vladimir Birgus, Jaroslav Réssler, Praha 2001, s. 38.
49 Vladimir Birgus, Frantisek Drtikol, Praha 2000, s. 5.

50 Viz Dufek, Fotograficka sbirka (pozn. 43), s. 68.

51 Viz Birgus, Réssler (pozn. 48), s. 39-42.

52 iz Dufek, Fotografie dvacatych let (pozn. 13),s. 215.
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prekazkou, ale naopak inspiraci, na niz mohl stavét.53 V jeho dile se tak objevily
vlivy romantické ceské krajinomalby, impresionismu, ktery ho ovlivnil v praci se
svétlem [11], a v pozdéjsich letech se propracoval dokonce az ke kubismu (napf.
zatisi se sklenici a vejcem z padesatych let [12]).54 Podle Daniely Mrazkové uz do-
konce Karel Teige tyto dva umélce stavél do kontrastu, kdy Funkeho nazyval expe-
rimentatorem a Sudka naopak harmonizatorem.5> Pojem harmonizator pak v této
souvislosti mdzeme chéapat jako nékoho, kdo shrnuje a zhodnocuje experimenty
a nasledné vyuziva toho nejlepsiho. Josef Sudek byl do velké miry samostatnym
solitérem. Béhem svého dlouhého zivota dokazal vnimat mnohé rozlicné sméry,
které ho rlznou mérou ovlivnily a porGznu se také propisovaly do jeho praci. Vel-
kou inspiraci mu k tomu byli pratelé umélci a predevsim jejich dila. Méné znédmou
kategorii Sudkovy tvorby jsou totiz fotografické reprodukce uméleckych dél.5¢
Teprve ve druhé poloviné dvacatych let se i mezi amatéry rozsifuje poveé-
domi o avantgardnim uméni a roste zdjem o netradi¢ni vyuZivani perspektivy
a také o detaily.57 Nasledna tficata léta uz se vSak nesou plné ve stylu moderni fo-
tografie (ve své dobé nazyvané jako nova fotografie), jejimz cilem bylo odpoutani
se od tradic piktorialismu. Zdalo se, Ze Ucel fotografie jakoZto otisku reality byl na-
plnén jiz v prfedchézejicim stoleti a tak moderni fotografové hledali nové zpuisoby,
jak tento plvodni Ucel narusit a pozménit napriklad potlacovanim trojrozmérnosti
a novym nahlizenim na focené objekty.58 Fotografie vSednosti, které se v rané fazi
tvorby vénovali i Funke a Sudek, se nyni pod vlivem ekonomické krize a druhé své-
tové vélky ubirala vice existencidlnim smérem.5? Mnoho fotografd se v mezivélec-
ném obdobi priklonilo od avantgardy k tzv. vlastiveédné nebo také regionalni foto-
grafii orientované pod tlakem z ohrozeni ceské statnosti k patriotismu.¢0 Nérod-
nostni snahy ale zejména béhem druhé svétové valky postupné znesnadnovaly
zadkazy a narizeni, které limitovaly ¢i dokonce zakazovaly fotografovani v nékterych

mistech nebo ¢astech mést i krajiny.¢?

53 Jaroslav Bo¢ek, Malé dé&jiny fotografie, Mlady svét IV, 1964, ¢. 37, s. 10; Anna Farova, Josef Sudek, Praha 2002,
s. 14.

54 Viz Farova, Josef Sudek (pozn. 53), s. 14-16.
55 Viz Mréazkovd, Cesty (pozn. 35), s. 64.

5¢ Jaroslav Andél (ed.), Josef Sudek o sobé, Praha 2001, s. 12-13; Timto tématem se hloubéji zabyval grantovy
projekt Ustavu dé&jin uméni Akademie véd v letech 2016-2020 a jednim z vystup( se stala kniha: Hana Buddeus
(ed.), Sudek a sochy, Praha 2020.

57 Viz Dufek, Fotografie dvacétych let (pozn. 13),s. 211.
58 Viz Dufek, Fotografie tficatych let (pozn. 13), s. 323.
59 Viz Bartl, VSedni den (pozn. 17),s. 14.

60 Viz Pospéch, Myslet fotografii (pozn. 16), s. 36, 37.

61 |bidem, s. 41.
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2.2 FOTOGRAFIE OD CTYRICATYCH DO SEDESATYCH
LET DVACATEHO STOLETI

Nejvétsi ranu fotografii u nas zasadily udalosti kolem roku 1948 spojené
s komunistickym prevratem a nasledujici necelé desetileti bylo dobou nejvétsi ne-
svobody.62 Povéle¢né orientace na tvardi fotografii a debaty o postaveni fotografie
mezi uménim zmizely a z fotografie se po ,vitézném Unoru” stal vic nez cokoliv ji-
ného nastroj propagandy.¢3 Klicem k tomu byl predevsim ideologicky obsah, kte-
ry svou dlleZitosti vyznamné prevysoval estetickou slozku dila.¢4 Vzorem se nyni
stala hlavné srozumitelnost uzivané k prezentaci socialistického budovéani a od-
mitnuti starych hodnot.65> To vSe spolu s vSudyprfitomnou cenzuroué postavilo fo-
tografii u nds do nezadvidénihodné pozice, z niz se postupné zacala dostévat az ko-
lem poloviny padesatych let.

Prvni kricky k osvobozeni média fotografie pfrisly v roce 1953 po smrti Jo-
sifa Vissarionovice Stalina a nasledné Klementa Gottwalda, kdy se situace na Uze-
mi Ceskoslovenska zacala uvolfiovat. Zejména pak ale po roce 1956 kdy doslo na-
sledkem Chruscovovy kritiky Stalina k prehodnocovani celého stalinského obdo-
bi¢7 a i v &eském uméni tak doslo ,k nesmélé rehabilitaci mezividle&né
avantgardy”.¢8 Fotografie byla postupné znovu zahrnovdna mezi uméni a zhruba
od let 1957-1958 pak muZeme hovorit jiz o tzv. fotografické konjunkture.¢? Tato
doba, na jedné strané ohranicena kritikou kultu osobnosti v roce 1956 a na strané
druhé okupaci Ceskoslovenska v roce 1968,70 je u nés na poli fotografie vyrazné
spjata s proudem oznacovanym jako fotografie vSedniho dne, ktery se znovu na-
vraci k zadjmu o vSednost,”! jenz jsme mohli sledovat jiz ve fotografii dvacatych
a tficatych let dvacatého stoleti. VSednost se ale nestala Ustfednim prvkem jen

pro fotografii. Ne ndhodou néazev ,fotografie véedniho dne” nebo také ,poezie

62 \/iz Dufek, Spole¢nost pred objektivem (pozn. 13),s. 13.

63 Viz Bartl, VSedni den (pozn. 17), s. 14; Viz Dufek, Cernobila fotografie (pozn.13), s. 10; Viz Pospéch, Myslet
fotografii (pozn. 16), s. 43 - 49.

64 iz Bartl, VSedni den (pozn. 17),s. 14
65 iz Dufek, Cernobila fotografie (pozn. 13),s. 11.
66 iz Bartl, VSedni den (pozn. 17),s. 14

¢7 Ibidem, s. 15; N. S. Chruscov, O kultu osobnosti a jeho disledcich: Projev prvniho tajemnika UV KSSS N. S.
Chruscova na XX. sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu (25. Gnora 1956), ReportérV - ptiloha, 1990, ¢. 3,
s. 1-16.

68 Viz Birgus - Ml¢och (pozn. 14),s. 172.

69 Viz Dufek, Spole¢nost pred objektivem (pozn. 13),s. 13.
70 Viz Bartl, VSedni den (pozn. 17), s. 26.

71 |bidem, s. 6.
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vSedniho dne ve fotografii” odkazuje na mozna o néco zndméjsi pojem ,poezie
vSedniho dne”, jimZ byla oznacena skupina basnikl, kterd ve stejné dobé vznikla
kolem mésic¢niku Kvéten.’2 Zajem o vsednost byl v této dobé patrny napfi¢ umé-
nim.73

Fotografické vzepéti se vsak neprojevilo jen v odklonu od propagandistic-
kych témat, ale v celkovém vnimani fotografie. Diky povyseni oboru do fad uméni
zacaly vznikat jak sbirky zamérené specidlné na fotografii (napt. v Moravské galerii
v Brné, ve Slezském muzeu v Opavé ¢i v Uméleckopriimyslovém muzeu v Praze),
tak také treba prvni Cisté fotograficky zaméreny obor na vysoké skole (otevien
na FAMU v roce 1960). Po uvolnéni poméra se k ndm také zacaly vice dostavat
i zahraniéni vlivy, které byly nové reflektovany také v tisku (napt. ¢asopis Ceskoslo-
venska fotografie).”4 Vyznamnym prikladem byla vystava The Family of Man (Lidska
rodina), jez jeji autor Edward Steichen poprvé uvedl v roce 1955 v New Yorku
a béhem nésledujicich let procestovala témér ctyficet zemi.”s K nam se sice z vy-
stavy dostaly jen katalogy, ale presto se vystava stala dulezitou inspiraci pro hu-
manisticky orientovanou fotografii.7¢

Snahy o oprosténi se od socialistického realismu privedly v navaznosti
na mistni tradici ¢eskoslovenskou fotografii k zachycovani vsedni reality.”” Foto-
grafovani vSednosti nevsednim zplsobem se i diky své ideologické neutrélnosti,
dlrazu na naladovost a relativné malé informativnosti stalo oblibené mezi béznou
verejnosti,’® k niz se dostédvalo za pomoci obrazovych knih a casopist. Ty byly
v této dobé s fotografii vSedniho dne Uzce propojené.’? Oproti predchozim ob-
dobim se ale i charakter obrazovych publikaci proménil. Zatimco dosud fotogra-
fické knihy vznikaly predevsim podle vzoru Karla Plicky a jeho publikace Slovensko
z roku 1937, knihy fotografii véedniho dne se od tohoto sméru odklonily.80 V mezi-
valecném obdobi byly Plickovy fotografie zamérené na patriotické zachyceni ar-
chitektury, ¢asto navic sakralni, a zpdsob jejiho zobrazeni byl velmi popisny az he-

roizujici. V padeséatych a Sedesatych letech namisto konkrétnich objektd prevladl

72 Pfemysl Blazi¢ek, Poezie viedniho dne: skupina Kvétna 1956-1958. Pripravna studie pro Dé&jiny eské literatury
1945-1990, Cesks literatura XLIX, 2001, & 1, s. 64, https://www.jstor.org/stable/42686642, vyhledano dne 16.7.
2022.

73 Viz Bartl, VSedni den (pozn. 17),s.17.
74 Viz Pospéch, Myslet fotografii (pozn. 16), s. 83 - 84.

75 Celia Hartmann, Edward Steichen Archive: The 55th Anniversary of The Family of Man, MoMA Inside/Out,
www.moma.org/explore/inside_out/2010/11/17/edward-steichen-archive-the-55th-anniversary-of-the-family-of-
man/, vyhledédno dne 15. 11. 2022.

76 Viz Dufek, Spoleénost pred objektivem (pozn. 13), s. 14.
77 iz Bartl, VSedni den (pozn. 17),s. 19.

78 Ibidem, s. 50.

79 |bidem, s. 44.

80 Viz Bartl, Od architektury k ¢lovéku (pozn. 17), s. 67.
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zdjem o mésto a jeho atmosféru.8! Nebylo jiz dilezité zdokumentovat vSechny
pamétihodnosti (dokonce to ani kvuli vztahu vlddnouci komunistické strany k na-
boZenstvi a sakrdlni architekture nebylo Zaddouci), ale spiSe ukézat vSedni Zivot
ve méstech, otoclit pozornost k ¢lovéku a jeho béznym cdinnostem a zaznamenat
naladu.82

Do tohoto obdobi spadaji také zacatky tvorby Frantiska Dvordka a prede-
véim pak jeho kniha Ceské Budéjovice zblizka z roku 1965 [21-22],83 kter4 je skvé-
lym prikladem obrazové publikace s tematikou vSedniho dne. Rozdilem oproti
dal$im publikacim tohoto proudu je vsak jeji lokace. Zda se totiz, Ze fotografii
vSedniho dne se nejvice dafilo v Praze (Jifi Jenicek [13], Vaclav JirG [14], Erich
a Milada Einhornovi [15]), v Brné (predevsim Karel Otto Hruby, Milo$ Budik [16],
Jan Beran) a Olomouci (skupina Dofo [17])8* a na jihu Cech byl proto Frantisek
Dvoréak tak trochu solitérem. Dalsim takovym jihoceskym autorem, ktery vytvofil
vyraznou publikaci se zamérenim na vSedni déni ve mésté byla snad jen Marie
Sechtlova [18], plisobici v Tabote. Ta svou obrazovou publikaci z roku 1966 do-
provazenou basnémi Jana Nohy vSak nevénovala Taboru, nybrz Praze a vznikla tak
kniha s ndzvem Praha na listu rize.8>

Dle Jaroslava Bocka byl signifikantnim prvkem ceskoslovenské fotografie
(stejné tak jako i literatury, filmu ¢i divadla) lyrismus, ktery povazoval dokonce
za specifikum nasi fotografické tradice. Podle néj je vSak zaroven nasi silou i sla-
bosti.8¢ Silou diky tomu, jak mistrné ho mistni umélci vyuzivali, slabosti pak patrné
proto, ze kvali nému v mistni produkci postradal hlubsi zdjem o spolecenska téma-
ta a déjinné udalosti tak, jak je zpracovévali napr. fotografové agentury Magnum.8?
Tato kritika lyricnosti ceskoslovenské fotografie, kterou Bocek vyslovil v roce 1962,
se pozdéji v Sedesatych letech zacala sama naplnovat a fotografové od vsednich
méstskych momentl postupné ustupovali ve prospéch vyrecnéjsich dokumentt
a reportazi. Stejné jako se verejnost zacala vice angaZovat a usilovat o uvolnéni

rezimu i fotografie chtéla vétsi prostor, aby mohla promluvit a tak se presunula

81Viz Bartl, VSedni den (pozn. 17),s. 51.

82 Viz Bartl, Od architektury k ¢lovéku (pozn. 17),s. 74 - 75.

83 Frantiek Dvoiak, Ceské Budéjovice zblizka, Ceské Budéjovice 1965.
84 iz Bartl, VSedni den (pozn. 17),s. 26 - 38.

85 Jan Noha - Marie Sechtlova, Praha na listu rizZe, Praha 1966; Na knihu upozorniuje Lukas Bartl viz Bartl, VSednf
den (pozn. 11), s. 55.

86 Jaroslav Bo&ek, Zivot proti tradici. Poznamky k ¢eské fotografii, Kultura VI, 1962, ¢. 20, s. 3.

87 Viz Bartl, V8edni den (pozn. 17), s. 66; Agentura Magnum Photos byla zaloZzena v roce 1947 fotografy Robertem
Capou, Henri Cartier-Bressonem, Georgem Rodgerem a Davidem ,Chim” Seymourem. Tato dodnes fungujici
skupina sdruzuje ty nejlepsi fotoZurnalisty z celého svéta a pro jejich fotografie je typické propojeni
reportérského a zdrover uméleckého pfistupu. Fred Ritchin, History, Magnum Photos,
https://www.magnumphotos.com/about-magnum/history/, vyhledano dne 23. 6. 2023.
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od lyri¢nosti k informativnosti.88 Nejvice pak béhem srpnové okupace v roce 1968,
béhem niz se k dokumentovani udalosti uchylilo mnoho fotografd, z nichz nejvy-
raznéj$im byl bez pochyby Josef Koudelka, jehoZ soubor Invaze 68 [74-75] (ozna-
Covany také jako Srpen ‘68 nebo Prague 1968) je dodnes ikonickym prikladem.
Pro pofizeni téchto velmi Zivych a casto také drsnych zabérd se autor nebal jit
do centra déni a nehledél pri tom na nebezpedi. Fotografie se nakonec podarilo
dostat za hranice stdtu a to az do rukou tehdejsiho prezidenta Magna, Elliotta
Erwitta, na zakladé cehoz si Koudelka vyslouZil misto v této prestizni fotografické
skupiné.8?

Zatimco fotografie ve stylu poezie vSedniho dne méla v druhé poloviné
Sedesatych let své nejlepsi roky jiz za sebou a slabla postupné az k Uplnému konci,
vytvarné fotografii orientované k experimentiim se v této dobé stéle darilo a vyu-
zivani nejrdznéjsim zvlastnich technik bylo takika na dennim poradku. Tyto snahy
o upevnéni fotografie mezi uménim? a obnovené avantgardni tendence?! nemi-
nuly ani FrantiSka Dvordka a nejlépe pozorovat je miZzeme u jeho viceexpozic.
[62-67] Silnou pozici vtomto obdobi mély také fotografie, které pod vlivem malit-
stvi a sochafstvi vychézely z abstrakce a surrealismu.?2 Polovina Sedesatych let byla
spojena také s navratem aktu,?3 ktery se u Dvoraka taktéz objevuje. PrestozZe Cisté
inscenovanym portrétim a aktim se spiSe vyhybal a nebylo mu nikterak prijemné
fotografované osoby reZirovat a pfi komunikaci byval Casto rozpadity,?4 pravé
v tomto obdobi se jim také kratce vénoval. Vysledné fotografie vsak vyuzival pre-
devsim pro montéze, v nichz pres sebe kombinoval vice negativa.

Po valecné a povéalecné dobé, kdy dalsimu fotografickému rozvoji nebylo
prano se zd3, ze se obor zacal kone¢né opét vzpamatovavat a mél naslapnuto do-
na obtiz, ale byly dokonce zadané. Vychodiskem pro tuto zménu se pfirozené sta-
lo avantgardni uméni mezivale¢né doby, na které nyni umélci navazovali, nové
ovlivnéni také dalsimi sméry (napr. abstraktnim uménim).?> Pfedevsim Sedesatd
|éta se stala velmi vyraznym obdobim nejen pro fotografii, ale také treba pro film,

literaturu i pro uméni jako celek. Prestoze tzv. prazské jaro trvalo jen velmi kratkou

88 iz Bartl, VSedni den (pozn. 17), s. 66.

89 Josef Koudelka, Maximum, to je to, co mé vzdycky zajimalo: Rozhovor Karla Hvizdaly s Josefem Koudelkou,
in: Anna Farova, Josef Koudelka, Praha 2002, s. 152-154.

90 Zdenék Stolbenko, Od Linie po Fotos. 30.-60. léta v eskobudéjovické fotografii (diplomova prace), FAMU,
Praha 1998, s. 99.

91 Viz Dufek, Fotografie 1958-1970 (pozn. 13)., s. 256.

92 iz Birgus - MI¢och (pozn. 14),s. 174-175.

93 Ibidem, s. 177.

94 Viz rozh. Ptaéek (pozn. 27).

95 Viz Dufek, Fotografie 1958-1970 (pozn. 13), s. 255, 256.
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dobu, stalo se vyraznym bodem v ceskoslovenské historii a to jak politické, tak i té
umélecké. Snahy o transformaci vlddnouci komunistické strany byly v plném
proudu, uméni tyto zmény reflektovalo a v tomto obdobi tak bylo nejsvobodnéjsi
za dlouhou dobu.?%¢ Z této cesty vsak bylo nasilné strzeno okupacénimi vojsky

v roce 1968.97

2.3 FOTOGRAFIE ZA NORMALIZACE

Vpéd vojsk Varsavské smlouvy na Gzemi Ceskoslovenska privedl spoustu
mistnich fotografl k dokumentu a reportazi a mnozi z nich probihajici udalosti za-
znamenavali. Zdjem o fotografovani déni bez prikras pak pokracoval i nadéle az
do nésledujiciho jara, kdy po néastupu Gustdva Husaka do cela Komunistické stra-
ny Ceskoslovenska zacala normalizace nabirat na obratkach. Vlivem udalosti se
nékolik vyznamnych ceskoslovenskych fotografd rozhodlo i pro opusténi republi-
ky. Mezi nimi byl napfiklad zmifnovany Josef Koudelka nebo také Antonin Krato-
chvil a dalsi.?8

Nejhidfe zménu politického systému odnesl fotoZurnalismus.?? Nejen,
Ze témata byla nyni mnohem vice kontrolovéana, a byly vyzadovény jen urcité (pre-
devsim rezim oslavujici) ndaméty, ale navic do té doby vitany autorsky rukopis a in-
vence byly nyni zavrhovény a nahrazeny prostym schematismem. Lépe na tom
byla dokumentarni fotografie, kterd se obvykle nesla v neoficialni rovinég, diky ce-
muz méli fotografové vétsi svobodu zachycovat i stinné stranky ¢i absurdity rezi-
mu.100 Neni divu, ze také Frantisek Dvorédk se v tomto obdobi stadhl vice do sebe,
a vénoval se spiSe vlastni neoficidlni tvorbé. Konkrétné pak hlavné vlastnoru¢né
vytvorenym kniham z fotografii, které pofizoval priblizné mezi lety 1965-1974. Tyto
knihy, které vytvarel ze soubor(, jeZ povazoval za nejvyznamnéjsi, vsak délal pouze
pro sebe a nikde (s vyjimkou fotografické skupiny FOTOS) je neprezentoval.01
Na rozdil od oficidlné vydanych knih, v nichZ je obrazovy doprovod tistény v casto

neprilis valné kvalité, Dvorakovy vlastnoruéni knihy jsou tvoreny pfimo z reédlnych

96 Helena Musilova, Anatomie skoku do prézdna: Rok 1968 a vytvarné uméniv Ceskoslovensku, Plzer 2018,
s. 8-10; Viz Dufek, Spoleénost pred objektivem (pozn. 13), s. 14.

97 Viz Birgus - MI¢och (pozn. 14),s. 177.
98 Viz Birgus - Ml¢och (pozn. 14),s. 198.

99 Fotozurnalismus chapeme jako soucast zurnalistiky a je obvykle vazan na zverejnéni v tisku (dnes pfipadné
online). Dokumentarni a reportazni fotografie mdze oproti tomu nezavisle pofizovat kazdy a nemusi byt vefejné
prezentovany.

100 iz Birgus - MlI¢och (pozn. 14),s. 197-198.
101 Viz Stolbenko (pozn. 90), s. 100.
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fotografii, které sdm nazvétsoval a néasledné slepil do podoby knihy. Diky tomu
tyto osobni publikace svou kvalitou vyrazné prevysuji tehdejsi knizni produkci.

Nové nastolené poradky, které se podepsaly jak na kulture, tak na celko-
vém verejném zivoté, privedly mnoho lidi k z&jmu o soukromou sféru, coz muze-
me pozorovat napfiklad v rostouci oblibé chatareni, chalupareni, zahradniceni,
ale stejné tak i ve velkém zajmu o fotografii. Velmi populdrnimi se staly fotografic-
ky zamérené Casopisy a soucasné rostla i podpora fotoamatér(, ktefi byly od roku
1969 nové zastupovani Svazem ceskych fotografd.’92 Slovy Toméase Pospécha ma-
Zzeme tento fenomén popsat néasledovné: ,Fotograficka periodika zde do urcité
miry suplovala roli nevyddvanych obrazovych casopisli a nemozZnost cestovat
do zahrani¢i. Vedle siroce podporovaného amatérského hnuti vznikéd siroka skala
polooficidlnich a neoficialnich vystavnich aktivit. Vyrasté zde generace odchovana
tizi normalizac¢ni doby, pred niz stoji bud'volba emigrace, slozité lavirovani, Ci otev-
rené podvraceni vladnouci ideologie.”103

Na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let se do popredi dostala
tzv. nova vina aranzované fotografie, kterad vyristala predevsim mezi novou mla-
dou generaci fotografl v ndvaznosti na o néco starsi dila Jana Saudka ¢i Tarase
Kuscynského. V této nové viné slo zejména o nové pojeti stylizovanych figurélnich
namétd inspirovanych médni fotografii a soudobym filmem. Velmi vyznamnym se
pro né stal také soulad ¢lovéka s prirodou, ktery se do fotografii snazili vtisknout.
K tomu jim dopoméhaly nové pristupy jako tfeba netypické vyuZiti Sirokouhlych
objektivl i pro portrétni fotografii, ¢imz se jim otevrela novéd moznost propojovani
hlavniho objektu s dalsimi vrstvami dila. Jiz kolem poloviny sedmdeséatych let se
vSak zdélo, Ze aranzovana fotografie neméa déle co nabidnout a nové prvky si v ni
uz dokazali najit jen malokteri fotografové (napf. Jan Saudek, Frantisek
Marsalek).104

Netrvalo vSak dlouho a aranZovanéa fotografie se na zacatku osmdeséatych
let znovu vrétila. Tentokrat pod taktovkou tzv. slovenské nové viny,105 tedy skupiny
fotografd puvodem ze Slovenska, ktefi na konci sedmdesatych let prisli studovat
na prazskou FAMU (mezi nimi Tono Stano [19], Miro Svolik, Rudo Prekop [20]
a dalsi).106 Slovenska nova vina oproti prvni viné ustoupila od symbolickych vyjad-
feni citd a mnohem vice se spiSe nez ve filmu a literature, jako tomu bylo dosud,

inspirovala v novych uméleckych sférach (napriklad happening, body art, land art).

102\/iz Pospéch, Myslet fotografii (pozn. 16), s. 121-122.
103 |bidem, s. 121.

104 \iz Dufek, Cernobila fotografie (pozn.13),s. 18-19.
105 iz Pospéch, Myslet fotografii (pozn. 16), s. 153.

106 | ucia L. Fiserova - Tomas Pospéch (edd.), Slovenska nové vina, Praha 2014, s. 6.
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Jejich tvorba je také mnohem vice humorné a hrava a nebdli se ani aktu, a to jak
zenského, tak muzského.107

Tento vyvoj uzZ se vSak v tvorbé Frantiska Dvoraka nijak vyznamné neproje-
vuje. Po progresivnich Sedesatych letech a néasledné okupaci, kdy se stahl vice
do sebe a své dila uz tvoril jen do Supliku, se zd4, Ze se jeho fotograficky vyvoj
v oblasti stylu ustélil nebo mozna spise tak trochu ustrnul. Od sedmdesatych let uz
Dvorék s pribyvajicim vékem spise dale rozvijel sva osvédcend témata a techniky,
nez aby hledal néco nového a experimentoval. Hledat tak paralely mezi tvorbou
jeho a novych mladych vytvarnych fotografl tohoto obdobi by proto bylo napros-

to liché.

107 Viz Pospéch, Myslet fotografii (pozn. 16), s. 153.
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3 DILO FRANTISKA DVORAKA V SOUVISLOSTECH
DOBY

V predchézejici kapitole jsem se snazila o zékladni nastinéni vybranych pa-
sazi z déjin fotografie, které se vazou k dilu Frantiska Dvoraka. Po obecném pred-
staveni téchto fenoménd mdazu nyni pristoupit jiz ke konkrétnim Dvordkovym di-
lGm, na néz je budu aplikovat. Ddraz bude kladen na zarazeni dél do kontextu
a zajimat mé pritom budou predevsim souvislosti umélecké, kdy budu hledat in-
spira¢ni zdroje a paralely a déle souvislosti historicko-politické a mira jejich vlivu

jak na podobu dila, tak i na pfistup k umélecké tvorbé.

3.1 SEDESATA LETA DVACATEHO STOLETI
3.1.1 Zaéatky a kniha Ceské Budéjovice zblizka

Kdyz se po navratu z povinné vojenské sluzby FrantiSek Dvorédk poprvé
chopil fotoaparatu, jako snad kazdy zacatecnik nejprve zkratka zachycoval déni
kolem sebe jako tfeba spolecné chvile s Zenou a prateli,'%8 brzy na to se ale zamé-
fil také na jihoceskou krajinu.109 V pocatcich vyuzival fotoaparat manzelky Jany,
kterd vlastnila nejprve Voigtlander a nasledné dvouokou zrcadlovku lkoflex!10
a teprve po case, kdyz nasetfili dostatek penéz, mohl si pofidit jiz vlastni stfedo-
formatovy fotoaparat Praktisix. Naprosta vétsina Dvordkovych fotografii, které se
dockaly nazvétSovani, pochazi pravé z fotoaparatl na stredni forméat. To znamen3,
Ze byly fotografované na tzv. svitkové filmy o velikosti jednoho policka 6 x 6 nebo
6 x 7 cm. Vlastnil sice i kinofilmovy aparat na maly format (velikost jednoho policka
je pouze 24 x 36 mm) Asahi Pentax Spotmatic, ktery si poridil v poloviné Sedesa-
tych let, z ného vsak fotografie zvétSoval jen velmi nerad a casto tak nafocené fil-
my zUstaly nezpracované. Vic nez hotové snimky pro néj byl v tomto ohledu totiz
dulezity samotny proces foceni, ktery povazoval za uslechtilou formu zabavy, které
se Casto vénoval také spolecné s prateli, napr. s Josefem Ptackem a Jaroslavem

Luzumem.111

108 Viz rozh. Dvoréakova (pozn. 20).
109 Viz Stolbenko (pozn. 90), s. 97.
110 iz rozh. Dvorékova (pozn. 20).

111 Viz rozh. Ptacek (pozn. 27).
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Oblibenym tématem pro spole¢né i samostatné fotografické vychézky se
stalo jejich vlastni mésto. Tento zajem vsak nebyl jen mistnim specifikem, ale stal
se de facto trendem po celé zemi. Tim se znovu dostavame k pojmu jiz dfive zmi-
nénému a to k fotografii vSedniho dne, kterd se na prelomu padesatych a Sedesa-
tych let minulého stoleti stala rozsifenym motivem. Fotografovani vSedniho déni
ve vlastnim mésté rdznymi neotrelymi zpUsoby narustalo na popularité nejen diky
snadné obhajitelnosti takovych fotografii pred ocima tehdejsiho (a v tuto chvili
mnohem uvolnénéjsiho) rezimu, body navic mu dozajista pridavala také jeho ne-
narocnost. Vzdyt také stacilo jen vzit fotoaparat, vyrazit do ulic a prosté se jen dob-
fe divat kolem, protoze namétem se mohlo stat vliastné cokoliv. Pro celou jednu
generaci fotografd, ktefi mésto brali jako ,jevisté Zivota,”112 se tak fotografie vSed-
niho dne stala odrazovym mUstkem pro dalsi fotografické plsobeni.

Obdobi mezi lety 1955-1975 mdzeme zaroven oznacit za zlatou éru Cesko-
slovenskych fotografickych publikaci a predevsim knihy vénované mistnim més-
tdm nebyly v této dobé nic¢im ojedinélym.113 Vzhledem k nakladnosti vydani obra-
zové publikace byl vSak okruh objednavateld velmi omezeny a v naprosté vétsiné
pfipadl slo o objednavky pfimo od daného mésta, kraje, potazmo statu. V zavislo-
sti na mife aktudlniho politického tlaku se pak pozadavky objednavatele rliznou
mérou propisovaly do publikaci, coZz mohlo mit za nasledek jak nucené Upravy,
doplnéni konkrétnich zddoucich témat, ale v zavéru i treba nevydani knihy, jako se
tomu stalo u Ceskych Budéjovic zblizka [21-22]114 - obrazové publikace zamyslené
k sedmistému vyro&i zalozeni Ceskych Budéjovic,115 do niz vétsinu fotografii vytvo-
fil FrantiSek Dvorak a nékolika fotografiemi prispéli také jeho pratelé z ceskobudé-
jovické fotografické skupiny FOTOS.

Objasnit, jak to vlastné bylo s knihou Ceské Budé&jovice zblizka z roku 1965,
jsem se snazila jiz ve své predchozi praci vénované Frantisku Dvorakovi,116
pro Uplnost se to ale v kratkosti pokusim shrnou i zde. Navzdory tvrzeni, ze obra-
zovéa publikace musela byt prakticky vzdy vytvorena na oficidlni objednavku, neni
dnes Uplné jasné, co vlastné stalo za vznikem Dvorakovy knihy. Nékteré zdroje se
domnivaji, Ze kniha byla opravdu od zacatku objednana méstem a byl k ni dodéan
také ,scénar” s tim, co v ni nesmi chybét.’7 Ten vSak mél byt mnohem volnéjsi nez

pozdéjsi, které Dvordk dostaval ke knihdm, na nichz pracoval v sedmdeséatych

112 Viz Bartl, Od architektury k ¢lovéku (pozn. 17), s. 75.

113 Manfred Heiting (ed.), Czech and Slovak Photo Publications 1918-1989, Géttingen 2018, s. 298.
114 Viz Bartl, VSedni den (pozn. 17), s. 50.

115 Lubomir Linhart, Predmluva, in: viz Dvorak, Ceské Budéjovice zblizka (pozn. 83), prebal.

116 iz Hrusova (pozn. 1).

117 Toto tvrdi napf. Zdenék Stolbenko v diplomové préci Od Linie po Fotos. 30.-60. léta v ¢eskobudéjovické
fotografii, FAMU, Praha 1998.V osobnim rozhovoru to fekl také Radomir Postl.
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a osmdesatych letech. Casti ,scénare”, které pak bylo Dvorakovi nepfijemné foto-
grafovat, za néj méli dokoncit dalsi ¢lenové FOTOSu."18 Pozistali ¢lenové Dvora-
kovy rodiny vsak toto tvrzeni nezavisle na sobé odmitaji a tvrdi, Ze veskeré fotogra-
fie vznikaly organicky z autorovy vlastni invence v pribéhu Sedeséatych let a vydani
knihy se mu podafilo diky jeho zndmostem v nakladatelstvi. A protoze takové vy-
dani knihy byl obrovsky Uspéch, ktery nebyl ani zdaleka bézny, umoznil svym pra-
teldm do knihy také nékolik fotografii pfidat.’? | v tomto pfipadé by vSak mésto
muselo knihu uréenou k oslavé sedmistého vyrodi jeho zaloZeni nakonec posvétit
a predevsim zaplatit.

At tak ¢i onak, prestoze kniha vznikla, na pulty se nakonec nedostala a ho-
tovy naklad byl urcen k likvidaci. Rozhodnuto o tom bylo patrné kvdli ucasti Borise
Jachnina, ktery se znelibil tehdejsimu rezimu (Jachnin spolu s Jifim Mullerem kni-
hu sestavili a graficky upravili). K likvidaci nakonec diky Jifimu Miullerovi, ktery
v Nakladatelstvi Ceské Budéjovice (zndmém také jako Nakladatelstvi Rize) dlou-
hodobé pracoval, nedoslo a kniha byla rozddna do antikvariatd.120

Ceské Budéjovice zblizka se staly jedinym reprezentativnim pfikladem pub-
likace ve stylu poezie véedniho dne v jiznich Cechéch. Pfes svou nespornou kvalitu
srovnatelnou s dal$imi knihami stejného zaméreni byva v textech na toto téma
dodnes odbyvana nanejvys nékolika kratkymi vétami. Zda je dlvodem fakt, Ze byla
tésné pred vydanim stazena a do bézného obéhu se nakonec nedostala, nenf jas-
né.V textech'2! se vSak zminky o ni, nékdy dokonce doplnéné fotografickou ukaz-
kou, objevuiji, takze autofi s jeji existenci museli byt sezndmeni. V nékterych pripa-
dech jakoby autori textd dokonce snad ani nevédéli, Ze oficidlné vydana vibec
nebyla. Jedingm moznym vysvétlenim se tak nabizi lokace vzniku. Ceské Budé&jovi-
ce zkratka nebyly a dodnes nejsou uméleckym ani kulturnim centrem a byvaji tak
casto nepravem prehlizeny. Domnivdm se, Ze to je také pripad Frantiska Dvoréka,
o némz se sice v akademickych kruzich vi, ale pozornost mu presto vénovéna neni.

At uz format nebo celkové provedeni Dvorékovych Ceskych Budéjovic
zblizka nejvice pripomina dvé knihy, které byly taktéZ vénovany Zivotu ve mésté.
Prvni z nich nese nazev Praha a Prazané [23-25].122 Tato obrazova publikace vyda-
na v roce 1962 je dilem prazského fotografa Vaclava Jird a uz na prvni pohled mu-

Zeme vidét jisté podobnosti s knihou Frantiska Dvorédka. Velikost knihy je témér

118 Viz Stolbenko (pozn. 90), s. 98; Osobni rozhovor autorky s Radomirem Postlem (kamarad Frantiska Dvoréka),
12.1.2018, Ceské Budé&jovice.

119 Viz rozh. Civi§ (pozn. 30); viz rozh. Dvorakova (pozn. 20); viz rozh. Martinkové (pozn. 27); Osobni rozhovor
autorky s Janou Zieglerovou (dcera Frantiska Dvoraka), 23. 1. 2019, Plana.

120 Viz rozh. Dvoréakova (pozn. 20).

121 Viz napt. Luka$ Bartl, VSedni den v deské fotografii 50. a 60. let, Revnice a Cheb 2018 nebo Manfred Heiting
(ed.), Czech and Slovak Photo Publications 1918-1989, Géttingen 2018.

122 \aclav JirQ, Praha a Prazané, Praha 1962.
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totozné a velmi podobna je také sazba fotografii. V obou pfipadech je s formaty
fotografii pracovano volné a snimky jsou do knih umistovény v rdznych velikostech
a vyrezech. Zatimco u knihy Véclava Jird jsou fotografie vzdy umistovany pouze
na bily podklad, u knihy FrantiSka Dvoréka je na nékterych strandch pouzit také
podklad ¢erny. Zato v prvnim pripadé je jinak ¢ernobild kniha navic na nékolika
mistech doplnéna o barevné prvky. Vedle modrého hlavniho titulu je mdzeme na-
jit na strané po ném nasledujici, kde je pouzit motiv v hoflicové barvé vychazejici
ze zjednoduseného znaku hlavniho mésta, a déle pak ve Ctyrech dalSich ¢astech
knihy, oznacenych jako intermezzo. Kazdé intermezzo je vénovéno jinému rocni-
mu obdobi a tomu odpovidaji také barevné prvky.

Pravé rozdéleni knihy do rlznych ¢&asti je prvnim velkym rozdilem mezi
zminénymi publikacemi. Ceské Budéjovice zblizka jsou rozsahem podstatné kratsi
a nebylo je tak zapotrebi délit do kapitol nebo ¢asti. Fotografie s vyraznéjsim spo-
le¢nym tématem jako tfeba cirkus, trhy, nebo koupalisté jsou sice umistovany bliz-
ko sebe, ale celkové fazeni knihy nevychézi z Zddného patrného vzorce. Oproti
tomu kniha Praha a PraZzané je rozdélena do tematickych celkd na zékladé lokality
(napt. kapitoly Z prazského kraje, Prahou podél Vitavy nebo Hradcany) nebo za-
stfesujiciho tématu (napf. kapitoly Prazané v praci i oddechu, Mésto v desti ¢i Praz-
ské vecery a noci). Vedle obséhlejsich kapitol jsou v knize také jiz zminéna krétka
intermezza.

Jirl svou knihu pojal jako takovou prochéazku po Praze, kterad ¢tenére po-
stupné provede od periferii, dale pokracuje kolem Vltavy na Hradc¢any, Malou
Stranu az do Nového Mésta. Vedle pamétihodnosti ale neopominéd ani Prazany
a to jak pfi préci, tak ve volném case. Celou kapitolu s ndzvem Nedéle pak de fac-
to vénuje tiplm, jak v Praze travit volny cas. Ke konci jesté ukadze Prahu v desti,
v noci ¢i pod snéhovou pokryvkou a nez hlavni mésto opusti, vénuje nékolik stran
také vystavbé novych casti. Svou prochazku napfi¢ knihou autor doprovazi také
kratkymi texty, které jednotlivé ¢asti uvozuji.

Véclav Jirl mél v dobé vydani této knihy na svém konté jiz nékolikero dal-
Sich publikaci a oproti Frantisku Dvorakovi byl jiz ostrilenym profesionalem, ktery
se (nejen) dokumentovanim mésta zabyval dlouhodobé. Jeho fotograficky pristup
je narozdil od Dvoréka vice informativni a postupuje spiSe reportdznim zplsobem.
Celd kniha tak diky své informacni sloZzce mlze fungovat jako takovy privodce
po Praze, ktery je ale zaroven skvéle umélecky zpracovany. Dvorak naopak vice
nez na informativnost sazel na atmosféru. V jeho fotografiich neslo tolik o ukazani
pamétihodnosti mésta, jako o zachyceni jeho nélady. V Ceskych Budéjovicich
zblizka jsou fotografie rfazeny tak, aby fungovaly vizualng, spiSe nez aby se snazily

vypravét pribéh napfric knihou.
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Druhou knihou, kterou bych v souvislosti s Ceskymi Budé&jovicemi zblizka
diky jeji podobnosti rada zminila, je publikace Brno [26-30] z roku 1964 od foto-
grafl Milose Budika, Karla Otta Hrubého a Viléma Reichmanna. Texty do knihy
doplnili Ludvik Kundera a Jan Skacel. Na prvni pohled je opét patrny témér stejny
format knihy i podobné prace s rozmisténim fotografii. V tomto pripadé je vsak
k rozmistovani snimku pfistupovéno jesté o néco volnéji a mnohem vice je uzivano
mozaiky mensich fotografii poskladdanych vedle sebe.

Co se tyka knihy jako takové, stejné jako kniha predchozi je oproti Dvora-
kové podstatné obsahlej$i a takté? je doprovézena textem. Ten je v pfipadé Ces-
kych Budéjovic zblizka fesen jen formou kratkého Uvodu od Lubomira Linharta
na vnitfnich stranach prebalu. Pfimo mezi fotografiemi uz zadny text nenajdeme
a kniha je doplnéna uz jen o soupis fotografii v cesting, rustiné, némciné, fran-
couzstiné a anglicting, ktery je do ni jen vlozen. Stejnym zpUsobem je to feseno
také u Brna. Tam je vSak do vlozky pridan také text od Vladimira Buriana s ndzvem
Brnénskou minulosti. U Prahy a PraZani je rozkladaci soupis fotografii pfimo sou-
¢asti knihy a nalezneme ho na jejim Gplném konci.

Fotografie Véaclava Jirl v prazské publikaci jsou oproti jinym fotografiim
vSedniho dne vice informativni diky pouZiti SirSiho ohniska objektivu, které dokéze
obsdhnout vétsi zorny Uhel a tak do fotografie zahrnout vice okoli a dodat snimku
kontext [23]. U Brna je oproti tomu znatelny posun k besobsaznosti. Jirl k fotogra-
fovani Prahy pfristupoval jako fotoreportér,123 a prestoze fotil ve stylu poezie vsed-
niho dne, kterd tihla k lyrismu pred informativnosti, mnoho fotografii v této kon-
krétni knize stoji bud’ na pomezi nebo se rdzné pfriklani vice k jedné ¢i druhé
z téchto kvalit. Fotografové brnénské knihy se oproti tomu zaméruji na nevsedni
okamziky vSedniho déni a nachazeni zajimavych méstskych zatisi. O jejich ukotveni
v kontextu brnénské scenérie uz jim povétsinou tolik nejde.

Jak Praha a Prazané, tak i Brno, ukazuji mésto jako Zivy organismus. Vedle
nepostradatelnych symboll daného mésta nechybi zédbéry ulic plnych lidi, pravo-
du, sportovnich akci, stejné tak jako podnikl se spoustou pracujicich zaméstnan-
cb. U Frantiska Dvorédka se s timto sice také setkdvame, ale méné a je patrné,
Zze mnohem komfortnéji se Dvorék citil pfi hledani pouli¢nich z&tisi nez u fotogra-
fické reportaze. To ostatné potvrzuje napriklad i jeden z jeho prétel, Josef Ptacek,
podle kterého si Dvordk umél na dobry zédbér sice pockat a mél v tomto ohledu
velkou trpélivost, nerad se ale za fotkou musel honit.124 Rychlé fotografovani akce

zkratka nebylo nec¢im, co by vyhledaval.

123 \/iz Bartl, VSedni den (pozn. 17), s. 24.

124 iz rozh. Ptacek (pozn. 27).
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Je patrné, Ze vSechny tfi zminéné knihy vznikaly v dobé, kterd autordm ne-
chéavala relativné volnou ruku ve vybéru témat, kterd budou v knize obsazena.
U kazdé z nich sice najdeme Zaddana témata jako panelové domy, architektura
ve stylu socialistického realismu a predevsim u prazské knihy je také velky diraz
na pracujici spolecnost, na druhou stranu je ale obrovsky prostor vénovany také
krestanskym pamatkdm. S témi se v obrazovych publikacich o méstech a krajich
s postupujicim ¢asem setkdvame méné a béhem normalizace uz se objevuji mini-
malné.125 Tak jako se béhem Sedesatych let dvacatého stoleti uvolnovaly poza-
davky na témata obrazovych publikaci, sledujeme uvolnénitaké v praci s grafickou
slozkou knihy, kterad kopirovala rozvolnéni od prisné informativnosti fotografii k ly-
rismu.126 Volnéjsi pristup ke grafickému zpracovani ale nebyl doménou pouze zde
sledovanych knih a nachédzime ho také u mnohych dalsich obrazovych publikaci
této doby. Svou hravosti a nevSednimi barevnymi prvky vycénivad napt. publikace
Marianské Lazné fotografa Ericha Einhorna z roku 1960 [31].127

Ze t¥i sledovanych knih mizeme Ceské Budéjovice zblizka oznadit za ideo-
logicky nejvice neutrélni. Tak jako v nich nenajdeme mnoho zabérl, které by si
tehdejsi rezim v knize pral mit, tak stejné tak v ni ale nejsou snimky, které by po-
tencidlné mohly vadit. U zbylych dvou knih najdeme spoustu fotografii, které by
o deset nebo patnact let pozdéji v knize vyjit nemohly, na druhou stranu ale obsa-
huji také mnoho zabér(, které se mizou z dnesniho pohledu jevit az propagandis-
ticky. Nejvice patrné je to u Brna, kde jsou mezi snimky brnénskych pamétihodno-
sti umisténé fotografie prvomajovych privodd, oslav Velké Fijnové socialistické
revoluce, sidlist, pramyslu ¢i zabérl ze skol a védeckych Ustavi. Presto jsou i po-
chybna témata zachycena vkusné a v intencich fotografie véedniho dne.

V tomto ohledu byl mistrem pravé jeden z fotografd brnénské publikace -
Karel Otto Hruby, ktery jiz béhem padesétych let vytvéarel fotografické publikace
ve stylu socialistického realismu. Narozdil od dalSich fotografli tohoto obdobi v§ak
jeho snimky neztracely na kvalité ani pres socialisticky ladéna témata.'28 ,Vzdy pro
néj byla na prvnim misté kvalitni fotografie a leckdy se dokonce nezdréhal pouzit
k jejimu ziskani formalni postupy mezivalecné avantgardy, proti které se socialistic-
ky realismus jinak ostfe vymezoval. Zachycené pracovniky jednotnych zemédél-
skych druZstev a tovéren povysoval na novodobé svétce, mistrné dokézal pracovat

s osvetlenim, nékdy ne nepodobnym paprskim svétla v Sudkovych fotografiich

125 iz napfiklad knihy ze sedmdesatych a osmdesatych let dvacatého stoleti, do nichz Frantiek Dvorék vytvoril
obrazovou pfilohu (Ceskobudéjovicko z roku 1976, Ceské Budéjovice z roku 1978 nebo Jihoceskym krajem z roku
1980).

126 \liz Bartl, Od architektury k ¢lovéku (pozn. 17), s. 72.
127 Erich Einhorn - Pavel Kohout - Pravoslav Sovak, Maridnské Lazné, Plzeri 1960.

128 iz Bartl, Od architektury k ¢lovéku (pozn. 17), s. 69.
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z Chrému sv. Vita. A tovédrna mu byla opravdu novodobym chramem.”12? Spolu s Vi-
lémem Reichmannem se také nezdrahali davat prdmyslové stavby do kontrastu
s opravdovymi chramy, ¢imz je prakticky vyzdvihovali na stejnou Groven. Krasnym
prikladem toho jsou snimky vysokych tovéarenskych kominlG (Karel Otto Hruby)
nebo leseni (Vilém Reichmann), v jejichz pozadi (v nékterych pripadech naopak
i v popredi) se tyci kostelni véze [26-28].130 Ackoliv je u Brna oproti publikaci Praha
a PraZzané patrny posun od snimk, zachycujicich turisticky atraktivni a i z dnesniho
pohledu reprezentativni ukdzky mésta, k jeho vice industridlnim slozkdm, najdeme
v knize vedle téchto snimkd stale i mnohé priklady ukazujici jeho historickou minu-
lost. V kazdém pripadé je u obou knih znatelnd snaha o ukéazéani urcitych prvkd
mésta Ctendfi a to at uz téch historickych ¢i primyslovych. U Dvoraka podobné
snahy najdeme jen minimalné.

FrantiSek Dvortak si z prostfedi Ceskych Budéjovic vybiral predevsim riizné
méstské detaily, zajimavé situace, kompozice ¢i prihledy, aniz by pfi tom resil, jaké
konkrétni stavby a prvky by bylo nebo naopak nebylo vhodné v knize ukazat. Vy-
znamné méstské pamétihodnosti jako tfeba radnice, Samsonova kasna na dnes-
nim namésti Pfremysla Otakara Il. nebo nedalekd Cerna véz se proto spise nez
hlavnim motivem stévaji dopliujicim prvkem. Sakrélni architektura se objevi jen
parkrat a to pouze v pozadi. To je podle mé také hlavni rozdil v pfistupu Frantiska
Dvoréka v porovnani s Vaclavem Jiri, MiloSem Budikem, Karlem Ottem Hrubym
a Vilémem Reichmannem. U nich se Casto zd3, Ze si nejprve urdili motiv (at uz to
byl Prazsky hrad nebo tfeba néjaka tovarna) a poté hledali zpUsob, jak ho co nej-
|épe a nejzajimavéji zachytit. U Dvoraka vSsak mdzeme predpokléddat postup opac-
ny. Kdyz nasel zajimavou kompozici, vyfotil ji nehledé na to, zda Slo zrovna o histo-
rickou zastavbu nebo panelovy diim. Diky tomu pak jeho fotky plsobi konzistent-
né napri¢ tématy a nezda se, ze nékteré naméty zvolil jen jako ulitbu rezimu.

PrestozZe se vSechny tfi publikace jevi na prvni pohled jako velmi podobné,
jen vénované pokazdé jinému méstu, pfi pozornéjsim zkoumani za nimi odhalime
odlisné pristupy jednotlivych autord. Pri porovnani sledovanych publikaci mize
byt jednim z faktordm jejich rozdilnosti ¢asovy odstup. Kniha Véclava Jirli, Praha
a PraZzané z roku 1962, do niz vétsinu fotografii pofidil jiz v letech 1957-1960,13" se
zatim jesté Uplné nevymanila od informativnosti fotografii, které se fotografové
vSedniho dne tak radi vyhybali. Svymi snimky jako by autor ctenéare zval pfimo
na konkrétni mista, které fotografoval, a chtél mu je tak de facto z pozice prdvodce

ukazat. Tomu také odpovida razeni a rozdéleni do kapitol. O dva roky mladsi pub-

129 Viz Bartl, Véedni den (pozn. 17), s. 32.
130 Milo$ Budik, Karel Otto Hruby, Vilém Reichmann, Brno, Brno 1964, s. 54, 55, 62.
131 Viz Bartl, Véedni den (pozn. 17), s. 28.
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likace Brno od fotografd Milose Budika, Karla Otta Hrubého a Viléma Reichmanna
uz od informativnosti do velké miry upustila. Nesnazi se jiz ldkat turisty na paméti-
hodnosti, ale spiSe se zaméfuje na Zivot ve mésté z pohledu moderniho ¢lovéka.
Ukazuje proto predevsim ideédlni momenty z Zivota v rusném mésté, kde je stale
co délat. Moznéa snad i ¢tenéare 1aké na to, jak by i jeho Zivot mohl vypadat, kdyby
v takovém mésté zil. Odvraci se pritom od konkrétnosti a jde spiSe po atmosfére.
U Dvoréakovych Ceskych Budéjovic zblizka z roku 1965 najdeme pfistup jes-
té o néco jiny a pokud pristoupime na tvrzeni Dvordkovy rodiny, ze fotografie
do jeho knihy vznikaly samovolné z jeho vlastniho nadseni pro pouliéni fotografii
a do nakladatelstvi se je podarilo dostat jen diky jeho zndamostem v ném, bude
nam onen rozdil v pristupech hned jasny. U ostatnich fotografd se stéle setkavame
s touhou predat ¢tenéfi urcité hodnoty a ukdzat mu mésto v tom nejlepsim svétle,
za ¢imz mUzZeme patrné hledat oficidlni zakdzku s urcitymi pozadavky. Prestoze slo
o dobu, v niz méli autofi téchto obrazovych publikaci relativné velkou svobodu,
jisté naroky objednavatele musely byt splnény a tomu snimky odpovidaly. Pokud
vSak Dvorak fotografoval v prvni fadé pro sebe a az posléze se rozhodlo o vydani
knihy, nemél béhem fotografovani prakticky zddna omezeni nebo nutné pozadav-
ky. Ceské Budéjovice tak spi$e nez z pohledu privodce nebo nékoho, kdo by se
snazil méstu udélat co nejlepsi reklamu, zachytil z pohledu jeho prostého obyvate-

le.

3.1.2 Promeéna stylu na pudé fotoklubii

Sedesaté léta jsou v eskoslovenské fotografii vyznamné spjata s fenomé-
nem tvlrcich skupin a spolkd. Tradice sdruzovéani do skupin vSak u nas sahd mno-
hem hloubéji. Napriklad Klub fotografd amatérd, ktery vydaval casopis Fotografic-
ky obzor, vznikl v Praze jiz v roce 1899.132 P¥imo v Ceskych Budé&jovicich se pak
ve tricatych letech stala vyznamnou skupinou Linie, soustfedéna okolo stejno-
jmenného casopisu. Soucasti skupiny byli jak literati, tak vytvarnici napri¢ obory,
véetné fotografl (fotografickd ¢ast skupiny byla nazyvana Fotolinie),'33 ktefi byli
povétsinou mladi a progresivni a umélecky se stavéli proti konzervativnim umél-
clm Sdruzeni jihoceskych vytvarnik(.!34 Po valecné a povélecné odmlce se zacaly

fotografické skupiny znovu tvofit na prelomu padesatych a sedesatych let. Prvni

132 lyo Hajn - Eva Lavickova, heslo Fotografie, in: Kolektiv autord, Encyklopedie Ceskych Budéjovic,
http://encyklopedie.c- budejovice.cz/clanek/fotografie, vyhledano 30. 4. 2023.

133 Viz Stolbenko (pozn. 90), s. 4, 5, 19; Vlastimil Tetiva, heslo Linie, in: Kolektiv autord, Encyklopedie Ceskych
Budéjovic, https://encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/linie, vyhledano dne 30. 4. 2023; Karel Valter, Linie,
Ceské Budéjovice 1980, s. 106.

134 V|astimil Tetiva, Ceské uméni XX. stoleti 1. dil (katalog vystavy), Hluboka nad Vitavou 2003, s. 136.
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z nich se stala olomoucka skupina DOFO [32], kteréd byla oficidlné zalozena roku
1959, spolupréci jejich ¢lent (mezi nimi napt. Jaroslav Véavra [34], Ivo Precek, Jan
Hajn [33], Rupert Kytka [17] a pozdéji také Vilém Reichmann [35]) vS§ak mizeme
sledovat pfi nejmensim jiz o rok drive.!3% Jejich zacatky se nesly ,ve stylu poezie
vsedniho dne, ale postupné smérovali k fotografiim ovlivnénym aktudlnimi tenden-
cemi vytvarného umeéni, zejména jeho imaginativnim proudem a pop-artem ¢i op-
artem [34].7136

Vznik dalsich fotografickych skupin napfi¢ republikou na sebe nenechal
dlouho &ekat a fotospolky se objevily i v Ceskych Budé&jovicich. Zde se fotografové
sdruzovali nejprve v rdmci podnikovych fotokrouzkd (vyznamny byl napfiklad
mistni fotokrouzek drevarskych zavodu), které byly roku 1959 pod patrondtem
Domu kultury spojeny do Sdruzeni budéjovickych fotokrouzkd, v némz jiz byly né-
které z osobnosti budouciho nejvyznamnéjsiho c¢eskobudéjovického spolku, FO-
TOS [36-41].137 Obvyklym cilem jednotlivych spolkd bylo predevsim spolecné vy-
stavovani'38 a Gcast na salonech a dalsich fotografickych soutézich,3? nenfi proto
nahodou, Ze za vznikem FOTOSu vlastné soutéz stala, v tomto pfipadé slo o jeden
z tzv. mapovych okruh, které se poradaly na zékladé nasledujicich pravidel:

.Fotograficky mapovy okruh je tvoren skupinou fotoklubd, které maji spo-
lecny zdjem vyménnym zplsobem predévat prace svych clend formou vybérové
kolekce k posouzeni ostatnim a tim ,mapovat’ droven jednotlivych zidcastnénych
fotoklubt. Za ucelem zvyseni motivace pro vytvareni co mozna nejhodnotnéjsich
kolekci se zaroveri jedna o urcitou formu soutéZe mezi zicastnénymi fotokluby -
fotografie si fotokluby navzajem hodnoti a na zévér se dle poctu ziskanych bodu
vyhodnocuje nejlepsi fotografie a nejlepsi fotoklub. Kazdy rocnik mapového okru-
hu je ukoncen zavére¢nou konferenci, vyhodnocenim poradi fotoklubd a jednotliv-
cu a vystavou nejlepsich fotografii. V organizaci zavérd MO se jednotlivé fotokluby
stridaji dle predem zpracovaného poradniku.”140

Patrné diky Uspéchu Sdruzeni budéjovickych fotokrouzkd v rémci Mapo-
vém okruhu Josefa Sudka béhem rocniku 1961/1962, kde hned napoprvé obsadi-
li vitézné misto, pfisel jak ndpad na zaloZeni si vlastniho mapového okruhu,’4 tak

také myslenka vzniku samostatného fotoklubu. O zaloZeni nového fotografického

135 iz Bartl, Viedni den (pozn. 17), s. 38.
136 Viz Birgus - Ml¢och (pozn. 14),s. 173.

137 Zdenék Baérta - Riizena Svecova, Ceskobudéjovicky mapovy okruh - kronika 50 roéniki 1962-2012 (katalog
vystavy), Ceské Budéjovice 2012, s. 3; Viz Stolbenko (pozn. 90), s. 95.

138 iz rozh. Ptacek (pozn. 27).
139Viz Bartl, VSedni den (pozn. 17), s. 60.
140 Autor neuveden, Motto, in: Bérta - Svecova (pozn. 137),s. 3.

141V roce 1962 tak vznikl Ceskobudéjovicky mapovy okruh, do néjz se pfi prvnim roéniku pfihlasilo hned devét
dalsich fotoklub(i z celé republiky. Viz Barta - Svecova (pozn. 137), s. 3.
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spolku bylo idajné rozhodnuto jiz béhem cesty z vyhlaseni Mapového okruhu Jo-
sefa Sudka a spolec¢né bylo vybrano jméno FOTOS (Fotograficka tvarci skupina).
Oficialni vznik je vSak datovan az o rok pozdéji, tedy do roku 1963.142

Pravé FOTOS se béhem Sedeséatych let minulého stoleti stal hlavnim cent-
rem Ceskobudéjovickych fotoamatér(, kde se mohli pravidelné schéazet, diskutovat
o novinkéch i historii fotografie, vzadjemné se od sebe ucit a také si hodnotit pred-
kladané fotografie. V jeho &ele, stejné tak jako i u Ceskobudé&jovického mapového
okruhu, stal Jan Hampl [40]. Jak ale sdm uved|, ,domdcim vzorem a nezdolnou
tvarci invenci” se pro né stal FrantiSek Dvorak.143 Prestoze se o to sém nijak nesna-
Zil a mezi prateli se choval pomérné nepriabojné, 44 jeho fotografie mluvili za néj
a ve FOTOSu se tak z néj stala uznavana autorita.’#> Mezi ¢leny skupiny patfili jak
fotografové (Jaroslav Luzum, Bohdan Marhoun [39], Vladimir Gutwald, Jaroslav
Hecl [37], Jifi Plachy [38], pozdéji také Véaclav Reishl, Josef Ptacek, Michal Tdma
a dalsi), tak také teoretici, ktefi pro ostatni poradali napriklad prednasky z dé&jin
uméni a poradit mohli také v oblastech estetiky nebo kompozice. Mezi né patfil
treba Svatopluk Civis st. [41], ktery pUsobil na pedagogické fakulté a sam se jinak
vénoval spise malbé, nebo i Alois Timr,14¢ z jehoZ teoretické prace mizeme zminit
napr. ¢lanek Zamysleni nad amatérskou fotografii, jenz vysel v roce 1965 v ¢asopi-
su Ceskoslovenska fotografie.47

Obesilani mapovych okruhd a celkové soutézivé prostfedi v jednotlivych
fotoklubech se pro fotoamatéry stalo jakymsi hnacim motorem, ktery je nutil neu-
strnout na misté a stale se posouvat a zlepSovat. Podobné jako skupina DOFO vy-
chazela nejprve z fotografie vSedniho dne a postupné se vice a vice orientovala
ke smérdm soucasného uméni,48 i ¢lenové FOTOSu zacinali zachycovanim vsed-
niho déni ve mésté, které vyustilo vydanim knihy Ceské Budéjovice zblizka, na-
sledné se ale také posunuli jinym smérem, nicméné bez jednotného programu.'4?

V dobé vydani knihy Ceské Budé&jovice zblizka (1965) uz se fotografie
vSedniho dne v ceskoslovenské fotografii pomalu ale jisté chylila ke svému konci.
Zatimco vSedni déni ve méstech bylo z ideologického hlediska jen tézko napadnu-

telné a stalo se tak oblibenym tématem, vytvarna fotografie dlouho neméla na rd-

142 iz Boukal (pozn. 18); Jan Hampl, Z tviiréich kolektivi: Fotos a jeho mapovy okruh, Ceskoslovensks fotografie
XXXIII, 1982, ¢.7, 5. 293.

143 Vliz Hampl (pozn. 142).

144 Viz rozh. Postl (pozn. 118).

145 \/iz rozh. Ptacéek (pozn. 27).

146 VViz Hampl (pozn. 142); viz rozh. Ptaéek (pozn. 27); Viz rozh. Martinkova (pozn. 27).

147 Alois Timr, Zamysleni nad amatérskou fotografii, Ceskoslovenska fotografie XVI, 1965, &. 8, s. 281.
148 \/iz Birgus - MlI¢och (pozn. 14),s. 173.

149 Viz Stolbenko (pozn. 90), s. 96.
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Zich ustlano. Mnohé fotografické sméry jako treba akt byly po komunistickém pre-
vratu Uplné zakdzané a napfriklad fotografové mezivalecné avantgardy byli odmi-
tani a oznaceni za burZoazni. To se zacalo zlepsovat ve druhé poloviné padesatych
let, kdy se vytvarna fotografie zacala dostavat opét do popredi’>0 a diky krizi socia-
listického realismu bylo rehabilitovéano i moderni uméni. Avsak s vyjimkou surreali-
smu a abstrakce, na které nebylo mozné uplatnit pozadavek realismu. Oboji se
stalo tématem az v Sedesatych letech,’s! béhem nichZ fotografie reagovala na
soucasné Ceské malifstvi a socharstvi. Oproti svétovym trenddm vSak nase uméni
kvali izolovanosti zpasobené uzavienymi hranicemi statu reagovalo az se zpozdé-
nim.152

V popisovaném obdobi vrcholily snahy vytvarné fotografie o zrovnoprav-
néni s uménim a typické proto byly nejriznéjsi metody usilujici o ozvldstnéni foto-
grafii a experimentalni postupy. Vyuzivaly se jak pomérné jednoduché netradic¢ni
formaty pozitivu, velké vyrezy nebo prace s tvrdou tonalitou fotografii, které se
diky tomu podobaly grafice,!53 tak i sloZitéjsi postupy jako sabatierliv efekt nebo
montaz.154 Zaroven se silnym proudem stala abstrakce a tendence k imaginativno-
sti.’55 Od malebnych zabérd véedniho mésta se fotografové odklonili a svij zajem
prenesli k jeho odvracené strané a tzv. smetistové kulture, kde upustili od dekora-
tivnich tendenci ve prospéch dcisté vizuality. Pod vlivem informelu, nazyvanému
také jako strukturalni/texturdlni abstrakce, se tak oblibenym motivem staly pravé
struktury, ¢asto napfiklad struktury starych zdi, 156 coz byl také jeden z Castych na-
métU, objevujicich se v tvorbé Frantiska Dvoraka v pribéhu této doby.

Zatimco v mistni fotografii se prvky informelu projevuji nejvice od druhé
poloviny Sedesatych let, v Americe Aaron Siskind [42] abstraktni fotografie pofizo-
val uz na zacéatku padeséatych let. Z evropského prostfedi pak zmirime predevsim
Brassailv cyklus Graffiti [43] ze stejné doby.57 V dobé svého vzniku, tedy v ranych
padesatych letech, kdy u nas probihaly nejsilnéjsi perzekuce a politicky rezim byl
ve své nejtvrdsi fazi, k ndm vsak tvorba ani jedno ze zminénych nemohla pronik-
nout, natoz se prosadit, protoZze abstrakce byla povaZovana za nesrozumitelnou
pro bézny lid a tudiz byla vlddnouci vrstvou zatracovéna. V ¢eském prostredi vSak

texturalIni abstrakce souvisi do velké miry také s filosofii existencialismu a pocitu

150 iz Birgus - MlI¢och (pozn. 14), s. 169.

151 Viz Pospéch, Myslet fotografii (pozn. 16), s. 97-101.
152 Viz Birgus - Ml¢och (pozn. 14),s. 174.

153 Viz Dufek, Cernobila fotografie (pozn. 13), s. 14.
154 Viz Stolbenko (pozn. 90), s. 99.

155 Viz Birgus - Mlc¢och (pozn. 14),s. 174.

156 \/iz Dufek, Fotografie 1958-1970 (pozn. 13), s. 268.
157 iz Birgus - MI¢och (pozn. 14), s. 174.
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izolovanosti a svou tradici méa i v mezivalecném surrealismu a predevsim jeho od-
nozi, abstraktnim surrealismu, jehoZ prvni realizace ve fotografii vytvorili jiz ve tri-
catych letech cesti umélci (FrantiSek Povolny [44], FrantiSek Hudecek).158 Na zakla-
dé této tradice, a nyni mozna jiz i pod vlivem zahranicnich tvdrcd, jejichz tvorba se
k ndm se znaénym zpozdénim zacala dostavat, vyrostla informelni fotografie z un-
dergroundu’®? az do bézné produkce vytvarné fotografie. TexturadIni abstrakce
vSak neméla pouze jednu podobu. Hledani struktur kolem sebe, at uz na plochach
zdi nebo v pfirodé, kterym se zabyval napriklad Karel Kuklik [126], bylo az jakymsi
vyvrcholenim texturélnich experimentd ve fotografii. Jiz ddvno pred tim nékteri
umeélci experimentovali pfimo s tvorbou textur na samotnych fotografiich, kdy
ru¢né nebo i pomoci chemikélii rizné narusovali emulzi fotografie, strhavali ji Ci
prenaseli na jiné fotografie. K tomuto proudu patfili i jiz zminéni Frantisek Povolny
a Frantisek Hudecek ¢i v druhé poloviné tficatych let pak také Miroslav Hak [45].
V Sedesatych letech pak na tuto tradici navazala i Béla Kolarova, kterd nezavisle
na svych predchddcich experimentovala s tvorbou textur na negativech, které na-
sledné zvétsovala do podoby fotografii.160

Druhd polovina Sedesatych let se stala kfizovatkou, na niz se setkédvalo
mnoho rlznych vlivl, které se v rlizné mife propisovaly do rukopist jednotlivych
fotografd. Politickd uvolnénost predokupacéniho obdobi, které vyvrcholilo Praz-
skym jarem, umoznila i umélciim vétsi svobodu. Diky rozvolnéni méli fotografové
moznost seznamit se také s fotografickou tradici fotografl jak nasich, tak i zahra-
ni¢nich, ktefi byli nyni vice reflektovani i v dobovém tisku. Béhem roku 1964 napfi-
klad v tydeniku Mlady svet na pokracovani vychazely Malé dé€jiny fotografie,
v nichz Jaroslav Bocek popisoval pribéh fotografie od jejich zac¢atkl u Nicéphora
Niépce a Louise Daguerra, pfes Edwarda Steichena aZ po Roberta Capu. Nevyne-
chaval pfi tom ale ani Frantiska Drtikola, Jaromira Funkeho nebo tfeba Jindficha
Styrského. Zminka o Brassaiovi je dokonce doprovéazena i ukdzkou z jeho souboru
Graffiti.161 Ve Statnim nakladatelstvi krasné literatury a uméni (pozdéji Odeon) pak
v ramci edice Umélecka fotografie od konce padesatych let vychazely i samostat-

né monografie opét jak ceskych, tak i zahrani¢nich fotografQ.

158 Antonin Dufek, Fotografie, in: Mahulena Neslehova (ed.), Cesky informel: prikopnici abstrakce z let 1957-1964
(katalog vystavy), Praha 1991, s. 159.

159 Viz Birgus - Ml¢och (pozn. 14),s. 174-175.
160 iz Dufek, Fotografie (pozn. 158)., s. 159-160.
161 Jaroslav Bocek, Malé dé&jiny fotografie, Mlady svét IV, 1964, ¢. 47, s.10.
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3.1.3 Samostatné fotografie Frantiska Dvoraka

a postupny priklon k experimentiim

Jiz drive v textu jsem zminila, Ze jsem méla nové moznost se seznamit
s dalsimi dily Frantiska Dvoraka, které v mé predchozi praci nebyly zahrnuty. Jsou
to predevs$im samostatné fotografie, u nichz nenfi vyjimkou, kdyz nejsou pojmeno-
vané a ani datované. | z tohoto dlvodu jsem se do ted primarné zamérovala na fo-
tografické knihy, které si Dvorak sém vyrabél. U nich je totiz jisté, ze tak jak fotogra-
fie v dané publikaci vidime, tak si je autor pral vytvorit, kdezto u samostatnych fo-
tografiich uz dnes s naprostou jistotou nemuizeme odlisit vysledny snimek od zku-
Sebniho. V nékterych pfipadech se totiz v rodinném archivu Dvorékovych objevuji
stejné fotografie v rdznych provedenich a formatech a po témér Ctyficeti letech
od Dvorakovy smrti uz tu spravnou variantu nikdo nedokaze urcit. Pres vyse zmi-
néné se domnivam, Ze je nyni na misté i tyto fotografie predstavit, a o to vic, kdyz
velkou ¢ast z nich neméme v soucasnosti moznost vidét v ucelené formé knihy, tak
jako je to u jinych jeho snimka.

Zatimco velkd ¢ast Dvorakovych vlastnoru¢né vyrobenych knih je tematicky
blizko dokumentu, u samostatnych fotografii se vedle dokumentarni roviny vyraz-
né setkdvame i s prvky inscenace, z4tisi a také s vice experimentalni rovinou jeho
dila. Tyto fotografie totiz casto zasilal na nejriznéjsi fotografické soutéze, o ¢em?z
sveddi razitka nebo i popisky, které se nachazeji na zadnich stranach nékterych
z téchto zvétsenin. Neni proto prekvapenim, ze kdyz uz se FrantiSek Dvoréak roz-
hodl zucastnil soutéze, vybiral pro né na Ukor dokumentl spise vice umélecké fo-
tografie. Vedle téchto dél se v rodinném archivu nachazi také fotografie, které se
nestihly dockat plvodné zamysleného zpracovani, mezi které patii napriklad ty
z expedice na Pamir v osmdesatych letech.1¢2 Z vétsiny realizovanych knih se na-
opak samostatné fotografie objevuiji jen zfidka.

Tematicky mizeme Dvordkovy samostatné fotografie rozdélit do nékolika
kategorii. Prvni z nich jsou snimky dokumentarniho typu. Mezi nejstarsi z nich patfi
patrné krajiny z Uplnych pocatkd jeho tvorby [46-48]. O néco mladsi je pak soubor
Kluci [49]. V rdmci tohoto souboru, ktery mize pfipomenout i tematicky podobné
zébéry Dagmar Hochové [50],¢3 dokonce vyhral prvni misto na mezinarodni sou-
tézi v Pafizi'e4 a dva snimky z néj jsou dodnes ve sbirce Moravské galerie. Mnohé

fotografie z této kategorie se nesou ve stylu poezie vSedniho dne [51-54]. Jde jak

162 \/iz rozh. Dvorakové (pozn. 20).
163 Viz Stolbenko (pozn. 90), s. 97.

164 iz rozh. Martinkova (pozn. 27).
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o fotografie méstského déni, tak také geometricky ladéné detaily architektury
¢i struktury zdi, u nichZ uz sledujeme postupny prechod od vSednosti ke struktu-
réIni abstrakci. Z dokumentérnich snimkd se u Dvorakovych nachazi jednak mensi
fotografie vychazejici z formatu 18 x 24 cm, ale i velké zvétseniny s délkou strany
az pres pUl metru. Mezi malymi formaty se objevuje také nékolik fotografii, které
byly pouzity do knihy Ceské Budéjovice zblizka.

Vedle dokumentarné orientovanych zvétsenin je v Dvorakové pozistalosti
také velkd cast vytvarnych fotografii. Patfi sem napfiklad fotografie ze souboru
s nazvem Prosté véci [55-61]. Ten vznikal patrné pred rokem 1968, jak vyplyvé
z textu Borise Jachnina v Jihoceské Pravdé o nadchazejici vystavé Frantiska Dvora-
ka v Domé uméni v breznu 1968. Neslo vSak o jeho samostatnou vystavu, nybrz
spolu s nim vystavovali také ctyfi dalsi umélci rGznych zaméreni. Byli to maliti Milos
Cicvérek a Vaclav Rozének, sochar Jifi Prachar a umélecky sklar Milan Vobruba.
V rémci této vystavy mély byt z Dvorakovy tvorby vystaveny hned dva soubory. Ve-
dle Prostych véci to byly také Sny,'65 k nimz se dostanu pozdéji. V souboru Prosté
véci jde o zatisi rGznorodych predmétd, u nichz uz dnes kolikrdt ani nepozname,
k ¢emu vlastné slouzily. Tyto predméty vétsinou pochézely z rodinné chalupy
ve Frantolech, kterou Frantisek Dvordk svépomoci rekonstruoval a cely proces si
také dlouhodobé dokumentoval. Z fotografii posléze v roce 1973 vznikla jedna
z jeho vlastnoruc¢né vytvorenych knih - Chalupa,'¢¢ v niz se nékolik podobné ladé-
nych snimk{ jako ve zminéném souboru taktéz objevilo.

Fotografie z tohoto cyklu jsou charakteristické svym jednoduchym pojetim.
Dvorék jako by v ném tak trochu rezignoval na bézné fotografické vyrazové pro-
stredky jako jsou kompozice, hloubka ostrosti nebo hra svétla a stinu a namisto
toho, aby se sédm pokousel o vyraznéjsi umélecké reseni, nechal predméty mluvit
samy za sebe. K dosazeni tohoto vysledku si proto vybral centralni kompozici
s frontalnim umisténim focenych predmétl. Ty navic zachytil na jednoduchém po-
zadi, v pfirozeném mékkém svétle a s maximalni hloubkou ostrosti. Hravost, kterou
potlacil pfi fotografickém pojeti téchto snimkl, ale naopak rozvinul pfi skladbé
samotného zatisi, pfi niz daval do souvislosti neobvyklé kombinace predmétd,
¢imz dosahl vyvazenosti vysledného dila. Jednoduché objekty nalezené na chalu-
pé doplnoval jinymi drobnéjsimi prvky do casto az bizarnich spojeni, jak to mize-
me vidét napr. u fotografie zachycujici ptaci hnizdo, v némz jsou tfi hraci kostky
[56], nebo u jakéhosi starozitného ramu, na néjz Dvorak umistil z papiru vystfizeny
kabatek [61].

165 Boris Jachnin, Prosté véci a sny: Svét fotografa F. Dvoraka, Jiholeskd pravda XXIV, 1968, ¢.52, s. 4.

166 Frantisek Dvorak, Chalupa, Ceské Budé&jovice 1973.
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Dals$im ze soubord, ktery mdzeme diky Jachninovu drobnému textu s jisto-
tou identifikovat a datovat, je jiz zminény soubor Sny [62-67], ktery byl taktéz vy-
tvorfen pred rokem 1968.1¢7 V ném se setkdvédme s odliSnou strénkou Dvorakovy
tvorby. Oproti predchozim Prostym vécem, kde vyuZival velmi jednoduchého zp(-
sobu zachyceni bez zbytecnych prikras a experimentd, tady se pfistup zda na prv-
ni pohled naprosto odlisny. Na druhy pohled ale zjistime, Ze se vlastné nelisi az tak
moc. Fotografie ze série Sny jsou pfikladem experimentalni roviny Dvordkova dila,
jedna se totiz o viceexpozice (fotomontaze). Kazda fotografie je kombinaci dvou
negativl, které byly béhem zvétSovani v temné komore exponovany pres sebe
na jeden fotopapir. Diky postupu viceexpozice jsou pravé tyto zvétSeniny asi tim
nejcennéjsim, co se v Dvorakové pozlstalosti nachazi, protoze jejich znovuvytvo-
feni do presné stejné podoby by oproti klasickym zvétseninam bylo velmi prob-
lematické.

Z hlediska technologického postupu jsou tedy zminéné dva soubory na-
prosto odlisné, zakladni princip je ale shodny. V obou pfipadech jde o zobrazeni
riznych objektl prostym zplsobem a o jejich doplnéni dalsim prvkem, ktery je
ale tematicky Uplné jiny. U kazdého souboru je toho vSak dosahovano trochu jinak.
V pfipadé Prostych véci dochazi ke kombinaci objektl a tvorbé zatisi jiz pred vyfo-
cenim, kdezto u Snd jsou naopak jednotlivé prvky vyfoceny samostatné a az na-
sledné montovany dohromady béhem zvétSovani v temné komore. Ve druhém
souboru se také nové hlavnim objektem stavaji i lidské postavy, ¢asto dokonce
akty, které jsou obvykle propojovany s rliznymi strukturami zdi, vrat a podobné.

PrestoZe s jistotou vime, ze oba zminéné soubory vznikly nejpozdéji na za-
¢atku roku 1968, je pravdépodobné, Ze v nich Dvorédk déle pokracoval i po zminé-
né vystavé v Domé uméni. K tomuto tvrzeni mé pfrivadi predevsim fotografie
ze série Sny, na niz je zachycena horni polovina téla figuriny, kterd méa oci prevaza-
né prasvitnym $atkem. Pres tuto fotografii je pak exponovéana struktura opryskané
zdi s kfidou napsanym napisem ,svoboda”, ktery dava tusit, Ze se jednd o snimek
pofizeny az po srpnové okupaci Ceskoslovenska v roce 1968 [62]. Podobné népi-
sy a hesla na fasddach dom, reagujici na srpnové udalosti, se totiz ve Dvorakové
dile objevily i samostatné.

Technika fotomontéze, jejiz kofeny sahaji az k poloviné devatenactého sto-
leti a vyuzivana byla pozdéji i avantgardnimi umélci, znovu oziva v dile Frantiska
Dvordka v Sedesatych letech dvacatého stoleti, v kazdém z téchto obdobi
ale byla uZivéana trochu jinak. V padesatych letech devatenactého stoleti pouzival
Oscar Gustave Rejlander fotomontaze k tvorbé svych rozsahlych alegorickych fo-

tografii. Kvili ndrocnosti kompozic fotil jednotlivé ¢asti samostatné a nasledné je

167 Viz Jachnin (pozn. 165).
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déaval dohromady do vysledného obrazu, kterym dokazoval, Ze fotografie nemusi
byt jen prostym otiskem skutec¢nosti, ale mize se vyrovnat malbé. Ve fotografic-
kém obraze nazvaném Dva zpusoby Zivota z roku 1857 timto zplsobem zkombi-
noval dokonce tricet negativl. Tvorbou fotografickych obrazli ve stejné dobé pro-
slul také Henry Peach Robinson, ktery bral malife jako své rivaly a pomoci déjo-
vych obrazd, v nichz montazi nékolika zabérl dohromady vytvarel takrka Zivy pfi-
béh, se jim snazil vyrovnat.1¢8

V tvorbé avantgardistl najdeme jiny pfistup. UzZ jejich samotny vztah k fo-
tografii vychazel predevsim ze zaujeti novymi moznostmi, které soudoba spolec-
nost nabizela. Pravé fotografie se pak pro né stala idedlnim médiem, které tuto
fascinaci dokazalo reflektovat |épe nez kterékoliv klasické zobrazovaci uméni. S fo-
tomontazi stejné tak jako s Man Rayovymi fotogramy (tzv. Rayogramy [68]) se v Ce-
ském prostredi poprvé setkdvame prostfednictvim textu Karla Teigeho Foto kino
film ve sborniku z roku 1927 Zivot Il. Jak fotogram, ktery vzniké bez fotoaparatu
pouhym osvicenim rliznych predmétl na povrch fotopapiru, tak i fotomontaz se
staly technikami, které staly na Uplném pocatku avantgardni fotografie.16? Tzv. ob-
razové basné, spojené se smérem zvanym poetismus, se dle Teigeho slov ,staly
resenim problému spolecnych malbé a poezii,” jde totiz o spojeni téchto dvou od-
vétvi, kdy ,bdsen se cte jako moderni obraz” a ,moderni obraz se cte jako
baseri.”170 Neslo tedy jesté o Cisté fotomontaze, ale rozhodné je mizeme povazo-
vat za vychozi bod, na ktery navazal napriklad Jaroslav Rossler. Ten vysel ve dvacé-
tych letech z montézi, v nichZ tvofil kompozice s typografickymi prvky'7! ve stylu
obrazovych béasni, aby na né nasledné ve tficatych letech navazal jiz typictéjsi for-
mou fotomontéze - viceexpozici [70-71]. Té se mezi dalsimi vénoval také jeden
z fotografd brnénské Fotoskupiny péti (nazyvéna také f5, 1933-1936), Jaroslav
Nohel [69]. Ve spojitosti s avantgardni fotografii a fotomontédzi je zajimavy také
soubor Jaromira Funkeho z roku 1929 s nazvem Reflexy [72-73]. Jak nazev napo-
vida, jde o zdbéry zachycujici rGzné odrazy ve skle, skrze néjz je ale stale vidét
i dovnitf a vznikaji tak zvlastni kombinace, v nichZ se prolina vnitini a vnéjsi svét.
Samy fotografie sice montazemi nejsou, ale bezpochyby je mohou pfipomenout
a do jisté miry také muze jit o Funkeho snahu se fotomontézi vyrovnat i bez zdsahd

do fotografie samotné.172

168 VViz Mrazkova, Cesty (pozn. 35), s. 30-33.
169 iz Dufek, Fotografie dvacatych let (pozn. 13),s.213-216.

170 Karel Teige, Malifstvi a poezie, in: §tépén Vlasin (ed.), Avantgarda znamé a nezndmé, svazek 1:
Od proletéarského uméni k poetismu, Praha 1971, s. 494-496.

171 Viz Dufek, Fotografie dvacéatych let (pozn. 13), s. 216.
172 |bidem, s. 220.
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Zatimco v prvopocatcich slouzila fotomontdz k vyrovnani se malbé
a naddimenzovani fotografického obrazu, v mezivdleéné dobé byla uZivédna
nejprve jako samostatné umélecké médium a projevovala se predevsim ve formé
koldZze. Teprve pozdéji (predevsim ve tficatych letech) se setkdvame také
s vyuzitim viceexpozice, kterd se znovu vraci v Sedesatych letech. Tentokrat jako
jeden z experimentalnich proudl vytvarné fotografie, v niz se fotografové snazili
vymanit svou tvorbu ze sparl oficidlné preferovaného schematismu. Na souboru
Sny mizeme presné sledovat jiz dfive popisovanou situaci na poli fotografie, kdy
diky silici svobodé druhé poloviny Sedesétych let a také soutézivému duchu
v ramci fotoklubd se Frantisek Dvorak priklani k experimentim. Kapitolu fotografie
vSedniho dne uz z velké Casti uzaviel a nechava se vést stejnymi tendencemi, které
muzeme sledovat napfi¢ republikou. Spolehlivé identifikovat tak mdzeme prvky
strukturalni abstrakce vychézejici z vlivi existencialismu, jejiz oblibenym motivem
byly struktury zdi. Ty Dvoréak vyuzival jak samostatné, tak i jako podklad pro své
fotomontaze. Informelné ladéné opryskané zdi pfi ni kombinoval v intencich
surrealismu s motivy figurin i lidskych postav exponovanim téchto motivd pres
sebe.

Soubor Prosté véci stoji oproti Sndm z vizudlniho hlediska na opacném
polu. Expresivita vytvarného podani je v ném nahrazena velmi prostym utilitarnim
zplsobem zobrazeni, které mize pripomenout nékteré z pozadavkl tzv. nové
vécnosti, uplatriované opét ve fotografii mezivélecného obdobi. Zatimco surrealis-
tické a imaginativni tendence ve fotografii byly spojeny hlavné s poezii a malbou,
novéa vécnost méla nejblize ke konstruktivismu, funkcionalismu a uzitému uméni.
Nova vécnost se nechtéla schovavat za pfrilisSné vytvarné projevy, které odpoutéva-
ly pozornost od predmétu samotného, naopak ji slo pravé o predmét samotny,
na ktery se ale snazila nahlizet novym pohledem. ,Vnitini polarizace nové vécnosti
spociva v napéti mezi abstrakci a konkrétnosti, konstrukci a popisem, objevovanim
a reprodukovanim reality.” Zachycovala totiz realitu prostrednictvim technik, které
onu reélnost znejistovaly, jako tfeba pomoci velkého detailu nebo deformace zpu-
sobené perspektivou.'73 Je zfejmé, ze az do této miry Dvorak u Prostych véci no-
vou vécnost nenasledoval, prvotni myslenka obratu k objektu samému a jeho za-
chyceni prostrednictvim tzv. Cisté (nemanipulované) fotografie je vSak shodna.
Na rozdil od nové vécnosti Dvorak navic Uplné neopustil ani imaginativni tenden-
ce podporené propojovanim nesouvisejicich predmétd v rdmci kazdé fotografie.

Ve zminénych dvou souborech Frantiska Dvoraka z druhé poloviny Sedesa-
tych let dochazi ke spojeni dvou do velké miry protichGdnych pfistupa. Jeden vice

vytvarny, ktery ma své koreny v surrealistickych tendencich, a druhy vice utilitarni,

173 Viz Dufek, Fotografie tficatych let (pozn. 13), s. 337.
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jehoz inspirace mohla byt v myslenkach nové vécnosti. Tak jako se i v mezivaleéné
dobé oba opacné sméry obcas potkaly v dilech nékterych fotografd (napr. Jaromir
Funke),74 setkaly se i zde v dile Frantiska Dvoréaka. Vysledkem jeho experimental-
nich snah jsou tak fotografie, v nichz jako by navazal na fotografické dédictvi nasi
zemé a zUrocil v nich hned nékolik rznych vlivd - poetismu, surrealismu, abstrakt-
niho expresionismu i nové vécnosti. Otazkou ovSem zUstava, do jaké miry z kon-
krétnich smérl, které v tomto dile miZzeme nachézet, Dvorak cerpal védomé
a do jaké miry jde o vlastni invenci bez konkrétni opory v historii. Pfestoze vime,
Ze v diskutovaném obdobi se zminky snad o vSech téchto smérech jiz v tisku obje-
vit mohly, na kolik s nimi byl Dvorak skute¢né sezndmen uz dnes muzeme jen od-
hadovat. Dle svédectvi fotografa Michala Tamy byla totiz obecnd znalost avant-
gardniho uméni v této dobé mezi mistnimi fotoamatéry stéale jen velmi fragmen-

tarni.17s

3.1.4 Invaze

Léto 1968 je dllezitym meznikem nasi historie. Vpad vojsk, kterd obsadila
Ceskoslovensko, si vyzadal nejeden lidsky Zivot téch, ktefi se mu snazili zabranit.
Jeho nasledkem se mnoho lidi rozhodlo pro opusténi republiky a vétsiné obyva-
tel, ktefi zlstali, se at uz vice ¢i méné zménil zivot. Snad pro kazdého ale byla oku-
pace Sokem. O to vice, kdyz ji pfedchazelo obdobi uvolfovani a pokusl o trans-
formaci vlddnouci komunistické strany. Snahy o prosazeni tzv. socialismu s lidskou
tvari vsak byly krvavé potlaceny, kdyZz na Gzemi nasi vlasti v noci na 21. srpna dora-
zila vojska. Mnoho fotografd, at uz nasich nebo zahrani¢nich, profesionéala & ama-
térQ, se rozhodlo tyto udalosti zaznamenat.76

Z dnesniho pohledu je nejtypictéjsim dokladem obsazovéni soubor Josefa
Koudelky s ndzvem Invaze 68 [74-75]. Tehdy ftricetilety fotograf, ktery se do té
doby vénoval hlavné dokumentarni fotografii (pfedevsim z divadelniho prostredi
a pracoval jiz i na dlouhodobém souboru Cikani), nemél s rychlou fotografickou
reportazi dosud zkusenosti. Presto nafotil celkem 261 filmG a pravé jeho zabéry se
staly tim nejupfimnéjsim svédectvim doby. Tyto syrové snimky, zachycujici dénf
v Praze véetné nejbrutalnéjsich stretl pred Ceskoslovenskym rozhlasem, budi hlu-
boké emoce i po pétapadeséti letech. Jejich cesta na svétlo vSak nebyla zdaleka

jednoduchd, protoze u nas nebylo zverejnéni mozné dlouhd desetileti. Nékteré

174 |bidem.
175 Osobni rozhovor autorky s Michalem Tdmou (¢len skupiny FOTOS), 28. 4. 2023, Benesov nad Cernou.

176 iz Birgus - MI¢och (pozn. 14), s. 197; Bohuslava Mafikova, Osmasedesaty, rok nadéji a zklamani: Otta Sepp,
Bohuslava Marikové (katalog vystavy), Ceské Budé&jovice 2018, s. 5, 35.
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snimky se vSak brzy podafilo dostat za hranice statu a u prilezitosti prvniho vyroci
srpnové okupace byly v roce 1969 zverejnény agenturou Magnum Photos do tis-
ku, zatim viak beze jména autora, ktery by za né byl v Ceskoslovensku tvrdé stihan.
| pres nepfriznané autorstvi bylo nakonec nutné, aby Koudelka opustil zemi a tak
v roce 1970 odesel do Anglie a roku 1979 nasledné do Francie. Do rodné zemé se
mohl vratit az po sametové revoluci. K otevienému pfiznani, Ze autorem okupac-
nich snimkd je on, se rozhodl az po smrti svého otce v roce 1984 a jejich prvni
uvefejnéni v Ceskoslovensku probéhlo v roce 1990 v rédmci pfilohy ¢asopisu Res-
pekt.'77 \lybér vice nez dvou set fotografii byl vSak souhrnné vydéan v podobé kni-
hy az u pfilezitosti Ctyficatého vyrociinvaze v roce 2008.178

PrestoZe jsou Koudelkovy fotografie dodnes povazovény za to nejlepsi, co
v ramci Ceské fotografické reportdze vzniklo, srpnové udalosti fotili i mnozi dalsi.
V Praze to byli napfiklad Vladimir Lammer, Dagmar Hochova, Markéta Luskacova
nebo Jifi Egert. Jindfich Marco ze svych zabérl dokonce v Rakousku vydal i celou
knihu,'7? opét vSak ne pod svym jménem.80 Z jihocCeského prostredi pak zmirnme
predevsim Ottu Seppa, Bohuslavu Marikovou a Frantiska Dvoraka, od konce roku
1968 pak i Michala Tdmu. Nikdo ze zminénych vsak jiz kvality Koudelkova souboru
neprekonal.

Déni v Ceskych Budgjovicich nebylo oproti Praze natolik dramatické. Oku-
pacni vojska se sem pfiblizila odpoledne 21. srpna a do samotného mésta vtrhla
az nad ranem dalsiho dne. Méstem projizdély tanky, které hlidaly strategické body,
a brzy byl obsazen i denik Jihoceska pravda. Presto k vyraznéj$im stfetdm s mist-
nimi nedoslo, snad s vyjimkou tanky zni¢eného auta nedaleko Jihoceského
muzea.'8! Tomu odpovida i mistni fotodokumentace. Zatimco z prazskych zabért
zname fotografie rozstfilenych budov a vlajek zbrocenych krvi [75], budéjovické
déni plsobi poklidnéji. Ve fotografiich Otty Seppa cCasto vidime zabéry okupac-
nich tankl obestoupenych houfy zmatenych mistnich obcand. Ti se ale nesnazi
bojovat, spiSe postavaji kolem a vnitfné zpracovavaji, co se to vlastné déje [76-77].

Sepp k fotografovani invaze pfistupoval reportdznim zplsobem. Za pouziti
Sirokého ohniska objektivu zachycoval samotné déni, které ramoval do velkych
celkd, casto vSak bez vyraznéjsi vytvarné invence. FrantiSek Dvorak k tématu pfi-

stupoval jinak. Fotoreportaz nikdy nebyla jeho silnou strdnkou a za zédbéry se ne-

177 Viz Birgus - Ml¢och (pozn. 14), s. 197; viz Koudelka, Maximum (pozn. 89).
178 Josef Koudelka, Invaze 68, Praha 2008.

179 Jindfich Marco (vydano pod pseudonymem Véclav Svoboda), Genosse Aggressor. Prag im August 1968,
Viden 1968.

180 Viz Birgus - Ml¢och (pozn. 14),s. 197.

181 Ji¥{ Petras, heslo Rok 1968, in: Kolektiv autor, Encyklopedie Ceskych Budéjovic, https://encyklopedie.c-
budejovice.cz/clanek/rok-1968, vyhledédno dne 10. 5. 2023.
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rad honil, proto se hlavnim motivem jeho fotografii z tohoto obdobi staly prede-
v§im nejrdznéjsi napisy [78-80]. Tim, zZe se nesnazil za kazdou cenu ziskat fotogra-
fie z centra déni, mél vice ¢asu na rozmysleni nejen obsahové slozky snimku,
ale i té vizudlni. Své dobové svédectvi tak podal na prikladech napistd na zdech,
vylohéch, plakatech i transparentech. Ty ale nefotografoval osamoceng, ale casto
v kompozici i s okolnim dénim, které jim dodéava kontext. V oblasti kompozice se
ani zde nezapre Dvordkovo takrka grafické vidéni svéta, kdy si daval obzvlast zéle-
Zet na liniich a znatelny je v jeho dokumentarni tvorbé také pretrvavajici vliv foto-
grafie vSedniho dne.

Samotna okupace nebyla jedinym tématem, ktery se tito fotografové roz-
hodli postihnout. Otta Sepp napriklad dokumentoval jiz i manifestace spojené
s prazskym jarem a v zaznamenavani pokracoval i po okupaci samotné. V lednu
roku 1969 zachytil také smutecni tryznu za Jana Palacha, porddanou na ceskobu-
déjovickém Zizkové namésti (dnes namésti Premysla Otakara Il.), které se zucastni-
lo na pét tisic obcanu.'82 Koncem roku 1968 se po navratu z vojenské sluzby k do-
kumentaci dénfi pridal také Michal Tama.83 Ten fotografoval jak v Ceskych Budé-
jovicich, tak i v Praze. Michal Tdma i Frantisek Dvorak se dokonce zucastnili i po-
hfbu Jana Palacha. Zatimco z Dvorakovych fotografii uz je dnes k dispozici jen péar
snimku nevalné technické kvality, Tima z udélosti kolem Palachovy smrti a samot-
ného pohrbu vytvoril emocné i umélecky velmi silny soubor nazvany Kde kon¢i
svét [81-82], ktery se svym pfistupem podoba i vynikajici praci Josefa Koudelky
zinvaze.

Pribéh, ktery se odehral v Zivoté Josefa Koudelky poté, co onen soubor vy-
tvoril a vyustil az jeho naslednym odchodem z Ceskoslovenska, je Zivym dokladem
toho, jak tézké bylo vzdorovat rezimu, a jak i prosté dokumentovéni toho, co se
délo, mohlo ¢lovéku obratit Zivot na ruby. Z toho ddvodu ani ostatni fotografové
nemohli své snimky z téchto udalosti prezentovat a Casto bylo nutné je i schovavat.
FrantiSek Dvorak své fotografie z let 1968 a 1969 zachycujici déni této doby napfi-
klad dlouha léta ukryval na chalupé ve Frantolech, kde musely nadéle zistat
i po jeho smrti. Zemrel totiz dfive, nez bylo mozné je po konci komunistické vlady
vlibec nékde ukéazat. Desetileti, kterd soubor stravil v Utrobéach letité chalupy s vih-
kostnimi podminkami nevhodnymi pro fotografie, vS§ak nakonec zpusobila jejich
provlhnuti a nasledné zkrouceni. | se svym poskozenim, odrdzejicim normalizacni
dobu nesvobody, zlstavaji tyto zvétseniny jedinym dokladem, ktery se z Dvorako-

vy tvorby popisovaného obdobi dochoval. Negativy, z nichZz snimky zvétsoval se

182 \/iz Mafikova, Osmasedeséty (pozn. 176), s. 37.

183 Telefonicky rozhovor autorky s Bohuslavou Mafikovou, 12. 5. 2023, Ceské Bud&jovice.
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svét, ktery byl zachovén v pavodni kvalité véetné dobovych zvétsenin. U prilezZitos-
ti Ctyricatého vyroci Palachova upéleni tak mohl byt tento cyklus v roce 2009 popr-

vé verejné vystaven.185

3.1.5 Zrod osobnich fotografickych publikaci

Kdyz po invazi Ceskoslovenska vojsky Varsavské smlouvy opét doslo k uta-
hovani Sroubd, bylo jasné, Ze vydavani fotografickych publikaci bude nyni jesté
mnohem obtiznéjsi, nez tomu bylo doposud. Uz dfive nebylo vydani takové knihy
jen tak a obvykle muselo jit o oficidlni zakdzku. Po nastupu normalizace ale byly
k zakadzce na tvorbu knihy dodavény prisné ,scénére”, které presné urcovaly,
co véechno v ni musi byt zachyceno.'8¢ Zadouci byla predevéim budovatelska te-
matika, zemédélstvi, prdmysl, pracujici lid a podobné. Touha fotografd po vlast-
nich obrazovych publikacich ale pretrvavala a tak si knihy zacali vytvaret sami. Du-
leZitym centrem této tvorby se staly Ceské Budéjovice, kde mistni fotografové
spolecné vytvorili unikatni zplsob vyroby vlastnich fotoknih.

Pribéh vzniku nové metody zacinad uz o néco dfive u jihoceského fotografa
Miroslava Tamy (1923-1953). Ten vydal v roce 1945 fotografickou publikaci s na-
zvem U&ime se vidét,'87 ktera vysla v nakladatelstvi Svejda a Slavik v rédmci Jihoce-
ské edice Rozvoj a mélo jit o prvni knihu z celé série, kterd na ni méla navazovat.
Po komunistickém prevratu v roce 1948 vsak byla série zastavena a oficidlniho vy-
déni se tak dockal pouze prvni dil. Pfesto se Miroslav Tdma rozhod| vytvofit si na-
sledujici dily alespon pro sebe. Svépomoci si tak zhotovil asi Sest dalsich knizecek,
které oznacoval jako soudast série Ucime se vidét [83-84]. Technologicky postup
se ale od pozdéjsi produkce ¢lent FOTOSu lisil. Tdma na stranky z bézného tvrdé-
ho papiru vlepoval jednotlivé fotografie pomoci klihu a vyslednou knihu si nako-
nec nechal opatfit draténou krouzkovou vazbou, presto se stal pro pozdéjsi zpl-
sob vyroby vlastnich knih dlleZitou inspiraci.188

V prvni poloviné Sedesétych letech se fotografovanim zacal zabyvat také
jeho syn, Michal Tdma. Po navratu ze studii v Praze do Ceskych Budgjovic se stal
nejprve ¢lenem amatérské budéjovické fotografické skupiny Fotam, tu ale po né-

kolika letech opustil a po ukonceni vojenské sluzby pak v roce 1969 nastoupil

184 Telefonicky rozhovor autorky s Pavlou Martinkovou (dcera Frantiska Dvotaka), 12. 5. 2023, Ceské Budéjovice.
185 Michal Tama, Foto/mono/grafie, Bene$ov nad Cernou 2014, s. 368.

186 VViz rozh. Dvoréakova (pozn. 20).

187 Miroslav Tama, U&ime se vidét, Ceské Budéjovice 1945.

188 \/iz rozh. Tdma (pozn. 175).
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do FOTOSu, v némz se jiz znal s Aloisem Timrem.'8? Dle Tdmovych slov to byl
v prvopocatcich pravé Timr, koho obrazové publikace ze série U¢ime se vidét in-
spirovaly k premysleni o vlastnich knihach a tak Michala Tmu poprosil o jejich za-
pljceni a nasledné spolu s knihatem Ladislavem Hodnym zacali premyslet
nad technickymi inovacemi. Aby se vyhnuli nutnosti opatfovat hotovou knihu vaz-
bou, vymysleli zpisob zhotoveni publikace bez ni, diky ¢emuz si mohl svou knihu
nasledné vyrobit v podstaté kazdy.190

Postup byl takovy, Ze se nejprve pripravila maketa knihy, v niz se presné
rozvrhlo celé grafické provedeni. Nezbytné bylo urcit rozmisténi fotografii tak,
aby vedle sebe ladily a rozhodnout se také musela jejich velikost, pocet na kon-
krétnich stranach a déle také, zda bude pozadi kolem nich bile, cerné, nebo jestli
budou roztazené az do krajd."?" To bylo dulezité predevsim kvili ndkladnosti ma-
teridlu, aby se nasledné jiz mohlo pracovat na ¢isto a nemuselo se plytvat. Maketa
nemusela byt dokonald a slouZila jen pro predstavu vysledné podoby, takze vzni-
kala obvykle z obycejnych tvrdsich papird, na které se fotografie pouze lepily
(a nékdy ani to ne, u makety knihy Frantiska Dvoraka Véci sny skutecnosti se v né-
kterych mistech objevuji jen jejich nakresy tuzkou). Stranky do vysledné knihy se
oproti tomu dle nového postupu tvorily celé na fotopapir, takze chybovat v tomto
pfipadé vyslo v porovnani s maketou mnohem draz.

Po pripravé makety se mohlo prejit k samotné tvorbé knihy. Prvni faze pro-
bihala celd v temné komore a kazda strana se musela pomoci zvétSovaciho pfi-
stroje zvlast nazvétsovat na fotopapir. Pokud na strané bylo vice fotografii, bylo
nutné je na fotopapir promitat postupné a predchozi zdbéry se mezitim zakryvaly
¢ernymi maskami (z papiru nebo kartonu). Stejnym zplsobem se postupovalo
i v prfipadé, kdy mélo zlstat kolem fotografie bilé pozadi, protoze aby zistalo bilé,
nesmél se fotopapir vibec osvitit. Po dokonceni strany pod zvétsovakem nésledo-
val klasicky postup vyvolavani a timto zplsobem se pfipravily vSechny stranky
do celé knihy.

Dalsi faze vyroby jiz probihala na svétle. Po ususeni jednotlivych stranek
bylo na rfadé jejich lepeni na nosny papir, ktery mél podobu dvojlistu ze ctvrtky
prehnuté uprostred (Sitka nosného papiru tedy musela byt dvakrat vétsi nez byla
Sitka strany nazvétSované na fotopapir). Timto zplsobem se pripravily vSechny
dvojstrany celé knihy a nasledovalo jejich lepeni zadnimi stranami k sobé tak,
Ze prava strana jedné dvojstrany se zezadu pfrilepila k levé strané néasledujici dvoj-

strany a tak déale aZ do vysledné podoby knihy. Na prvni a posledni stranu se na-

189 Viz Tima, Foto/mono/grafie (pozn. 185), s. 360-368; Jifi Serych, Stezky k profesionalit, in: ibidem, s. 16-17.
190 Viz rozh. Tdma (pozn. 175).

191 Michal Tdma, Zkuste si udélat fotografickou knihu - maketu, Ceskoslovenska fotografie XXXVI, 1985, &.5,
s.226.
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konec prilepila vzdy jedna dals$i dvojstrana nosného papiru, kterd slouzila jako
predsadka, pomoci niz se ke knize pfipevnily desky. Desky i findlni ofez knizniho
bloku pak Michal Tdma doporucoval nechat na knihafi,'92 neni vSak vylouceno,
Ze i tuto ¢ast si mnozi zhotovovali sami.

Problém nové metody ale nastal pfi volbé lepidla pro lepeni fotografii. Klih,
ktery pro své knihy vyuzival Miroslav Tdma, mél tendenci fotopapir kroutit a po na-
lepeni se proto dand ¢ast musela dat uschnout do lisu. Hrozilo také provlhnuti
emulze fotopapiru, které by vedlo ke slepeni celnich stran fotografii. Klasické bilé
lepidlo v této dobé nebylo bézné k mani a vyuzivalo se pouze v tiskarnach. Prob-
|ém nakonec vyresil dalsi z ¢lend FOTOSu - Vladimir Gutwald, kterého napadlo
vyuzit chemoprén.193 Spolupraci nékolika ¢lend FOTOSu tak ke konci Sedesatych
let minulého stoleti vznikla nova technika vyroby vlastnich fotografickych publika-
ci, jez svou kvalitou diky pouZiti redlnych fotografii na fotopapife namisto tisku
na bézny papir dalece prevysovala oficidlni knizni produkci té doby.

Tento novy zpusob uchovani vzpominek ¢i kompletace fotografickych sou-
bord se stal rychle oblibenym u rady ceskobudéjovickych fotografd, ktefi byl
ve FOTOSu svédky jeho zrodu. V pocatcich predevsim zminéni Alois Timr nebo
Michal Tdma, ale z roku 1969 pochézi také jiz i prvni vlastnorucni kniha Frantiska
Dvoréka. V rdmci zbytku republiky vime o pouZiti této metody jen u nékolika mélo
jedinct, ke kterym se mohla dostat patrné diky kontaktdm v rémci mapovych
okruh(.194 Pozdéji se zacala vyuZivat také béhem studia na FAMU.195 Podle Micha-
la Tdmy se ale mimo region a Skolni praxi vyraznéji rozmohla az v osmdeséatych
letech, kdy sepsal kompletni postup vyroby, ktery byl v roce 1985 otistén v ¢asopi-
se Ceskoslovenska fotografie.96

Co se tyka tematického zaméreni téchto podomécku vytvarenych publika-
ci, jednotny program bychom hledali jen marné. Nez ze by byly dokladem tvorby
urc¢itého proudu fotografd, staly se spiSe médiem, do néjz fotografové nejrliznéj-
Sich odvétvi vkladali své ucelené soubory. V jiné dobé by vysledkem hotového fo-
tografického souboru mohla byt vystava, ale spolu se zacinajici normalizaci pfi-
chézela i vtomto sméru vétsi uzavienost a vyusténim novych cykld se tak staly spi-
Se osobni publikace, které si mezi sebou mohli fotografové a blizci ukazovat. Za-
timco treba Alois Timr své knihy drzel v roviné osobniho dokumentu a jsou tak
predevsim rodinného charakteru &i pripadné z tadbornického prostredi [85-86],

Michal Tdma v roce 1969 dal dohromady knihu o baletu, kterou brzy nasledovaly

192 |bidem, s. 226, 227.

193 Viz rozh. Tdma (pozn. 175).

194 [dem.

195 iz Michal Tma, Zkuste si (pozn. 191).

196 Viz rozh. Tima (pozn. 175).; Viz Michal Tdma, Zkuste si (pozn. 191), s. 226, 227.
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také publikace vénované Parizi [87-88] ¢i jeho typickym inscenovanym Zenskym
portrétdm. Mnohé fotografické publikace vytvorila také Riizena Svecova, které vel-
kou ¢ast z nich zasvétila Ceskym Budéjovicim. Zajimavym piikladem jsou v tomto
ohledu predevsim ty, fotografované pomoci panoramatického fotoaparatu, ty jsou
vSak aZz z mnohem pozdéjsi doby, nez o které je nyni rec.

Po obsazeni Ceskoslovenska nedoslo k naprostému uzavieni republiky
ihned a nékolik nasledujicich mésict se neslo jesté v relativné svobodném duchu.
Po druhé poloviné sedesétych let, kdy doslo k uvolnéni pravidel pro prekroceni
hranic republiky a bylo tak mozné se dostat i do kapitalisticky smyslejicich zemi,
pfislo po okupaci pozvolné opétovné zpfisnovani. Pfesto i po nastupu Gustava
Husaka do vedeni Komunistické strany Ceskoslovenska na jafe 1969 bylo vycesto-
vani na zdpad déle mozné."97 Pravé Michal Tuma toho vyuzil jesté ve druhé polo-
viné srpna 1969 k prvni navstévé Francie, kterd se stala jeho celoZivotni vasni,
prestoZze na mnoho dalsich let tolik vzdalenou. Pfes mnohé myslenky na emigraci
se v fijnu téhoz roku nakonec vrétil do rodné zemé a s sebou si privezl prvni Fran-
cii vénovany fotograficky soubor s ndzvem Paris vu par, z néhoz si vytvoril jednu
z prvnich osobnich obrazovych publikaci [87-88].198 Teprve v fijnu také doslo
k prvnim vlddnim nafizenim tykajicich se zpfisnéni podminek vydavani cestovnich
paslt a Upravé vyjezdnich dolozek, nasledné i usneseni ohledné zéjezd( do za-
padnich zemi i do Jugoslavie.19?

Pfed uvedenim téchto nafizeni v platnost se pro vycestovani z republiky,
které bylo na dlouhou dobu poslednim, rozhodlo i mnoho dalsich fotografl. Pravé
z tohoto obdobi pochazi také fotografie pro Dvordkovu prvni vlastnoruéné vytvo-
fenou knihu s nazvem ltélie 1969, kam se mu podafrilo vycestovat zacatkem zmi-
néného roku. Tematicky velmi podobny soubor si z mistnich fotografd dovez| také
napriklad Augustin Latal [89-92], ktery se do Itélie vydal dokonce o par mésici
drive. Pfes mnohé velmi zdarilé snimky ale jeho soubor jako celek kvalit Dvorako-
vy ltélie nedosahl. Pozitivné z Latalovych fotografii vyénivaji predevsim ty, u nichz
pracuje s nizkou hloubkou ostrosti, kterd oddéluje hlavni motiv od pozadi (¢i na-
opak od rozostfeného popredi), a také zadbéry v nichZ k ramovani hlavniho objektu
vyuziva hry stind nebo linii architektury. Obé metody totiz podporuji Cistotu a jas-
nost kompozice, kterad dalsim fotografiim casto chybi.

Prvni osobni (nepublikovana) publikace Frantiska Dvorédka je tedy knihou
z cest, coz je také prvni z kategorii témat, kterym své knihy zasvétil. ltalie 1969 [93-

95] vSak neni jen ledajakou knihou vzpominek z dovolené, spise naopak. Tato Cisté

197 Viz Birgus - Ml¢och (pozn. 14), s. 197; Alice Dvotakova, Cesky turismus v dobé normalizace (bakalafska prace),
Katedra historie PdF MU, Brno 2021, s. 13-14.

198 iz Tima, Foto/mono/grafie (pozn. 185), s. 369-373.

199 Viz Dvorakova, Cesky’ turismus (pozn. 197), s. 14-15.
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cernobild publikace ve formatu o néco mensim nez je dnesni A4 je typem knihy,
kterd by snadno mohla obstéat o par let dfive v obdobi fotografie vSedniho dne.
Ac v této dobé uz se ve své umélecké fotografické tvorbé véednimu déni davno
nevénoval, jeho fotografie dokumentarniho typu se stéle nesou v intencich tohoto
sméru. Zatimco bézny turista by si v prvni radé fotografoval vSechny navstivené
pamatky a dokumentoval zazitky, Dvordk k fotografovani v Benatkéch, na Capri
i Sicilii2®0 pistupoval stejné jako pred pér lety v Ceskych Budé&jovicich. Misto sa-
motnych pamétihodnosti se tak soustredil spiSe na déni a atmosféru kolem nich.
Nebal se pritom navstivit i turisticky neatraktivni opryskané postranni ulicky, kde
vytvarel fotografie mistnich obyvatel pfi béZznych c¢innostech, z nichz genius loci
primo dycha. Vidét na nich mizeme treba skupinu Zen u natazené $nudry s prad-
lem, hrajici si déti [93] ¢i muze posedavajici pred obchodem. Ovlivnén svym citem
pro grafiku a do jisté miry také texturadlni abstrakci hledal struktury tam, kde by je
jini nenachézely. Vznikli tak tfeba pUsobivé snimky obrovského hejna holubd
na namésti sv. Marka, které zachytil jak ve fazi klidu, kdy holubi tvofi skoro az ne-
konecény vzor ubihajici k bazilice v pozadi, tak i ve vice expresivnim provedeni, kdy
se hejno zvedlo k odletu a mnozi holubi jsou tak diky pohybu rozmazani a plsobi

az abstraktnim dojmem [94].

3.2 SEDMDESATA LETA DVACATEHO STOLETI

3.2.1 Zménarezimu

Jiz v Sedeséatych letech byli fotoamatéri, ktefi fotografovali jen ve volném
Case, a zaméstnani byli v jiném oboru, vyznamnou soucasti ¢eskoslovenské foto-
grafie, s pfichodem normalizace se vSak tézisté kvalitni fotografické produkce pre-
souvd do fad fotoamatéra vice nez kdy predtim. V dobé normalizace mélo dojit
k opétovnému normalizovani pomérl ve spolecnosti ve prospéch vlddnouci ko-
munistické strany, kterd povazovala kulturu za jeden ze svych néstroji. Déni Sede-
satych let, kdy se umélci pokouseli o nezévislost a odpouténi se od ideologie, tak
bylo hrozbou, kterou bylo zapotrebi potladit.201 Zatimco oficidlni tvorba tak byla
znovu vyrazné omezovana, fotoamatéri, ,kteri rezignovali na institucionalni struktu-
ry"202 pokracovali dal podobnym smérem jako doposud. Nyni vSak zase o néco

vice soukromé.

200 Frantisek Dvotak, Itélie 1969, Ceské Budéjovice 1969, patitul knihy.

201 Ji¥f Setlik, Léta sedmdesata a osmdesats, in: Rostislav Svacha - Marie Platovska (edd.), Déjiny ceského
vytvarného uméni VI/1, 1958/2000, Praha 2007, s. 369.

202 iz Pospéch, Myslet fotografii (pozn. 16), s. 90.
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Nejvyraznéji se okupace Ceskoslovenska vojsky Varsavské smlouvy pode-
psala v oblasti fotografie na fotozurnalismu a s normalizaci se tak vratil poZzadavek
konkrétniho zplsobu prezentace fotografii v soudobém tisku. Snahy o uvolnovani
pravidel predchézejiciho desetileti byly definitivné pry¢ a v sedmdesatych letech
tak znovu prevlad| schematismu. Oproti tomu neoficidlni dokumentéarni fotografie,
kterd nebyla verejné prezentovana, mohla Casto pfistoupit i ke kritice rezimu.203
Takovym prikladem byl napft. architekt a fotograf Ivo Loos se svymi soubory Tvare
[97] ¢i Parkari [96] nebo také Jaroslav Kucera [98-99], Dana Kyndrova ¢i Pavel Ste-
cha. Ti vsichni se ve svém dile dotkli dokumentovani masovych oslav komunistic-
kych svatkl, na nichz hledali (a nutno fici, ze také nachéazeli) kontrasty dokladajici
absurdnost téchto akci. Povinné veseli se na nich misilo se zahorklymi obliceji
téch, ktefi museli dorazit z povinnosti.204 Misto oslavnych snimkd tak tito fotogra-
fové vytvareli syrové fotografie bez predstirani, které ale musely zUstat dlouho jen
v Supliku.

U Frantiska Dvoréaka se s konfrontaci reZimu nesetkdvame. Jeho podporo-
vatelem sice vnitrné ani zdaleka nebyl a nikdy také nevstoupil do strany,205 zaro-
ven se ale ve své tvorbé vici rezimu nijak nevymezoval. Dokonce se ve druhé po-
loviné sedmdesatych let podilel i na nékolika oficidlnich publikacich s tematikou
Jiho&eského kraje a Ceskych Budéjovic, které jsou charakteristické svou vyraznou
budovatelskou atmosférou. Tyto knihy ale Dvorak sém nepovazoval za reprezenta-
tivni priklad jeho dila a spiSe se za né stydél.20¢ Dulezitd pro ného byla hlavné jeho
osobni tvorba a oficialni zakéazky bral jako takovou dlitbu rezimu.

S vyjimkou fotoZurnalismu mohla fotografie i po zacatku normalizace jesté
chvili dal pokracovat ve své dosavadni cesté. Oproti jinym typdm uméni (prede-
vS§im literature, filmu aj.) totiz pro vlddnouci vrstvu nepredstavovala az takové ne-
bezpedi a tak jesté i na zacatku sedmdesatych let bylo stdle mozné nacerpat inspi-
raci také z dél zahranic¢nich autord, kterd se k nam podafrilo dostat prostfednictvim
vystav (napfr. v roce 1971 vystava Nova fotografie USA). Také v tisku bylo dosud
jesté mozné nachéazet kvalitni fotografické préace i texty z oblasti teorie fotografie
(véetné textd Waltera Benjamina nebo Susan Sontag). V tomto ohledu vynikal ¢a-
sopis Revue Fotografie pod vedenim Daniely Mrazkové, kteréd vsak post séfredak-

torky musela v roce 1978 nucené opustit s ¢imz vyrazné klesla i kvalita celého

203 Viz Birgus - MI¢och (pozn. 14),s. 197-198.

204 Daniela Mrazkova, Klid pred boufi?, in: Jaroslav Kucera, Klid pred boufi: Jak jsme Zili za normalizace,
Fotografie ze 70. a 80. let, Praha 2022, s. 8-9.

205 iz rozh. Dvorakové (pozn. 20).

206 Viz rozh. Martinkové (pozn. 27).
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¢tvrtletniku. Rozvoj nadéale pokracoval i v oblasti fotografickych sbirek a dokonce
také ve vyuce fotografie na skolach.207

Co se vsak tyka nélady ve spolecnosti, velkad ¢ast obcand se po névratu to-
talitnich praktik uchylovala ,do soukromi své vnitini emigrace, rodinného kruhu,
spolecenstvi prétel, do sourucenské atmosféry pivnic a vinaren, na chaty
a chalupy.”208 Stejné tak i u Frantiska Dvoraka doslo k odklonu od verejného Zivo-
ta. V pookupacnich letech klesla jeho aktivita ve fotografické skupiné FOTOS
a na pravidelnych schlzkach uz se objevoval jen zridka.209 V této dobé jiz tvoril
prakticky jen pro sebe a svou pozornost nyni naplno presunul k vyrobé vlastnich,
nikdy nevydanych knih, z nichz prvni s ndzvem ltalie 1969 jiz byla zminéna dfive.
Zatimco Itélie pochazi jesté z obdobi tésné pred pritazenim otézi, dalsi kniha vzni-
kla jiz za pIlné normalizace a odrazi se v ni soudoby vSeobecny zdjem o chalupare-
ni, které se spolu se zahradnic¢enim (a predevsim péstovani skalky) stalo i Dvora-
kovou velkou zélibou. Kniha Chalupa [100-102] z roku 1973 je tak vénovana jeho
milované chalupé ve Frantolech, kterou si s rodinou pofidili v druhé poloviné se-
desétych let.210 Objevuji se v ni jak velmi klasické pohledy na exteriér, které jsou
dulezité predevsim pro svou informacéni hodnotu a dodani kontextu celé knize, tak
zaroven i romanticky ladéné pohledy do okolni krajiny [100] ¢i nalezena zatisi vel-
mi pripominajici jeho samostatny soubor Prosté véci [101]. Pravé tento soubor
na rodinné chalupé také vznikal, takZze neni prekvapenim, Ze se s cyklem o chalupé
prolind. Pfes svou nespornou vytvarnou hodnotu je vyznam Chalupy predevsim
v osobni roviné. Snahu o umélecké dilo v ni vice prevazil sentimentalni dokumen-
tem z oblibeného mista, které se stalo rodinnym centrem a mistem mnohych
vzpominek. Mezi fotografiemi dokumentujicimi kvetouci skalky ¢i podobu interié-
ru ale najdeme i nékolik silnych fotografii ,sudkovského” charakteru [102], které se
podobaiji jeho cykldm prevazné z padesatych let vénovanym zahraddm (Prochdzka
po kouzelné zahrddce nebo Zahrada pani socharové). Ohlasy soudobé fotografie
uz v knize ale nenajdeme.

Umélecky zajimavéjsi je oproti tomu dalsi ru¢né lepend kniha, Ztichlé stro-
my [103-104], z listopadu 1973 (jak uvadi FrantiSek Dvorak v patitulu knihy).21"
V ramci ni se ocitdme v Sumavské Zelnavé, kde Dvorak fotografoval pfirodu. Nejde
vSak o béznou krajindrskou fotografii, jak by se mohlo zdat. Pro knihu Ztichlé stro-
my se autor rozhodl dokumentovat mrtvé a vyschlé koreny, parezy a zbytky stro-

mu. K tomuto Ukolu opét pfistupoval s velkou davkou svého grafického citu, ktery

207 Viz Birgus - MI€och (pozn. 14), s. 249; viz Dufek, Fotografie 1970-1989 (pozn. 13), s. 753.
208 \Viz Mrazkova, Klid pred boufi? (pozn. 204), s. 8.

209 Viz rozh. Tdma (pozn. 175).

210 Viz rozh. Martinkova (pozn. 27).

211 FrantiSek Dvorak, Ztichlé stromy, Ceské Budé&jovice 1973.
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mu umoznoval nachazet fotografické motivy v jinak az nevzhlednych starych ku-
sech drevin. Velmi umné zde zachéazel s kontrastem osvétlenych a stinnych casti
scenérie, takZe i bez vyuZiti vysoce kontrastnich materiél ¢i jinych grafiku napo-
dobujicich technik vypadaji mnohé snimky velmi abstraktné.

Sumavské ale také tfeboriské krajiné212 se jiz od konce padesétych let vé-
noval i prazsky fotograf Karel Kuklik [105-106] a stala se jednim z piliti jeho tvor-
by. Préavé jeho soubory jsou vyznamnym prikladem fotografického informelu u nas
a jak v krajiné, tak i v méstském prostredi hledal abstraktni motivy, v nichz odrazel
vlastni emoce. Méstské prvky ze souboru Struktury zachycujici opryskané a popra-
skané zdi, prezentoval jiz v roce 1960 na neverejné vystavé Konfrontace Il v atelié-
ru Alese Veselého. Z tohoto undergroundového podhoubi pak i celé informelni
hnuti vzniklo. Tak jako ve mésté zachycoval poskozené zdi, i v pfirodé ho pfitaho-
vala spiSe jeji odvracena strana. Zadbéry pro své cykly jako Zamorena krajina | [105]
a Il nebo Ztroskotani tak hledal v odlehlych koutech pfirody, v kfovich nebo vyso-
kych travach.213

Motiv destrukce a celkova atmosféra zaniku jsou shodné jak pro Kuklika,
tak i pro Dvoréka. Zatimco u Kuklika jde o téma, které ho provazelo napfic¢ tvorbou
a ze soukromych souborl prosakovalo i do oficidlné vydanych publikaci, u Dvora-
ka se s nim setkdvdme méné. Objevuje se jednak ve zminéné publikaci Ztichlé
stromy a stejné jako Kuklik v ném pokracuje i v rdmci méstského prostredi. Z néj
ho vyuZil pro knihu Ticho mésta a struktury zdi se taktéZ objevuji i ve spojeni' s dal-
$imi motivy v rdmci souboru viceexpozic Sny.

Tematicky podobné zdbéry fotografoval pro soubor Zmizelé sochy [107-
109] jiz od padesétych let také Josef Sudek. V rdmci tohoto souboru se zabyval
fotografovanim prirody v beskydském pralese Mionsi. Zasadni je v tomto ohledu
motiv pomijivosti, ktery je charakteristicky i pro dalsi Sudkovy prace, zde vsak o to
vic, protoze se zaméril na prastaré, poldamané, vyschlé a jinak ponicené stromy.
Zatimco predchozi dva autofi téma uchopili zpldsobem blizicim se abstrakci, Su-
dek tyto dreviny fotografoval vice popisné a pfistupoval k nim stejné, jako kdyz
fotografoval umélecka dila. U vétsiny téchto fotografii tak vidime celky strom
ve stredové kompozici, ¢imz jim dodaval na dllezitosti. U Kuklika i Dvorédka sledu-
jeme na prvnim misté zajem o tvary, struktury a kompozice, ktery prevlada nad za-
jmem o objekt jako takovy, kdezto pro Sudka byl dilezity objekt - strom ve své

celistvosti. Stejné jako dalsi Sudkovo dilo byva i tento soubor interpretovan v in-

212 Pavlina Vogelova, tiskové zpréva k vystavé Karel Kuklik: Fotograficky dialog s krajinou, Artalk.cz, https://
artalk.cz/2017/02/07 /tz-karel-kuklik/, vyhledano dne 22. 5. 2023.

213 Viz Dufek, Fotografie (pozn. 158), s. 160-161; viz Dufek, Fotografie 1958-1970 (pozn. 13), s. 268-269.

53



tencich surrealismu,2'4 coZ ani autor samotny nevyloucil.2'5 Hana Buddeus v knize
Sudek a sochy v této souvislosti trefné zminuje také citdt od Laszléa Moholy-
Nagye, ktery Fikd, ze ,surrealista v pfirodé casto nachazi obrazy, které vyjadruji jeho
pocity.”216 | vzhledem k Uzké provéazanosti informelu a surrealismu se domnivam,
Ze stejné tak jako na Sudka je zminény citat dobre aplikovatelny i na fotografie

Karla Kuklika a Frantiska Dvoréaka.

3.2.2 Ztracena kniha Véci sny skutecnosti a dalsi osobni

publikace

Kniha, o niz bude nyni fec, z chronologické posloupnosti tak, jak byla ve-
dena dosud, tak trochu vypadéava. Prestoze tato vlastnorucné vytvorena publikace
s nazvem Véci sny skutecnosti [110-111]277 vznikla stejné jako Chalupa i Ztichlé
stromy v roce 1973, velka ¢ast fotografii je prokazatelné mnohem starsich. Uz na-
zev mUZe napovédét, Ze jeji soucasti jsou fotografie z dvou jiz zminénych soubord
a to ze souborl Prosté véci a Sny, které pochazi z konce $edesatych let dvacdtého
stoleti.

V soucasnosti je tato kniha bohuzel ztracend, nedéavno se k ni vsak v rodin-
ném archivu Dvorakovych podafilo naleznout alespon jeji maketu, kterou si Franti-
Sek Dvorak vytvofil pro rozvrzeni koncepce a grafického reseni vysledné publika-
ce. Neni sice ani zdaleka celd, ale ddva ndm alespon ¢aste¢nou predstavu o tom,
jak kniha zhruba vypadala. Kratce jsem tuto knihu zminovala jiz ve své bakalarské
praci, ale vzhledem k tomu, Ze v dobé jejiho psani jsem neméla k dispozici ani tuto
maketu a informace o ni nebyly vidy jednoznacné, réda bych je ted uvedla
na pravou miru.

V predchozi praci jsem uvédéla, Ze nazev tohoto ru¢né lepeného alba byl
patrné Smutek véci, jak to uvadéla Hana Hosnedlova v katalogu k vystavé pripo-
minajici dvacaté vyroci Dvoradkovy smrti.2'® Diky maketé knihy je vSak nyni jasné,
Ze to tak neni a skute¢né se jmenovala Véci sny skutecnosti, coz potvrzuji i Dvora-
kovi pozustali.2'? Smutek veci byl tedy pravdépodobné nazvem pouze jednoho

z fotografickych cykld, ktery byl stejné jako Prosté véci a Sny soucasti knihy. Nenfi

214 Hana Buddeus (ed.), Sudek and Sculpture, Praha 2020, s. 220.
215 Viz Andél (pozn. 56), s. 72.

216 \liz Buddeus (pozn. 214).

217 FrantiSek Dvorak, Véci sny skuteénosti, Ceské Budéjovice 1973.

218 Hana Hosnedlova, Véci, sny a skutecnost. Frantisek Dvorsk (katalog vystavy), Galerie Nahote Ceské Budé&jovice
2006, necislovéano.

219 Viz tel. rozh. Martinkova (pozn. 184), 11. 8. 2022.
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vSak uz Uplné zfejmé, z jakych fotografii se mél tento soubor skladat a jestli se vd-
bec lisil od Prostych veci, ¢i $lo pouze o zdménu nazvu. Identifikaci navic kompliku-
ji fotografie, které byly nakladatelstvim Foto MIDA v devadesétych letech minulé-
ho stoleti vydany jako pohlednice. Jako nazev souboru je u nékolika z nich uveden
Smutek véci, u jinych pak pfimo Véci, sny a skutecnost. Podle textu Borise Jachnina
z roku 1968 ale tyto fotografie mizeme bezpecné zaradit do souborl Prosté véci
nebo Sny. Jednu z fotografii, u niz se na jeji pohlednicové verzi uvadi soubor Smu-
tek véci, jsem nalezla mezi Dvordkovymi zvétseninami a dodnes ma na sobé prile-
peny Stitek s popiskem z nékteré z drivéjsich vystay, ktery vSak uvadi nazev Prosté
véci, prestoze se plvodnimu souboru tohoto nazvu vyrazné vymyka. Také na po-
zvance k Dvorakové brnénské vystavé v Domé pand z Kunstatu v roce 1970, kte-
rou se mu podarilo realizovat diky pretrvavajicim kontaktdm s fotografy po celé
republice,?20 jsou nazvy cykll uvedeny opét trochu jinak. V tomto pfipadé jsou
zminovany soubory Pribéhy véci, Opusténé sny, Setkani véci, Skvrny zdi a Smutek
mésta. Je tedy zfejmé, Ze nazvy soubord patrné nebyly Uplné pevné nastavené
a pracovalo se s nimi volné dle potieby.

Podle Dvorakovy mladsi dcery, Pavly Martinkové (narozena 1968), tato kni-
ha vznikla asi zacatkem sedmdesatych let dvacétého stoleti, pamatuje si ji totiz jiz
jako velmi mald.22" To casové odpovidd, jelikoz vétsina fotografii do ni vznikala
ke konci Sedesétych let a kromé knihy s ndzvem Kavkaz '83 v tomto obdobi Dvorak
vyrobil i vSechny ostatni jeho ru¢né tvorené knihy. Rok vzniku definitivné potvrdil
Michal Tdma, ktery mé pro jeden ze svych planovanych projektl z originalni knihy
jesté pred ztraceni vyfocenou jeji obalku a jednu vnitfni dvojstranu [110-111].
U téchto snimkd ma pak uvedeny rok vzniku knihy 1973. Podle dalSich Dvorako-
vych knih vime, Ze v nich dataci vyroby vidy uvadél a prestoze letopocet v této
konkrétni knize nenf fotograficky zdokumentovany (a neni uveden ani v maketé),
je zfejmé, ze TimUv zdroj uvedeného roku vzniku knihy byla pfimo kniha samotna.

O tom jak mohla kniha priblizné vypadat si mizeme, kvili jejimu ztraceni
v prubéhu let po Dvoradkové smrti, udélat predstavu uz jen diky nové nalezené
maketé [112-119]. Maketa je tvofena dvojstranami papiru lepenymi k sobé pomo-
ci lepici pasky. Na né jsou pak opét pomoci malych kust lepenky umistovany fo-
tografie do mist, kde by zhruba mély byt ve vysledné knize. Nékde je také prida-
van cerny papir, protoze i u této knihy Dvorédk vyuzival stfidéni ¢erného a bilého
podkladu. V nékterych mistech je zamyslena fotka nahrazena jen jeji rychlou ski-
cou. Spousta stran je vSak dnes Uplné prazdnych a neni zcela jisté, zda se z ni fo-

tografie ztratily, nebo ani nebyly zhotovené.

220 \/iz rozh. Dvorakové (pozn. 20).

221 Viz tel. rozh. Martinkova (pozn. 184), 11. 8. 2022.
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Rozlozeni knihy vychazi jiz z jejiho ndzvu a sklada se ze tfi hlavnich casti,
tedy z V&ci, Snd a Skutecnosti. Prvni Casti jsou Véci a jsou v ni pouzity fotografie
ze souboru Prosté véci, o kterém jsem jiz mluvila dfive. Postupné se mezi nimi za-
¢inaji objevovat také viceexpozice ze souboru Sny, kterému je nasledné vénovéna
prostfedni ¢ast. Treti ¢asti souhrnné nazvanou jako Skutecnosti jsou snimky, které
vSak narozdil od predchozich dvou ¢asti nevychazi z jednotného souboru. Jedna
se o vybér fotografii, které ustupuji od vytvarnych experimentd a jsou spiSe jen
otiskem prosté skutecnosti. V této ¢asti tak najdeme treba zabéry z ulice podobné
tém z Ceskym Budéjovic zblizka. V pouliéni fotografii el ale jesté dél a znovu
a vice se odklanél od jeji informativni slozky a dochazel az k fotografovani struktur
zdi, kterému se vice vénoval ve své obrazové publikaci s ndzvem Ticho mésta
z roku 1974. Objevuje se tu ale také nékolik portrétd dokumentarniho charakteru.

Stejné jako u nékolika dalsich Dvorakovych knih nas hned na zacatku uvita
text nezndmého autora. Neni vSak vyloucené, ze ho napsal i samotny FrantiSek

Dvorak:

.Hle pod puklinou je jina puklina, pod obrazem jiny obraz, pod napisem jiny napis.
Proto i Cas, ktery ti useda do vlasd, je jen mameni. Prarytmus mrtvych a Zivych poko-
leni, kyvadlo veéka! Tam pod vterinou tika skryta vterina, ta, jez té v zazracném
utkvéni rozklene jak duhu. A uzris véci svéta v nové podobé.

Pravi: Muc se, hledej nés a my té samy nalezneme...!"222

V textu autor odkazuje na to, co nas v knize c¢ekd. Je potreba se spravné
divat, abychom dokazali pod slupkou obycejnych véci naleznout dalsi skryty svét,
ktery |ze zaznamenat. K tomu, aby se otevrel, je vSak zapotrebi vlastniho usili. To
odrézi i nasledné fotografie. Obycejné a casto jen uzitkové predméty z chalupy
Dvorak vyzdvihl a vyuZil jako motiv svého dila. Zaroven je konfrontoval s predméty
dalsimi, ¢imz vytvoril napéti vychazejici z jejich rozlicnosti. Jako prvni tak vidime
cerny kovovy hak na bilé zdi, na némz je napichnuty drobny snimek s otrhanymi
okraji, zobrazujici kratkovlasou Zenu [113]. Agresi prvniho snimku stfidaji o pozna-
ni klidnéjsi emoce, které vyvolava druha fotografie. | na ni je jednim z motivi mala
fotografie Zeny. Ta je ale tentokrat z profilu a snimek je misto zavéseni na hak za-
sunuty za svaty obrazek uvnitf staroZitné skiiné na frantolské chalupé [114], ¢imz
dochazi zase k Uplné jinému typu kontrastu. V prvnim pfipadé jde o propojeni
Zenského zobrazeni, které byva asociovano s jemnosti ¢i néZznosti, a drsného ost-
rého kovu, jenz navic zenskou podobiznu protrhava. V druhém pripadé zaujme

predevéim dobovy a kulturni kontrast. Zena na drobné fotografii reprezentuje

222 Autor neuveden, baseri bez nazvu, in: viz Dvorék, Véci sny skuteénosti (pozn. 217).
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soucasnost. Jeji perfektné upraveny, kratce strizeny Gces, vyrazné nausnice i liceni
oci symbolizuji mladost, krasu a svétské vlastnosti. Stard skrin, pokrytd dobovymi
napisy (dle typu pisma patrné z devatenactého stoleti), v jejimz stfedu je umistén
obréazek Panny Marie s ditétem zas odkazuje na historii, ndboZenstvi a duchovni
tradice. Timto zplsobem propojovani predmétd, které jsou spolu v kontrastu vi-
zuéInim, materidlnim i tematickém, Dvorak postupuje u vsech fotografii z prvni
c¢asti knihy.

Ke konci prvni casti, vénované Prostym vécem, se nasledné objevi prvni
viceexpozice, naznacujici, ze jsme se pravé prehoupli do prostiedniho oddilu kni-
hy, ktery je vénovany souboru Sny. Z ného se vSak v maketé knihy zachovalo nej-
méné. V jeji dnesni podobé je velka ¢ast stran prazdna. Na nékterych listech ma-
Zeme stéle vidét zbytky lepidla po lepici pasce, kterou byly fotografie prilepeny,
jiné stranky jsou Uplné prazdné a nékde jsou fotografie nahrazeny jejich rychlou
skicou tuzkou. Vzhledem ke slozitéjsSimu postupu tvorby fotomontazi pouzitych
v tomto Useku knihy se domnivam, Ze mozna nebyly Gplné vsechny tyto fotografie
pro potreby makety vytvoreny, nebo byly pfipadné po zhotoveni vysledné knihy
z makety vyjmuty. Poztrdceni tolika fotografii pouze z jedné casti se mi nezdé
pravdépodobné.

Z toho, co se zachovalo, jsou typickym reprezentantem predevsim dvé fo-
tografie. Podobné jako v prvnim oddilu knihy v nich jde o kombinace dvou nesou-
rodych objektt, které Dvordk dava do vzajemného kontrastu. Tentokrat ale za po-
uziti jiné metody a to nyni propojenim dvou (nebo i vice) samostatnych fotografii
do jedné metodou viceexpozice. Na obou zminénych snimcich je jednim z motivd
opét Zena. V prvnim pfipadé vidime Zenu stojici zddy k ndm s odhalenymi zady
a tmavymi vlasy spletenymi do copu. V misté jeji hlavy se pak do vlasd prolind
druhy zabér, ktery zachycuje obraz svétce (o jakého svétce jde vSak z fotomontaze
nelze urdit) [116]. Na této fotografii tak vidime napéti mezi nahou Zenou, reprezen-
tujici svétsky a vzhledem k nahoté mozna i nerfestny Zivot, a sakralnim motivem
svétce, zastupujicim pravy opak. Na druhé fotografii je taktéz nahé Zenské télo,
nyni jen jako silueta zachycena zhruba od usi po stehna, natocend z ¢asti bokem,
z Casti zezadu. Pres ni je exponovan druhy zébér, jehoZz motiv neni zcela zfejmy.
Zd3 se, ze jde snad o détskou kresbu kfivolakych rucickovych hodin, kterd se patr-
né nachazi na zdi. Neni ale vyloucené, Ze textura opryskané zdi je dodana jesté
tretim snimkem [117]. Tato fotografie se mi jevi nejvice pravé jako kontrast oné
osuntélé zdi s nedokonalou kresbou hodin a proti tomu krésného zenského téla.

Historické koreny, z nichZ vychazi soubory Prosté véci a predevsim pak Sny,
jsem popisovala jiz v jedné z predchozich kapitol. Je ovéem nutné dodat, ze se
podobné lyrizujici tendence inspirované mezivélecnou fotografii neprojevily jen

v dile Frantiska Dvoréka, ale jde o fenomén, ktery se v Sedesatych letech objevil
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v rlznych koutech republiky. K nejvyraznéjsim autordm tzv. sendvicd, jak byvaji
prezdivédny fotomontaze, vznikajici metodou exponovani vice motivi pres sebe
na jeden fotopapir, patfil od Sedesétych let pfedeviim Jan Splichal [120-121].223
Ten tuto metodu vyuzival k umocnovani Gcinku, kdy dodavénim dalsich vrstev zesi-
loval sdéleni vysledné fotografie.224 Mnohdy k tomu ani nepotreboval vice riz-
nych negativd a jeden plvodni motiv na sebe opakované zmnozoval az do podo-
by rdznych obrazcd (napt. u fotografii ze souboru Praha z let 1967-1981 [121]).
Ve stejné dobé se fotomontazim vénovala i Eva Fukova, Jifi Skoch a mnozi dalsi.
Viceexpozice s motivem aktl od Ladislava Postupy [122]225 pfipomenou i Dvora-
kovy ,sendvice” se stejnou tematikou, které byly zminény vyse.

Spolu s technikami jako tfeba fotogram jdou fotomontaze proti primarni-
mu principu fotografie jak ho vidi napfiklad John Berger. Ten ho nachazi v jeji ne-
jedine¢nosti a moznosti neustadlé reprodukovatelnosti, kterou bézné fotografie
nabizi.226 Tvorba viceexpozic stejné tak jako i zminénych fotogramd tuto moznost
ale postrada. Nejedna se totiz o jednu jasnou predlohu ve formé negativu, kterou
by prostym osvicenim na fotopapir bylo mozné déale mnozit. Naopak u téchto me-
tod dilo vznikéd az samotnou praci v temné komore a vysledek je tak jedinym ori-
ginadlem. U viceexpozice je zadkladnim stavebnim kamenem to, jakym zpUsobem
a jaké negativy autor pres sebe naexponuje, u fotogramu pak negativy nahradi
libovolné predmeéty, které jsou posléze na fotopapir osvicovany (u prasvitnych ma-
teridll pfipadné prosvicovany) a teprve tim vznika vysledné dilo. Ze stejnych di-
vodu tu neobstoji ani dalsi jeho tvrzeni: ,Fotografie je vysledkem fotografova roz-
hodnuti, podle néhoz je hodno zaznamenani, Ze tato konkrétni udalost ¢i tento
konkrétni objekt byly spatreny.”227 Ani u jedné z metod totiz nedochéazi k prvotni-
mu spatfeni reality a jejimu naslednému zaznamenani, ale o vyuziti jednotlivych
prvkl reality k tvorbé dila samotného. Tento zplsob fotografické prace byl dalsi
cestou k vyrovnani se uméni a odliseni umélecké fotografie od té, kterad ,jen kopi-
ruje realitu”. Prdvé zminéné postupy (spolu s dalsimi jako napriklad vyuzivani vyso-
kého kontrastu, kterym se Dvorak zabyval v knize Cernd a bild) byly spojeny
s trendem dekorativismu, jeZ se prosazoval ve druhé poloviné Sedesatych let. Hro-
zicim uskalim vsak byla pfilisSnd predekorovanost na tkor sdéleni, ¢imz mohly

vzniknout az kycovité a vnitiné vyprazdnéné fotografie.228 S ohledem na Dvoréko-

223 iz Dufek, Fotografie 1958-1970 (pozn. 13), s. 274.

224 Karel Dvoték, Tvar ¢eskoslovenské fotografie: Fotografické montaze Jana Splichala, Ceskoslovensks fotografie
XXIN, 1972, ¢.9,s.392.

225 \/iz Dufek, Fotografie 1958-1970 (pozn. 13), s. 275.

226 John Berger, Pochopeni fotografického obrazu, in: Karel Cisaf (ed.), Co je to fotografie?, Praha 2004, s. 63.
227 |bidem, s. 64.

228 \/iz Dufek, Fotografie 1958-1970 (pozn. 13), s. 275.
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vu tvorbu se vsak domnivdm, Ze jemu se tuto hranici dafilo ve vétsiné pripadu
zdatné vyvaZovat.

Stejné tak jako Dvorédk v souboru Sny rozvijel metody svych predchidca,
na estetiku a motivy Prostych véci navazal v letech 1969-1971 Michal Tdma.
Ve svém souboru Kde se zastavil ¢as [123], z néjz si v roce 1974 taktéz vytvoril
vlastni obrazovou knihu, tak podobné jako Dvorédk déaval obycejnym nalezenym
predmétim novy vyznam tim, Ze je stavél do souvislosti s jinymi objekty. V nékte-
rych pripadech se dokonce u obou objevily i shodné motivy jako napftiklad hraci
karta nebo hraci kostka. Podle Jittho Serych vychézi inspirace pro tento zptsob
prace s objekty a celkové zalibeni v ,odhozenych” predmétech jiz z fotografii Jind-
ficha Styrského, které se spolu s texty JindFicha Heislera objevily v knize Na jeh-
lach téchto dni z roku 1941.229

Posledni ¢asti knihy, jez uvozuje détsky portrét, Dvorak zasvétil Skutecnos-
tem, Cili fotografiim, které povétSinou nejsou aranzované ani upravované napf.
formou montéze nebo pomoci jinych technik. Na snimcich miZeme sledovat auto-
rovo rozkroceni mezi zdjmem o dokumentarni fotografii inspirovanou poezii vsed-
niho dne a na druhé strané zabéry hranicicimi s fotografickou abstrakci. Pfestoze
fotografie nejsou oproti predchozimu oddilu knihy manipulované, u nékterych
zabérd Dvorak vyuZzival rizné metody k pfiblizeni téchto dokumentérnich snimk
blize k vytvarné fotografii. To mizeme vidét i na fotografii zachycujici dvé postavy
balancujici na zédbradli. Celd scéna je totiz zachycena v odrazu ve vodé [118]. Odli-
Sny pfistup pak vyuziva u jedné z dalsich fotografii z prostredi pouté. V pravé casti
je umistén rastr svislych retézd, v jejichz pozadi vykukuje kousek jakési hradby se
smrtkou drzici kosu na vrcholu. V levé ¢asti se nachazi nékolik ¢ernych $mouh, kte-
ré pri pozornéjsim zkoumani identifikujeme jako postavy todici se na fetizkovém
kolotodi [119]. Autor tu tak propojuje zachyceni rychlého pohybu na jedné strané
a strnulou ale vyrazné graficky reSenou kompozici na strané druhé.

Z makety, tak jak se zachovala, vyplyva, Ze kniha Véci sny skutecnosti byla
jako celek v podstaté takovym zhodnocenim Sedeséatych let ve fotografii Frantiska
Dvoréka. Shrnuje v ni nékolik pfistupd, kterym se béhem tohoto desetileti vénoval
a propojuje je do jedné obrazové publikace, v niz se za timto obdobim ohliZi. Naj-
deme v ni tak jak prvky inspirované fotografii vSedniho dne, kterou nasledoval
v prvni poloviné sedesatych let, tak i experimentéalnéjsi podobu jeho tvorby z dru-
hé poloviny Sedesatych let, stejné tak jako inscenované scény mnohych zatisi
ze stejné doby. | pres rlznorodost pristupd, které v knize kombinuje, se fotografie

v mnohém doplniuji a tvofi tak vyvazeny celek.

229 \Viz Serych (pozn. 189), s. 23-24.
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V nésledujicim roce po tvorbé knihy Véci sny skutecnosti (tedy v roce 1974)
Dvoréak pokracoval v tvorbé dalSich osobnich alb. BEhem tohoto roku tak vytvofil
hned tfi nové soukromé obrazové publikace. Dvé z nich navazuji na vytvarnou linii
jeho dila a treti se vénuje cestovatelské tematice. | obé vytvarné knihy stale pokra-
Cuji v estetice predchazejiciho desetileti, kazdéa ale trochu jinym zpldsobem. V pub-
likaci Ticho mésta [124-125]230 Dvorak znovu a vice rozvijel prvky strukturalni abs-
trakce. Zaméroval se v ni totiz na opryskané a poskrédbané zdi a nejriznéjsi nale-
zené struktury z méstského prostredi, které casto fotografoval v té dobé jesté po-
niceném a vybydleném Ceském Krumlové.23! Podobnost s fotografiemi Karla Kuk-
lika [126] byla zminéna jiz dfive, u tohoto souboru bych ale rdda vyzdvihla také
dilo fotografky Emily Medkové. Ta byla Uzce spjata se surrealistickym uménim, kte-
rému se vénovala spolec¢né s manzelem, malifem Mikuldasem Medkem, jejichz na-
pady se Casto vzajemné prolinaly do dél jednoho i druhého. Vedle snovych kom-
pozic jiz z prelomu Ctyricatych a padesatych let se v jeji tvorbé brzy objevovaly
také abstraktni fotografie. U nich se v prlbéhu celé umélciny tvorby pravidelné
setkdvame s praci s analogiemi. Ve strukturach abstraktné pojatych zdbérl si hle-
dala tvary pripominajici lidské postavy, nejcastéji pak hlavy [127] a nefigurativnimu
namétu tim dodéavala figurativni podobu. Zamérovala se pfi tom na otevirani no-
vych vyznamovych rovin.232 U Dvoréaka se sice nesetkdme s analogiemi, jak je vyu-
Zivala Medkova, na nékterych zédbérech ale ponechéaval drobné konkrétni objekty
(napr. vyskrabany népis Ci obrazek), které jinak abstraktni obraz ukotvuji v realité.

V knize Cerna a bila [128-129]233 aplikoval ponékud jiny pfistup. Jako jedi-
na z Dvorakovych knih nemé Cerné a bilé jednotny ndmét a nevychazi ani ze sa-
mostatného souboru fotografii. Spojujicim prvkem celé publikace je oproti tomu
zpUsob zpracovani jednotlivych snimkd, ktery se vyznacuje jejich vysokou kon-
trastnosti. Snaha pfipodobnit fotografie grafikdm byla ve druhé poloviné Sedesa-
tych let béZnou praxi a vyuzivdno k tomu bylo mnohych experimentalnich
praktik.234 Zatimco obecné ve fotografii sedmdesatych let postupné zacina pre-
vlddat barva, Dvorék se tu i nadéle drzi jen cernobilého zaznamenévani svéta
a do velké miry jiz také prezité metody zkontrasnovani. Vrcholici vina dekorativis-
mu predchozich let tu déle zZije svym zZivotem a u nékterych zabérd se zd4, ze se
v ramci této knihy Dvorak prehoupl z postu fotografa vice do pozice grafika.

Predposledni kniha, kterou si za svého Zivota stihl Frantisek Dvorak vlastno-

ruéné vyrobit, nese nazev Rumunsko [130-131] a jde o soubor fotografii pofize-

230 Frantigek Dvorék, Ticho mésta, Ceské Budéjovice 1974.
231 Viz rozh. Civi$ (pozn. 30).

232 Karel Srp, Emila Medkovd, Praha 2005, s. 23-30.

233 Frantigek Dvorék, Cernd a bils, Ceské Budéjovice 1974.

234 \/iz Dufek, Fotografie 1958-1970 (pozn. 13), s. 275.
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nych béhem témér tfi tydenni cesty po pohorich Retezat, Bucegi a Fagaras a na-
sledné navstévy Cerného more na prelomu ¢ervence a srpna 1974.235 Jiz v textu
vénovaném Dvorédkové Uplné prvni osobni knize s ndzvem ltélie 1969 bylo zminé-
no, k jakym zménam a omezenim doslo v oblasti cestovani po okupaci nasi vlasti
v roce 1968. U cesty do Itélie se témto novym nafizenim Dvorak jesté vyhnul,
v sedmdesétych letech, v dobé tvrdé normalizace, uz byla ale moZnost vyjezdu
do zahranici znacné limitovana. Zatimco do kapitalistickych zemi bylo v tuto chvili
pro bézného ¢lovéka mozné se dostat jen v naprosto ojedinélych situacich, mezi
socialistickymi staty panovala podstatné uvolnénéjsi pravidla a od Sedesatych let
se postupné rusila povinnost viz pro jednotlivé zemé. Nejprve pro Madarskou li-
dovou republiku, Némeckou demokratickou republiku a od roku 1968 i pro Ru-
munskou socialistickou republiku, po niz nasledovaly také dalsi zemé.236 Vybér
pravé Rumunska pro dovolenou tak neni pfilis velkym prekvapenim. Co by ale pfi
pohledu na fotografie v knize prekvapit mohlo, je fakt, Ze Slo o dovolenou s rodi-
nou, jiz se vedle Dvoréka a jeho manzelky zucastnily i v té dobé Sestiletd dcera
Pavla a starsi jiz sedmndctiletd dcera Jana.237 Na zdbérech to ale neni ani trochu
patrné. Narozdil treba od Aloise Timra, jehoZ vlastnoru¢né tvorené knihy jsou cha-
rakteristické svou inklinaci k osobnimu dokumentu, Dvoraklv pfistup je opacny.
Své osobni publikace pojiméa predevsim jako uméleckd dila a soukromy Zivot

v nich v jeho pfipadé nemé misto.
3.2.3 Oficialné vydané knihy

Po intenzivni praci na vlastnich ru¢né lepenych obrazovych publikacich bé-
hem prvni poloviny sedmdesatych let Dvorak ve druhé poloviné desetileti odlozil
tyto knihy stranou. V tomto obdobi si totiz poridil velmi nakladny stfedoformatovy
fotoaparat znacky Mamyia (konkrétné slo o typ RB 67), na ktery zacal fotografovat
také barevné.238 Poridit si v sedmdesétych letech v Ceskoslovensku takovy aparat
ale nebylo jen tak. Stejné tak shanéni fotomateridlu, a obzvlasté toho barevného,
bylo kolikrat vice nez problematické. K obojimu bylo casto zapotfebi dobrych
znamosti.23?

Zatimco vyvolavani a zvétSovani cernobilych fotografii neni az takové véda

a s trochou praxe to muze zvlddnout skoro kazdy, prace s barevnymi materidly je

235 Frantigek Dvorék, Rumunsko, Ceské Budéjovice 1974, nedislovano.

236 \iz Dvorakova, Cesky turismus (pozn. 197), s. 30.

237 Viz rozh. Martinkova (pozn. 27), 21. 6. 2023.

238 iz rozh. Civis§ (pozn. 30); viz tel. rozh. Martinkové (pozn. 184), 11. 8. 2022.

239 \iz rozh. Martinkové (pozn. 27); viz rozh. Tima (pozn. 175).
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o poznani sloZitéjsi. Mnoho fotografi se tak do domaci vyroby barevnych fotogra-
fil radéji nepoustélo. Ani Frantisek Dvoréak, prestoze na barevné materidly fotil, se
jejich doméacimu zpracovani nevénoval a nechéaval ho na odbornicich. Z této doby
proto nemame prakticky zddné doklady Dvorakovy soukromé tvorby, jelikoz vyvo-
lavani barevnych materiald probihalo jiz v rdmci pfipravy oficidlné vydavanych ob-
razovych publikaci, na kterych se podilel po poloviné sedmdeséatych let dvacatého
stoleti. Pravé s vidinou vydani knih Dvorak upustil od ¢ernobilé fotografie a zamé-
fil se na pro publikace preferovanou barevnou fotografii.240

Vydat si sdm knihu vlastnim néakladem, jako se to déje dnes, nebylo za mi-
nulého rezimu mozné. Vydat knihu, v niz bude jen to, co chce sém autor, sice sem
tam mozné bylo, ale stavalo se to jen vyjimecné a vyzadovalo to zndmosti v nakla-
datelstvi, které publikaci dokézalo prosadit (takto byla pravdépodobné vydéna
i Dvorakova kniha Ceské Budéjovice zblizka v roce 1965). Za normalizace se
ale i tahle moznost vyrazné zkomplikovala a prakticky jedinou moznosti, jak dostat
své fotografie mezi lidi, byla Ucast na oficidlné objednanych publikacich, které ale
musely presné odpovidat zadani. Dodané ,scénére”, popisujici, co vie musi byt
v takové knize obsaZeno, se navic spolu se silicimi represemi po obsazeni Cesko-
slovenska zpfisnovaly.24! | pres vyse zminéné se FrantiSek Dvorak na par takovych
publikacich podilel a zpracoval i nékolik oficidlnich grafickych zakézek (napt. navrh
napisu CSSR SSSR na silo [132] a dal$i).242 Podle blizkych a pratel ale povétsinou
neslo o prace, které by si uzival a s tvorbou na zakdzku mél tdajné problém obec-
né. Jakmile nemél volnou ruku, vysledek nikdy ani zdaleka nebyl takovy, jako kdyz
tvoril podle sebe.243

Za svou pracovni spolupréaci s rezimem byl ve svém okoli nékolikrat také
kritizovan. Napfiklad svym kamarddem z FOTOSu a Svagrem v jedné osobé - Sva-
toplukem Civisem st., podle kterého se tak nechaval od komunistl koupit. Dvorak
to ale takhle nebral.244 Naopak to bral jako moznost, jak do publikaci vedle povin-
nych zabérl sem tam dostat i snimky, které by oficidlni cestou svétlo svéta nikdy
nespatrily?4> a navic mohl komunisty, dle svych slov, alespon ,pumpnout” o néjaké
penize.24 Podle dalsiho z jeho prétel, Radomira Postla, bylo ddvodem, pro¢ Dvo-
rak prijimal oficidlni zakazky i v dobé, kdy musely presné splnovat dodané zadani,

aby mél zkratka od rezimu pokoj. Jednou za cas vytvoril obrazovy doprovod

240 \iz rozh. Dvorakova (pozn. 20), 23. 1. 2019.
241 Eadem, 22. 1. 2019, Plana.

242 Eadem, 23. 1. 2019, Plané.

243 iz rozh. Postl (pozn. 118).

244 \/iz rozh. Civi$ (pozn. 30).

245 iz rozh. Ptaéek (pozn. 27).

246 \/iz rozh. Civi$ (pozn. 30).
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k publikaci nebo udélal néjakou grafiku, diky ¢emuz nebyl ,nepfitelem statu”,
prestoze nikdy nebyl ve strané a pak mél klid na své véci a mohl si o rezimu dal
myslet své.247 Ve své soukromé tvorbé pak témata spojena s rezimem, s vyjimkou
dokumentovéani okupace a pohrbu Jana Palacha, viibec neotviral. Radsi, nez aby
se tim zabyval, vénoval se tématlm, kterd ho zajimala a naplnovala a o politiku se
vice nezajimal. Z oficidlnich praci se objevuji jak velké obrazové publikace s tema-
tikou Ceskych Budé&jovic a Jihoceského kraje, tak i treba drobné knizky s komunis-
tickou tematikou (napt. kniha Sedesat pét vitéznych let?48 z roku 1986, vydana
u prilezitosti vyro¢i zalozeni Komunistické strany Ceskoslovenska), kde Dvorakovy
fotografie slouzi spiSe jen jako doplnék k textu a nejsou nosnou slozkou knihy.

Jako prvni Dvorakovo jméno najdeme u brozury Nézornd agitace okresu
Ceské Budéjovice?4? jiz z roku 1973, kde se ale Dvorakovo autorstvi neobjevuje
u fotografii nybrz u navrhu obalky. Jako hlavni fotograf je poprvé uveden (s vyjim-
kou Ceskych Budéjovic zblizka z roku 1965) az u knihy Ceskobudéjovicko [132-
133],250 vydané odborem kultury Okresniho narodniho vyboru v roce 1976. A¢ se
kniha tematicky vraci k Dvorédkovym zacatkim a stejné jako Ceské Budéjovice
zblizka je v ni hlavnim motivem jihoceské krajské mésto a jeho okoli, uz z podtitulu
30 let budovéni ceskobudéjovického okresu 1945-1975 na nas dychne podstatné
jind atmosféra. Nyni uz nejde o oslavu bézného Zivota v krdsném mésté, ted'je po-
treba prezentovat Uspéchy v budovani. Uvolnéna atmosféra prvni knihy je defini-
tivné pryc¢ a rozdil v pfistupech v obou knihach presné kopiruje zménu politického
rezimu. To se odrazi jak ve fotografiich, tak i v Gvodnim textu Cesta k jistotam, pre-
lozeném do rustiny a némciny. Pfes hrizy, jaké v Ceskoslovensku béhem padesé-
tych let napachal komunisticky rezim, se tak v textu docitdme napft. o tom, Ze po-
hled na dobu ,od nezapomenutelnych dntd osvobozeni nasi viasti slavnou Sovét-
skou armédou v kvétnu 1945, je radostny, poucny i povzbudivy zarover.” Opome-
nuty nebyly ani boje Komunistické strany Ceskoslovenska ,za odstranéni vykofisto-
vani ¢lovéka ¢lovékem, za pevné Zivotni jistoty pracujiciho lidu, za socialismus i ne-
rozborné pratelstvi se zemémi socialismu a predevsim se Sovétskym svazem.”251

Z budovatelské tematiky neuhybaji ani Dvorakovy fotografie a vzhledem
k jejich povétsinou pokleslé kvalité je zfejmé, Ze jejich tvorbé ani zdaleka nevéno-
val takové Usili jako fotografiim, které pofizoval z vlastniho zdjmu mimo oficialni

publikace. Mezi zédbéry novych budov skol, sil, prdmyslovych zavodd a spokoje-

247 \liz rozh. Postl (pozn. 118).
248 Bohumir Janousek (ed.), Sedesét pét vitéznych let, Ceské Budéjovice 1986.
249 Jan Humbhej (ed.), Nézorna agitace okresu Ceské Budéjovice, Ceské Budéjovice 1973.

250 Jan Humhej (ed.), Ceskobudéjovicko. 30 let budovani ¢eskobudéjovického okresu 1945-1975, Ceské
Budéjovice 1976.

251 |bidem, Uvod nedislovan.
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nych obcanl pfi préaci, na prochazkdch nebo béhem lidovych tradic najdeme fo-
tografii dosahujicich kvalit Dvoradkovych volnych souborl jen minimum, presto se
mu podarilo do knihy nékolik takovych snimk( dostat. Kromé zdbérl samotnych
neni pfili§ povedené ani jejich prevedeni do knihy. Dle vzpominek rodiny se i sém
Dvorék zhrozil, kdyz vidél, jak Spatné jsou u fotografii podané barvy?52 a u mno-
hych snimku je barevnost posunuté nékde vice do modra, jinde do zelena.

Za lehce zdarilejsi povazuji nasledujici publikaci z roku 1978 nazvou velmi
prosté jen Ceské Budéjovice [134].253 Tato doslova kapesni knizecka o rozmérech
jen o malo vétsich nez 7 x 7 cm byla vydana ke tficdtému vyrodi tzv. vitézného Uno-
ra a oproti predchozi knize v ni nenajdeme fotografie barevné, nybrz pouze Cer-
nobilé. Uvodni texty jsou opét velmi tendenéni a ve druhém z nich se Zdenék Ca-
pek nezdrédha napf. popisovat novou panelovou zéstavbu jako citlivé doplnéni his-
torického centra.2%4 Fotografie, jichZ je v knize jen néco pres tficet, bychom mohli
rozdélit do dvou kategorii. Prvni kategorii jsou fotografie, které plné odpovidaji
normalizaéni prezentaci a Gcelu knihy. Tyto fotografie tak z dnesniho pohledu ne-
maji ani zajimavy ndmét a stejné tak provedeni neni ni¢im vyjimecné. Jde u nich
pouze o ukdzani konkrétnich témat a vytvarna slozka neni dilezitd. Druhou, o néco
méné pocetnou kategorii, jsou pak fotky, které pripomenou estetiku Sedesatych
let a proud fotografie vSedniho dne. Prestoze se zd4, Ze i u vétsiny z nich byla té-
mata predem dand, provedeni je diky promyslenéjsi kompozici o poznani lepsi
[134].

Posledni oficidlné vydanou knihou, kterou zminim, je publikace nazvana
Jihoceskym krajem [135-136]255 z roku 1980. Ta je diky své velikosti presahujicich
tficet centimetrd na vysku vyraznym kontrastem k predchozi miniaturni publikaci
Ceské Budéjovice. Provedenim se pak nejvice blizi knize Ceskobudéjovicko. Opét
jde o velkou obrazovou publikaci, jejiz soucasti jsou predevsim barevné fotogra-
fie, uvozené vyrazné socialisticky ladénym textem. Tentokrat je kniha navic dopl-
néna jesté o nékolik grafik Karla Stécha pIné ve stylu socialistického realismu.
Stejné jako u predchozich publikaci ani zde neni kvalita fotografické casti kon-
stantni. Vétsina fotografii jen napliuje dodané zadani a nenabizi Zddnou pfidanou
uméleckou hodnotu, kterou mizeme hledat jen u nékolika malo snimka.

Fotografie ve zminénych knihach z Dvordkova dila vyénivaji svou banalnosti
a priliSnou popisnosti, ta vS§ak odpovida celkovému konceptu knih. Podobné obra-

zové publikace vénované méstliim, regionim ¢i krajdm nebyly ni¢im ojedinélym

252 \/iz rozh. Martinkové (pozn. 27).
253 Franti$ek Dvorék, Ceské Budéjovice, Ceské Budéjovice 1978.
254 7denék Capek, Ceskobudéjovické zastaveni, in: ibidem, nestrénkovéano.

255 7denék Capek (ed.), Jihodeskym krajem, Ceské Budéjovice 1980.
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a navazovaly na tradici, kterou jsme u nas mohli sledovat jiz od ranych let devate-
nactého stoleti2°6 a masové pak od padesatych let. Narozdil od dob vzniku Dvora-
kovy prvotiny Ceské Budéjovice zblizka ale v sedmdesatych letech doslo k vy-
prazdnéni fotografii a ¢asto jen bezduchému naplnovani zadani, kterd byla doda-
na objednavatelem. Lyrismus, zdjem o atmosféru, dokumentovani opravdového
Zivota ¢i vyuzivani avantgardnich kompozic, které byly charakteristické pro predo-
kupacni dobu, jsou nyni nahrazeny strojenym propagandistickym prezentovanim
zabérl pracujiciho lidu, novych pokrokovych staveb a radostné socialistické spo-
lecnosti.

| béhem normalizace se vSak nasli autofi, kterym se podafilo vydat mnohé
obrazové publikace, které nebyly zdaleka tak tendencni, jako knihy, na nichz se
podilel Dvorak. V Ceskych Budé&jovicich to byli pfedevéim manzelé Marie a Josef
Erhartovi, kterym od konce padesatych let vyslo dokonce kolem tficeti obrazovych
publikaci.257 Dle vzpominek Jany Dvordkové pry uméli na rozdil od Frantiska dob-
rfe vyuzit svych kontaktl, takze se jim dafilo vydavat knihy i v dobé, kdy vétsina
ostatnich fotografd mohla fotit prakticky jen do Supliku.258 Ve stejném roce, jako
vznikla kniha Jihoceskym krajem, tak vydali napf. publikaci Ceské Budéjovice s tex-
ty Jifiho a Véry Kuthanovych, v niz se namisto jinak typickych prdmyslovych a ze-
médélskych témat zabyvaji historii mésta a jeho pamatkami [137]. Fotografie
v knize sice vyraznéjsi uméleckou hodnotou také neoplyvaji, je z nich vsak patrna
vétsi svoboda pfi volbé namétl, které nejsou ladéné na tak propagandistickou
notu. Z vytvarného hlediska jsou dle mého nazoru podstatné lepsi jejich fotografie
krajin [139], které vyuzili jak do publikaci o Sumavé, tak tfeba i do knihy Jizni Ce-
chy [138-139] z roku 1979. U ni je v porovnani s o rok mladsi knihou Frantiska
Dvoréka Jihoceskym krajem patrny zasadni rozdil v tematice. U Erhartovych je totiz
i zde vyznamnym ndmétem historicka architektura. Ta se v Dvordkovych fotogra-
fiich, jez v této dobé svazovaly prisné ndmétové ,scénére”, objevuje jen okrajoveé,
jelikoz pro objednavatele byla oproti daleké historii dulezitéjsi socialistické souca-
snost.

Na zavér se nabizi otdzka, zda i presto byla Dvordkova oficidlni tvorba néjak
ovlivnéna tou neoficidlni ¢i pfipadné naopak. J& se vsak domnivam, Zze vzajemny
vliv obou sfér bychom nasli jen naprosto marginalni. Poji je sice stejny autor, takze

k nékterym namétiim mohlo byt pfistupovano podobné v obou kategoriich, zada-

256 Thomas Wiegand jako jeden z pfikladd prvnich publikaci vénovanych ¢eskym méstim uvadi napf. jiz knihu
Praha - Prague vydanou nakladatelstvim Vaclav Neubert a synové v roce 1912. Thomas Wiegand, Mésto

ve fotografické publikaci jako dobry zdroj valut v obdobi 1950-1989, in: Manfred Heiting (ed.), Czech and Slovak
Photo Publications 1918-1989, Géttingen 2018, s. 299.

257 Jaromir Schel, heslo Erhartovi, in: Kolektiv autor(, Encyklopedie Ceskych Budéjovic, http://
www.encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/erhartovi, vyhledéno dne 17. 6. 2023.

258 \/iz rozh. Dvorakova (pozn. 20), 23. 1. 2019.
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vatelé oficidlnich publikaci vsak méli velmi konkrétni pfedstavy o tom, jak by foto-
grafie mély vypadat. Ty se ale s Dvordkovou volnou tvorbou, jeZ byla inspirovana

¢astecné avantgardou, abstrakci ¢i fotografii vSedniho dne, pfilis neslucovaly.

3.3 OSMDESATA LETA DVACATEHO STOLETI

Z poslednich let pred svou smrti uz toho Frantisek Dvorak v rdmci své foto-
grafické pusobnosti nestihl zanechat mnoho. Dilezitym bodem se vSak v tomto
ohledu staly vysokohorské expedice. Pres svij pokrocily vék (vice nez padesét let)
se v zavéru zivota rozhodl zucastnit hned dvou takovych expedic. Stejné jako
v pfipadé vyjezdu do Rumunska i zde byli Gcastnici limitovani pfi volbé destinace
pouze oblastmi, kam bylo mozné bez obtizi vycestovat a jako cil si tak v pripadé
prvni expedice, jiz se Dvorak zucastnil, zvolili pohofi Kavkaz. BE€hem druhé expe-
dice se pak vydali do pohofi Pamir. Pfedevsim Kavkaz byl v dobéach Zelezné opony
oblibenou oblasti mnohych milovnikd hor. Dle slov cestovatele a publicisty Arnos-
ta Cernika se dokonce ,ceskoslovenské horolezecké vypravy na Kavkaz staly
tradici."?59 Jak je patrné ze soupisu zahrani¢nich vystupl horolezeckého oddilu
Slovan, i ¢eskobudéjovicti horolezci se tam pravidelné vydévali. Od Sedesétych
do osmdesatych let se Kavkaz v jejich soupisu objevuje hned Sestkrat.2¢0

K Ucasti na expedicich se Dvorak dostal prostfednictvim svého synovce
Svatopluka Civise mladsiho, ktery podobné vyjezdy opakované organizoval
v rdmci svého pusobeni na pfirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy. Hlavnim
zamérenim téchto cest pfitom bylo predevsim zkoumani rostlin, vSechny zucast-
néné ale stejné tak spojovala laska k hordm. Jak hory, tak i zélibu v rostlindch mél
s nimi Dvorak spolec¢né, takze se rozhodl vyrazit s nimi a s sebou si neopomnél
pribalit nékolik fotoaparatl a dostatek filma.2¢1

Z prvni expedice, konané na prelomu cervna a cervence 1983
na Kavkazu,262 si Dvorak vytvoril svou Uplné posledni ru¢né lepenou knihu nazva-
nou lapidarné Kavkaz ‘83 [140-141]. Také z expedice na Pamir [144-146] v kvétnu
a Cervnu 1984263 ale byla kniha plvodné plédnovéna. Dokonce bylo v jednani,
Ze by se mohlo podafit ji vydat i oficidlni cestou a text by k ni doplnil historik Jifi

Kotalik. Dvorakovi se vsak Kotalikova koncepce textu nezamlouvala a tak z vydani

259 Arnoét Cernik - Vilém Heckel, Expedice Kavkaz, Praha 1965, s. 7.

260 Josef Duchori - Petr Dvorak - Jifi Komarek - Jifi Volena, Horolezecky oddil Slovan: Kronika od roku 1954, Mladsi
doba, Expedice Demavend, Ceské Budgjovice 2022, s. 24-25.

261 Viz rozh. Civi$ (pozn. 30).
262 Frantigek Dvorék, Kavkaz ‘83, Ceské Budéjovice 1983, nestrankovano.

263 Cestovni denik Frantiska Dvoréaka z expedice na Pamir.
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nakonec seslo.264 Patrné si vSak chtél ze souboru néasledné vytvofit alespon dalsi
ruéné lepenou knihu. Svédci o tom samotny soubor fotografii, v némz jsou mnohé
snimky jiz nazvétsovany s bilymi pruhy nad a pod fotografii, jak to ¢asto u osob-
nich publikaci délaval. Realizace do hotové knihy se uz vSak pamirsky soubor na-
konec nedockal.

A¢ dobu vzniku Dvordkovych vysokohorskych fotografii jiz nezazil, nelze
v této souvislosti nezminit snad nejvyraznéjsiho ceského fotografa-horolezce, Vi-
léma Heckela [142-143], pro néjz se hory staly jeho nejvétsi vasni, kterd ho vsak
v roce 1970 stala nakonec Zivot.265 Heckellv fotograficky pristup v oblasti krajiny
byl zpocatku velmi orientovany jen na onu pfirodu samotnou, postupné se ale bé-
hem expedic vice zaméroval také na socidlni stranku a kromé majestatnych hor
dokumentoval také treba zivot mistnich domorodc(.266 Pri popisu svého pfistupu
sam zdUraznoval, ze ,fotograf umélec nesmi ustrnout na reprodukci, na reportazi
krajiny. Musi prirodu studovat, znat tfeba i filozofické zéklady vzniku, umét vyjadrit
pric¢iny Zivota v prirodé, spojitosti, rad, velikost.” Dale dodaval, ze ,fotografie je so-
cialni vytvor. Je tvorena ¢lovekem pro ¢lovéka, pro lid. Fotograf v sobé musi proto
spojovat nejen cit pro krdsu a uméni jej vyjadrit, ale i cit spolecenské potreby."267
V tom se lisi Heckellv pfistup fotografa profesionala, ktery mél moznost stat se
fotografem na plny Gvazek2¢® a pristupem Dvoréka, kterému se toho dosdhnout
nikdy nepodafilo, ackoliv kratce pred smrti o to usiloval.2¢? Porovname li vedle
sebe kavkazské soubory obou zminénych fotografd,270 bude nam rozdil jesté
zrejméjsi. Vilém Heckel byl jiz ostfilenym horolezcem a mél bohaté zkusenosti s fo-
tografovanim v horach. Frantisek Dvorak byl v tomto ohledu novackem a béhem
expedic fotografoval hlavné pro sebe. Na rozdil od Heckela mu neslo o uceleny
dokument z expedice, v némz se pravidelné objevuji kolegové-lezci, naopak se
tomu spiSe vyhybal a takovych fotografii je tak v jeho knize jen nékolik. Dvorakiv
pristup onu socialni vrstvu Heckelova dila postrada a zaméruje se hlavné na pfiro-
du a majestéatni skalni Gtvary. Jeho zpUsob préce je tak oproti Heckelovi mozna
méné profesiondlni a naopak vice turisticky, presto tyto fotografie povazuji za vel-

mi zdarilé.

264\/iz rozh. Martinkova (pozn. 27), 21. 6. 2023.

265 Markéta Malisova - Helena Heckelova, Vilém Heckel (1918-1970), Vilém Heckel fotoarchiv,
https://www.vilemheckel.cz/info, vyhleddno dne 21. 6. 2023.

266 Karel Dvorak, Vilém Heckel, Praha 1982, s. 119.

267 Vilém Heckel, O krajinafské fotografii, Ceskoslovenska fotografie V, 1954, ¢.1,s. 12.
268 \/iz Malisova - Heckelovd, (pozn. 265).

269 Viz rozh. Dvorakova (pozn. 20).

270 Vilém Heckel Kavkaz navstivil opakované a fotografie z téchto expedic vydal v knihdch Kralovstvi slunce a ledu,
Nasi horolezci na Kavkaze v roce 1960 a Expedice Kavkaz v roce 1965.
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Posledni fotograficky soubor Frantisek Dvorak vytvoril v rémci mezinarodni
soutéze v polské Toruni, kam byl pozvan kratce pred svou predcasnou smrti v roce
1986. Na rozdil od bézného obesilani soutézi jiz hotovymi fotografiemi, v Toruni
byl postup jiny. Teprve na misté dostali Ucastnici zadani, v rdmci néhoz se méli vé-
novat hostitelskému méstu, a fotografovani a zpracovani snimkd nasledné probi-
halo primo tam. Dvorak se v tomto souboru navratil do experimentélniho obdobi
druhé poloviny Sedesétych let a znovu vyuzil metodu viceexpozice [147-148]. Ta
se vSak do této chvile v jeho pracich uz dlouhé roky neobjevovala. Torursky sou-
bor tak de facto uzavrel kruh Dvorakovy tvorby a pfived| ho zpét k jeho umélecky
nejvyraznéjsimu obdobi. Namisto typického dokumentovani mésta a jeho paméti-
hodnosti, fotografoval napf. mistni lidové umélce a jejich prace ¢i rizné nalezené
objekty a kombinaci s dalsi fotografii exponovanou pres tu pdvodni, dodaval dilu
novy rozmér. Diky svému neotrelému pfistupu za vysledné fotografie ziskal jak zla-
tou medaili, tak nasledné jesté cenu UNESCO za nejlepsi soubor.271

Pfes shodnou metodu jsou torunské fotografie od téch z Sedeséatych let
odlisné. U souboru Sny Dvorék vice pracoval s aranzovanou fotografii. U mnohych
snimkd je Ustfednim motivem bud' figurina nebo Zensky akt v kombinaci s druhou
fotografii, kterou casto byva napr. textura zdi. BEhem polské soutéze ale bylo za-
potrebi zvolit jiny postup, aby bylo naplnéno zadani. V tomto pfipadé tedy Dvorak
misto inscenovani pracoval vice dokumentarné. Také abstraktni struktura pouziva-
néd v druhém planu byla nyni nahrazena konkrétnéjsimi zébéry. Ve vysledku tak
Dvorék vytvoril soubor, ktery je sice inspirovan vrcholnym obdobim jeho tvorby,
zaroven je ale pojat jinak a nové. Manipulace fotografii pomoci viceexpozice, ktera
byla na snimcich z $edeséatych let na prvni pohled naprosto zfejma (a jakoZzto sna-
ha vytvarné fotografie o ukazani, Ze neni jen prostym kopirovanim reality, také
zfejma byt méla), nyni vizualné trochu ustupuje do pozadi. Zda se, Ze v zavéru zi-
vota uz Dvorak nemél potfebu nikomu nic dokazovat. Oproti Rdsslovym experi-
mentlm s fotomontazi, kterym jako by se Dvorakovy snimky z Sedeséatych let snazi-
ly vyrovnat, v osmdeséatych letech jeho viceexpozice pfipominaji spise jiz drive
zminovany soubor Reflexy od Jaromira Funkeho, ktery se v ném po svém a bez

manipulace obrazu vyrovnaval s experimenty svych kolegu.

271 Viz rozh. Dvorakova (pozn. 20), 23. 1. 2019.
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ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo v névaznosti na bakaléfskou préci s na-
zvem Fotograf FrantiSek Dvorak (1932-1986). Zivot a dilo. zhodnotit vyznam tohoto
umélce zasazenim jeho fotografickych praci do souvislosti historie ceskoslovenské
fotografie i vyvoje déni ve staté. V prvni kapitole jsem ctenére stru¢né seznamila
s zivotem Frantiska Dvordka, o némz obséhleji pisi ve zminéné bakalarské praci.
Druhou kapitolu jsem nasledné zamérila na prehled vybranych smérl ceskoslo-
venské fotografie, které se vézou k dilu Frantiska Dvoraka. Mezi nimi byla zminéna
napf. mezivale¢na avantgarda, fotografie vSéedniho dne ¢i vzepéti vytvarné foto-
grafie, jez ve druhé poloviné sedesatych let dvacdtého stoleti na avantgardu ¢as-
te¢né navazalo. Na zdkladé tohoto prehledu jiz bylo mozné prejit k samotné Dvo-
rakové tvorbé a jejimu zafazeni v rdmci zminénych smérd, cemuz je vénovana treti
a zaroven nejobsahlejsi kapitola.

Prestoze FrantiSek Dvoréak fotografovani objevil az v dospélosti, rychle se
v kolektivu ¢eskobudéjovickych fotografd (predevsim z fotografické tviréi skupiny
FOTOS)?72 etabloval do role vzoru. Po nepfilis vyhranénych zacatcich nasel brzy
zalibeni ve fotografii vSedniho dne, kteréd se na prelomu padesatych a Sedeséatych
let stala popularni napfri¢ republikou a vychéazela ze zdjmu o vSednost a lyrické zo-
brazovani, oblibené jiz od dvacéatych a tficatych let. Ve fotografii vSedniho dne,
kterd se snazila oprostit od socialistického realismu, $lo o zobrazeni véednosti ne-
vSednim zpUsobem, kdy ddraz byl kladen na nédladu a malou informacni hodnotu.
Diky tomu byl tento proud ideologicky neutréini. V dile Frantiska Dvordka zajem
o véednost vyvrcholil v roce 1965 knihou Ceské Budéjovice zblizka, na niz se spo-
lupodilelo také nékolik jeho prétel ze skupiny FOTOS. Tato publikace se stala
prakticky jedinym vyraznym prikladem knihy vytvorené v intencich fotografie
véedniho dne z jiznich Cech, presto je viak dodnes v textech na toto téma oproti
jinym prikladdm prehlizena, stejné tak jako jeji autor. Z tohoto ddvodu jsem pri-
stoupila k jejimu porovnéani se znaméjsimi publikacemi z prostfedi Prahy a Brna,
které jsou svym charakterem ceskobudéjovické knize nejpodobnéjsi, a hledala
jsem odpovéd na otdzku, zda Dvorakova kniha svou kvalitou obstoji i ve srovnani
s nimi.

Pro tuto komparaci jsem vybrala publikace Praha a PraZzané fotografa
Vaclava Jird z roku 1962 a Brno fotografl Milose Budika, K. O. Hrubého a Viléma
Reichmanna z roku 1964. Na zakladé analyzy jak knih samotnych, tak i pfistupt

k pofizovani fotografii do nich, se domnivdm, Ze je Dvordkovym Ceskym

272 Mezi nimi napf. Jan Hampl, Jaroslav Luzum, Alois Timr, Svatopluk Civi$ st., pozdéji také Michal Tama
nebo Josef Ptacek.
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Budéjovicim zblizka upirdna pozornost nepravem. Zminéné publikace vénované
Praze a Brnu jsou obsahové sice o néco rozsahlejsi, diky volnosti pfi volbé namétu,
kdy Dvorédk své mésto zachytil ne jako reklamu pro turisty, ale spiSe z pohledu
mistniho obcana, vSak jeho publikace vynikd svou lehkosti. U Brna je i pres
celkovou vysokou kvalitu provedeni naopak u nékterych snimkd v pozadi znatelna
objednavka a urcité instrukce ze strany objednavatele a do knihy tak byly
umistény i zdbéry napft. novych budov nebo obyvatel pfi rozlicnych cinnostech,
které z uméleckého hlediska nejsou pfilis zajimavé. Co se tyka pristupu, Vaclav Jirl
pri své praci oproti bézné produkci fotografie véedniho dne postupoval vice
popisné. FrantiSek Dvordk oproti tomu plné vyuzival typického lyrismu
a kompozice, které na jeho fotografiich nachazime, pdsobi nenuceng, ale pritom
stéle nabizi novy pohled a naplnuji pozadavky fotografie vSedniho dne. Prestoze
nebyl profesiondlem, diky témto kvalitdm se jeho publikace mize dvéma dal$im
zminénym sméle rovnat.

Zatimco fotografie vSedniho dne zacala postupné ustupovat, ve druhé po-
loviné Sedesétych let se silici obcanskou i uméleckou svobodou rostla i chut expe-
rimentovat. K tomu pfispivalo také soutézivé prostredi fotoklubd, které byly pravé
v tomto obdobi velmi populdrni a vznikaly napfi¢ zemi. V rdmci téchto tendenci
zacala ceskoslovenska fotografie znovu reflektovat vytvarné uméni. Ackoliv v me-
zivadle¢ném obdobi byla napt. pro Karla Teigeho nezavislost fotografie na vytvar-
ném uméni zdsadni, 273 v Sedesatych letech Sel tento pozadavek stranou a Cesko-
slovenské fotografie se uméni snazila znovu vyrovnat. Po vladni vrstvou dlouho
prosazovaném schematismu, ktery jasné definoval poZzadovanou podobu fotogra-
s rostoucim poctem fotoamatérd bylo spiSe nez otazka nezavislosti fotografie du-
lezité jejich vnitrni vyjadreni a vtisknuti vlastnich emoci do podoby fotografického
dila. Zda pfi tom vyuziji formélnich prvkl vytvarného uméni nebo ne uz nebylo
rozhodujici.

Experimentalni tendence se nevyhnuly ani Frantisku Dvorékovi a na jihu
Cech se stal jejich vyznamnym predstavitelem. Jako jeden z prvnich ve své dobé
tu dokonce rozvijel metodu fotomontéze technikou tzv. sendvic¢i neboli expono-
vanim nékolika zabérl pres sebe na jeden fotopapir. At uz védomé ¢&i nevédomé
pracoval s dédictvim ceskoslovenské fotografické avantgardy, stejné tak jako
s prvky smérl ve vytvarné fotografii této doby aktudlnich - abstraktniho expresio-
nismu a také surrealismu. Jak ale ve svém deniku zduraznoval Josef Koudelka,

pro fotografa neni dalezZité studovat historii fotografie. ,Pokladam za nejddlezitéjsi

273 Viz Cisaf, Fotografie (pozn. 4), s. 153-154.
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studovat Zivot = Zit Zivot. A jestli ses urcenej k tomu byt fotograf, tak jim budes."274
U takového fotografa se pak rlizné vlivy mohou projevit, aniz by s nimi védomé
pracoval. Zminéné proudy se ve Dvordkové dile vyrazné otiskly do soubort jako
Sny nebo Prosté véci (oboji vznikalo kolem roku 1968), v nichZ jakoby usiloval
o naplnéni definice dobré fotografie, jak ji v jedné ze svych teoretickych praci
formuloval avantgardni fotograf Eugen Wiskovsky. V textu Tvar a motiv z roku 1940
vyslovil jako jedno ze svych kritérii pro dobrou fotografii ,zrakové dobrodruzstvi se
zérukou skutecnosti,” kdy Sokujicim neméa byt ani tak zaznamenévany objekt,
ale zaujmout ma hlavné zpUsob, jakym byl zachycen. Zminuje ale také tfeba kon-
frontaci dvou vzajemné si do jisté miry odporujicich prvk(,275 coz je zdkladnim sta-
vebnim kamenem préavé téchto dvou Dvordkovych soubord.

V letech 1968 a 1969 udalosti spojené s okupaci Ceskoslovenska vojsky
Varsavské smlouvy primély k zachycovani déni i Frantiska Dvoraka, ktery se jinak
reportaznimu stylu fotografie vyhybal. Ani zde ale v jeho fotografiich nenajdeme
Bressonovsky ,rozhodujici okamzik” nebo hluboké emoce, jaké v rémci invaze fo-
tografoval Josef Koudelka. Védom si svych slabin, nasel si Dvorak téma, které do-
a dokumentoval vSudypritomné népisy, volajici po odchodu okupacnich jednotek.

Poté se jeho tvorba odklonila od vSech smér(, kterymi se ceskoslovenska
fotografie dale vyvijela, a pokracoval ve formach, které si osvojil v Sedesatych le-
tech. Ve svém dile uz neusiloval o to, aby se soudobou fotografii drzel nadale
krok, a tak jako mnozi dalsi se ustélil v poloze, kde se citil nejlépe a tu dale rozvijel.
Stagnaci vytvarného projevu mohl ovlivnit také fakt, Ze se po znovunastoleni po-
radkl normalizacni politiky do velké miry stahl z verejného zivota ve fotoklubu,
ktery byl jak centrem inspirace, tak také mistem, kde se ¢lenim dostalo zpétné
vazby a kritiky. Z obdobi od konce Sedeséatych let do poloviny let sedmdesatych
pochazi vétsina Dvorakovych unikatnich ru¢né lepenych knih. Ty nadéle odréazeji
uvolnénou estetiku Sedesatych let, jez reflektovala jak soudobé vytvarné uméni,
aktuaIni tendence ve fotografii, tak i dobu minulou prostfednictvim avantgardnich
tendenci. Vrcholnou syntézou vSech zminénych smérl se stala Dvorakova osobni
publikace Véci sny skutecnosti (1974), kterad ac je dnes ztracend, diky nové naleze-
né maketé knihy, jsem méla moznost ji dodatecné alespon rdmcové predstavit.

Od poloviny sedmdesatych let, kdy diky spolupraci na oficialnich publika-
cich276 u Dvoréka zacala prevladdat tvorba na barevny fotograficky materiél, z né-

hoz vSak sam fotografie nezvétSoval, se tim padem vyznamné zuzily doklady jeho

274 Toméas Pospéch (ed.), Josef Koudelka deniky, Praha 2021, s. 23.

275 Tomé&s Pospéch (ed.), Eugen Wiskovsky. Obrazov4 fotografie, Praha 2014, s. 24-34, pfevzato z Eugen
Wiskovsky, Tvar a motiv, Fotograficky obzor XLVIII, 1940, &.10,s. 109-113.

276 Predevsim velké obrazové publikace Ceskobudéjovicko z roku 1976 a Jihoceskym krajem z roku 1980.
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volné tvorby. To ovéem otevird dvere dalsimu moznému vyzkumu, ktery by pfi za-
méreni se na negativy z Dvordkovy pozuistalosti mohl odhalit nejedno dosud ne-
znamé dilo. Posledni vzepéti volné tvorby, které se z negativi dockalo realizace,
muzeme sledovat v osmdesatych letech, kdy Dvorak pofidil dva fotografické sou-
bory z vysokohorskych expedic na Kavkaz (1983) a Pamir (1984). Své dilo finalné
zavrsil souborem, vytvorenym v rdmci polské soutéze, jiz se zGcastnil kratce pred
svou smrti v roce 1986. Tak trochu symbolické je pro posledni soubor pouziti
techniky viceexpozice, jez vyuzival v ramci svych nejvyraznéjsich dél (napf. v sou-
boru Sny), a nyni se k ni kratce navratil, aby, aniz by to védél, udélal za svou tvor-
bou definitivni tecku.

Za svého Zivota, z néhoz vétsinu prozil v sevieni vladnouciho komunistické-
ho rezimu, se FrantiSek Dvordk mimo region vyraznéji prosadit nedokazal. On sém
k tomu dlouho nemél ani ambice a vypujcime li si termin Susan Sontag, fotografie
pro ného byla do jisté miry hlavné ,spolecenskym ritudlem” a konickem.277 Presto
ji ale oproti masam, mezi néz se technika rozsivila, stdle dokazal pretvaret v uméni.
V jiznich Cechach byl v Sedesatych letech jednim z nejprogresivnéjsich autord
a z jeho tvorby v zacatcich vysel i Michal Tdma svym souborem Kde se zastavil ¢as
(1969-1971, ruéné lepena kniha ze souboru vznikla nasledné v roce 1974), v némz
muzeme sledovat paralely s Dvordkovym souborem Prosté véci (kolem 1968). Tu-
movi se narozdil od Dvoréaka diky ctizaddosti prosadit podafilo a jiz od konce Sede-
satych let se jeho fotografie objevovaly na mnohych samostatnych i skupinovych
vystavach.278 FrantiSek Dvordk mél ale jinou povahu a fotografovani bral vice jako
osobni potrebu, kterou si vétsinu Casu nechaval jen pro sebe. Ve chvili, kdy zacal
uvazovat o tom, Ze by se fotografovani mohlo stét i jeho povolénim, pfisla pred-
casnd smrt a tento sen uz si tak splnit nestihl.279 Fakt, Ze si umélec své dila pofizo-
val jen ze své vnitfni potfeby a nesnazil se s nimi prorazit, by ale nemél byt krité-
riem k tomu, zda mé nebo nemé byt zapomenut. Vzpomenme na pfibéh Vivian
Maier, jejiz emotivni momentky z americkych ulic béhem jejiho Zivota nikdo nevi-
dél, a objeveny byly aZ pfi aukci po jeji smrti.

Na zavér zbyvéd zodpovédét otézku, ke které cely dosavadni text sméruje.
Jaky byl tedy vyznam dila Frantiska Dvoraka v kontextu doby? Vyvojova kfivka jeho

dila presné kopiruje historicko-politickou i uméleckou situaci v zemi. Prvni vzed-

277\iz Sontag (pozn. 2), s. 14.

278 Kompletni chronologicky seznam Timovych vystav viz Tdma, Foto/mono/grafie (pozn. 185), s. 445-465; Vedle
préce na volnych souborech a vlastnich fotografickych publikacich se napf. v rdmci UNESCO stal fotografem
nékolika expedic na Saharu, od osmdesatych let pusobil na pozici propagaéniho fotografa a od revoluce pak jiz
jako fotograf na volné noze. Od roku 1990 mé také spoleéné s Danou Vitaskovou vlastni vydavatelstvi FOTO
MIDA, v némz mimo jiné vydavaji i fotograficky zamérené knihy. Eva Lavi¢kova, heslo Michal Tima, in: Kolektiv
autor, Encyklopedie Ceskych Budéjovic, http://www.encyklopedie.c-budejovice.cz/clanek/tuma-michal,
vyhledéno dne 13.7.2023.

279 \liz rozh. Dvorakova (pozn. 20).
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muti pfislo po uvolnéni pomérd nasledkem konce Stalinova kultu osobnosti, kdy
Dvorék s fotografovanim zacal. Vrchol nasledoval v pfedokupaéni dobé, v niz tvofil
nejexperimentalnéjsi prace. Po ni pak midzeme sledovat postupny Utlum s posled-
nim vzepétim v osmdesatych letech, které ale uz vrcholného obdobi nedosahlo.

Dle vyse zminéného je zfejmé, ze nejzdsadnéjsi dobou byla pro jeho foto-
grafické prace Sedesaté Iéta dvacatého stoleti. Z vypovédi pamétnikl i pfi srovnani
soudobé produkce v regionu jasné vyplyva, ze i pres svou skromnost a nepriboj-
nost se v Ceskych Bud&jovicich v této dobé stal v oblasti fotografie viid¢i osobno-
sti a inspiraci. Jak jsem se snazila dokazat, kniha Ceské Budéjovice zblizka, kterou
v poloviné tohoto desetileti vytvoril, svym charakterem a kvalitou preséhla regio-
nalni tvorbu a v rdmci diskurzu na téma fotografie vsedniho dne by ji méla byt vé-
novana vétsi pozornost nez je nanejvys kratkd zminka o jeji existenci. Nejinak by
tomu mélo byt i v pfipadé volnych soubortd z konce desetileti, které se v mnohém
podobaji dilim zndméjsich tvirct (napf. Karel Kuklik, Emila Medkova a dalsi). Pres-
to k nim Dvorék pfistupoval svym osobitym zpldsobem a s vyraznym grafickym ci-
tem. Opomenout nesmim ani jeho osobni ruéné zhotovované publikace prevazné
z prvni poloviny sedmdeséatych let, které ac jiz nereaguji na aktudlni déni ve foto-
grafii ani vytvarném uméni a déle pokracuji v trendech Sedesatych let, jsou vytec-
nym zhodnocenim a ohlédnutim za uplynulym obdobim. A nejen to, predevsim
jsou pak také jednémi z viibec prvnich realizaci osobnich fotoknih tohoto typu,
jelikoz metoda jejich zhotoveni vznikala v prostredi skupiny FOTOS.

Dilo Frantiska Dvoréka jako celek sice v celostatnim kontextu fotografie
neni naprosto ojedinélym vrcholem, ktery by nemél konkurenci, své misto v déji-
nach si viak zaslouzi. Ceské Budéjovice a obecné také jizni Cechy byvaji dodnes
v umélecko-historickych textech casto prehlizeny a pozornost je soustredéna
na jind centra nasi zemé (predevsim na Prahu, Brno ¢i Olomouc). Domnivdm se
vSak, ze Ceskobudéjovicti fotografové i dalsi umélci jsou svou tvorbou casto pfi
nejmensim srovnatelni s umélci z téchto hojnéji reflektovanych mést, jak jsem se
to snazila ukazat i na prikladu Frantiska Dvotaka. Otazkou proto ziistava, zda v Ce-
skych Budéjovicich nechybi spiSe nez kvalitni umélci dostatek historikd uméni

s odpovidajicim zamérenim, ktefi by se jejich dilem zabyvali.
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1959

17 | Rupert Kytka, Destniky, 1960 18 | Marie Sechtlova, Déti, 1963

83



DIK-OBRAZ

19 | Tono Stano, Moznosti pokoje |, 1982 20 | Rudo Prekop, Dik-obraz, 1986

21-22 | Frantisek Dvorak, kniha Ceské Budéjovice zblizka, 1965
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23-25|Vaclav Jir(, kniha Praha a Prazané, 1962
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K. O. Hruby, Vilém Reichmann, kniha Brno, 1964
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31| Erich Einhorn, kniha Marianské Lazné, 1960

32| Clenové skupiny DOFO pfi zhotovovani rameckd na vystavu 33| Jan Hajn, Don Quijote /
v Olomouci, duben 1962. Zleva: J. Precek, J. Hajn, R. Kytka a J. Vadvra  Jezdec, z cyklu Zatisi, 1963

34| Jaroslav Vavra, Srafira, 1964 35| Vilém Reichmann, Po potopé, z cyklu Metamorfézy, 1962
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36| Clenové FOTOSu spéchaji na schizku, nedatovano. Zprava: A. Timr, M. Tama, R. Svecova, B. Vanék,
S. Bufi¢, J. Hampl; vzadu zprava: L. Kropik, V. Gutwald, Z. Rubes

37| Jaroslav Hecl, Mezi kominy,
60. léta 20. stoleti

39| Bohdan Marhoun,
V ateliéru, 1961

40 | Jan Hampl, Domoyv, 60. léta 20. stoleti 41 | Svatopluk Civis, Kdo vy3?, 60. léta 20. stoleti
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43 | Brassai, Graffiti / Latentni

42 | Aaron Siskind, Chicago 29, 1952 obrazy, 50. Iéta 20. stoleti

44 | Frantisek Povolny, Fotografika, pred 1935 45 | Miroslav Hak, Strukaz, 1937

46-48 | Frantisek Dvorak, bez ndzvu (krajiny), nedatovéano.
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49 | Frantisek Dvorak, Kluk s brusli / Zavodnik, z cyklu 50 | Dagmar Hochova, Matéjska pout
Kluci, 1965 v Dejvicich, 1960
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51-54 | Frantisek Dvorak, bez nazvu (Ceské Budé&jovice), 60. léta 20. stoleti
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55-61 | FrantiSek Dvorak, Prosté véci, kolem 1968

91



62-67 | Frantisek Dvorak, Sny, kolem 1968
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68 | Man Ray, Rayogram, 1926

72-73 | Jaromir Funke, Reflexy, 1929
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69 | Jaroslav Nohel, Volna laska, kolem
1935







81-82 | Michal Tdma, Kde kon¢i svét, 1969

83-84 | Miroslav Tdma, kniha Pod Libinem, ze série U¢ime se vidét, 1952
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85-86 | Alois Timr, kniha Oddil, 1970
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-92 | Augustin Latal, Italia 1968, 1968
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99 | Jaroslav Kucera, Letenska

98 | Jaroslav Kucera, Letnd, pfed hlavni tribunou, 1. méj 1984 oléf, 1. maj 1975
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100-102 | Frantiek Dvorék, kniha Chalupa, 1973
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105 | Karel Kuklik, Zamorena
krajina | &. 2, 1959

106 | Karel Kuklik, Krajina nadéje ¢. 4, 1962
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107-109 | Josef Sudek, Zmizelé sochy, 1961 /1952 /1953-1970

FRANTISEK DVORAK VSENCYI
SKUTECNOSTI

VECH SMY SWUTECROST

110-111 | FrantiSek Dvorak, kniha Véci sny skute¢nosti, 1973
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119

112-119 | Frantisek Dvorak, maketa knihy Véci sny skute¢nosti, 1973
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120 [ Jan Splichal, Na Zidovské 151 | jan §plichal, Praha, 1967-1981
téma, 1966-1968

123 | Michal Tdma, Kde se zastavil ¢as, 1971
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126 | Karel Kuklik, Cas mésta,

1964-1982 127 | Emila Medkov4, Polibek, 1977-1978
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131

130-131 | Frantisek Dvorak, kniha Rumunsko, 1974

106



o zemadéiského podni

134 | Frantisek Dvorak, kniha Ceské Budéjovice, 1978
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135-136 | Frantisek Dvorak, Jihoceskym krajem, 1980

137 | Josef a Marie Erhartovi, kniha Ceské Budéjovice, 1980
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138-139 | Josef a Marie Erhartovi, kniha Jiinféechy, 1979




141

140-141 | FrantiSek Dvorék, kniha Kavkaz ‘83, 1983

Cestuji-i horolezci viakem, bud spi, nebo zpiva, anebo, a to nejastéji,
povidaji o horich. Vyprivil o horich kifem kriem, odshora dold, od-
2dola nahoru, z nadhledu, podhledu, povrchné, zevrubné, zasvécen a vii-
nive. Vzduchem létaj laikdm nesroaumitelné terminy a nizvy, jména pohoFi,
vrchold, Jticd, stén | piskovcovych v, Kapelnik, Sulky, Adripach, Ho-
kejka, Ganek, Weberovka, Eiger, Jorassky, Cima Grande, Pamir, Kuen-lun,
Tchien-fan, Hindikus, Kordillery, Karakorum a Himalaj, & jak se viechny
Jmenuji. Ukatte nékoho, kdo zné katdou vrisku na tviFi naii Zemé lépe
neZ horolezci! Vagony, uhingjici stokilometrovou rychlosti po nekoneé-

Mistrovské dilo Cereku Zénik skal >

Prekézky Slanéni

plazi za nim. Spolulezec je soustFedént povoluje. Ivan mizi v jakéms! koutd
Jen pohybujici se lano zvistuje, Ye stile leze. Nihle pohyb ustiva. Chili je
napjaté ticho. Zraky celého drutstva se upiraji vzhiru ... Veom se ozve
kovovy Gder. Zazvon! skoba a poté busf celd série ran, kters svédeio tom,
%e Ivan zatlouk zajistovaci skobu pro dobiréni svjch druhi.

Netrvi dlouhoa jasny hias shora vybizl. Ivan je pFipraven jistic kamaridy.
Cesta je volnd. Ivan suverénné zdolal vjivih. Ne nadarmo je mistrem sportu
a Elenem Tatranské horské slutby!

143

142-143 | Vilém Heckel, kniha Expedice Kavkaz, 1965
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147-148 | Frantisek Dvorék, bez nazvu (Polsko), 1986
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