Posudek diplomové práce Blanky Fejtkové

Approche contrastive d’un texte littéraire et d’une bande dessinée
(FF JU České Budějovice – Université de Lorraine, Metz, 2023)

Cílem práce Blanky Fejtkové je srovnat textově-strukturační principy uplatněné v románovém textu na straně jedné a v komiksu na straně druhé. Analýzu provádí diplomantka na matérii románu Léa Maleta, 120 rue de la Gare, který je k dispozici jak ve formě románové, textové, tak ve formě komiksové.
Autorka nejprve uvádí základní pojmy své práce. Pojednává postupně o otázce žánrů, kdy upozorňuje na zásadní důležitost tohoto principu pro jakoukoli analýzu jazykových artefaktů. Dále obecně představuje komiks a jeho konstitutivní složky, analyzuje pojem „narace“ a podává souhrnné informace o autorovi Léovi Maletovi a o analyzovaném díle. 
Po těchto úvodních kapitolách se věnuje vymezení stěžejních principů textové koherence a koheze (sekvence, FVP, konektory, anafora, katafora, deixe, izotopie…). Zde se opírá o relevantní odbornou literaturu, přičemž jednotlivé představované principy se snaží ilustrovat příklady ze svého korpusu. Zajímavým způsobem zohledňuje specifika komiksu v tomto ohledu. 
K této stati uvádím následující poznámky a připomínky:
str. 33 – hovoří se o „séquences narratives“, proč není podrobněji reflektována teorie J.-M. Adama, na kterého je zde odkazováno?
str. 35 – umístění informačního jádra na konec věty je spíše tendencí (jakkoli univerzální a silnou), nikoli obecně platnou nutností
str. 40 – poznámky ke struktuře odstavce vyznívají příliš normativně, opět, jedná se spíše o tendence, navíc žánrově podmíněné. V této souvislosti by bylo zajímavé podrobněji prozkoumat vztah komiksového textu k odstavcové struktuře románu.
str. 43 – je zmíněna interpunkce, dále nerozvedeno, jde ale o velmi zajímavý a dosud opomíjený sémiotický faktor.
str. 44 – jaký vztah má diafazická kategorie „langage familier“ k textově-sémantické kategorii „champ lexical/isotopie“?
str. 46 – je skutečně zájmeno je příkladem anaforického řetězce?
	
V druhém větším celku práce pak B. Fejtková podrobně analyzuje delší ucelenou část zkoumaného textu, chápe ji jako jednu „séquence narrative“. Její strukturu popisuje na str. 52, zde by bylo možno navrhnout alternativní analýzu úryvku, ale domnívám se, že i přesto lze autorčin návrh strukturace textu přijmout. Postupně se věnuje jednotlivým prostředkům textové koheze a koherence, v závěru též zohledňuje pragmatickou dimenzi textu a otázky komunikačního aktu. Jde o konkrétní analýzy, k nimž uvádím toto:
str. 56 – zajímavá otázka kataforické role neurčitého členu
str. 57 – co je apozicí k čemu, nejasné…? 
str. 58 – výraz fameux débrouillard je predikací, nemůže tedy být součástí anaforického řetězce
str. 59 – je výraz cela skutečně deiktický?
str. 61 – ne každé adverbiále je nutně „organisateur textuel“
str. 63 – Alors není argumentativní
str. 64 – citoslovce v komiksu mohou být spíše příznakem subjektivity či mají pouze pojmenovávací funkci
str. 66-70 – obsahují obecně více nepřesností. Je otázkou, jak autorka chápe pojem „acte de langage“, rovněž analýza komunikačního aktu, která sama o sobě může být zajímavá, je poněkud nejasná. Jak chápe diplomantka pojem „participant à l’acte“?
str. 69 – pro analýzu typu vypravěče by zde byla velmi dobře využitelná teorie G. Genetta.

Práce je psána francouzsky, vesměs velmi kvalitně. Po stránce formální vyhovuje, ovšem především ve druhé části práce se vyskytují menší pravopisné a morfologické chyby, místy též neobratnosti ve formulacích. 

Závěrem:
I přes uvedené připomínky práci hodnotím jako celkově velmi kvalitní, doporučuji ji k obhajobě a navrhuji hodnotit známkou (ještě) výborně.

V Českých Budějovicích dne 21. 9. 2023. 
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