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3. Uzite¢né a prospésné
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. Standardni trover
. Neobvyklé
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Struktura prace: - Originalni — zdatila

- Logicka — systémova

- Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
- Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebg&zné prameny

2. Velmi dobrs, pouZity nejnové;jsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4

. Slabd, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoi4adné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nizor argumentacné podporeny
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Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci Ize uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Prdci nelze p¥ili§ vyuzit anj V praxi ani p¥i vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelnd
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pripominky k diplomové praci:
1. nemam

Dalsi hodnoceni:

Autorka diplomové prace zvolila velmi aktualni téma. Zaméfila se na problematiku
umistovani seniord do domovi pro seniory.

Teoreticka &ast je systematicky fazena a uvadi ¢tenate do soucasného stavu zkoumané
problematiky. Autorka se opira o 70 citovanych, pievazné &eskych zdroji. Metodicky postup
lze uvést jako kombinaci kvalitativni a kvantitativni vyzkumné strategie. Nechybi zde
podrobny popis vyzkumného souboru 1 zpiisob zpracovani dat. Zpusob vybéru zkoumaného
souboru je dle autorky ,ucelovy vybér dle danych vlastnosti...“ Nevime v3ak, jaka tato
kritéria byla, pro¢ autorka zvolila 2 socialni pracovnice ze stejného domova a 1 z nemocnice.

V dalgi &asti jsou piedlozeny vysledky, které jsou rozdéleny na kvantitativni a
kvalitativni ¢ast vyzkumu. U kvalitativni gasti vysledki autorka pouzila metodu prostého
vyétu, kdy uvadi pomery vyskytu ur¢itého jevu. J ednotlivé odpovédi na vSechny otazky jsou
uvedeny v textu, coZ znesnadiiuje orientaci. Bylo by vhodné prepisy odpovedi zaradit do
ptiloh. Kvantitativni Cast vysledkil je zpracovana prehledng s podrobnym vysvétlenim
statistického testovani hypotéz.

Diskuze je vedena standartnim zptsobem, shrnutim zjisténych vysledki v komparaci
s autory, ktefi se zabyvaji zkoumanou problematikou. V Zavéru uvadi autorka jako jednu
z prekazek pii umistnéni do domova pro seniory ,,finance™ a poukazuje na vysi uhrady u
soukromych zatizeni. Toto vSak nebylo ve vyzkumné €asti zjistovano. Dalsi prekazky, které
autorka uvadi, vychazi spiSe ze Zkugenosti autorky diplomové prace. V Uvodu jsou
konstatovani, ktera nema autorka podlozena ( ...v dnesni dob& neni moc vyuzivana
pedovatelska sluzba.. _Piisp&vek na péci seniofi plati svym blizkym....).

Co se tyka formalnich naleZitosti, diplomova prace obsahuje stylistické a gramatickeé
nepiesnosti. Nékteré véty jsou Spatné formulované - misto &arky je tecka a tedy véty
nedavaji smysl (napf. s. 44 — prvni véta; s. 101 ...Na Zavér této prace...aj). Vyskytuji se i
sékladni hrubé chyby napt. s. 32, 88 aj.) Dalsi mé piipominky jsou k citacim, kde nachazim
nejednotnost — nékde je pfim4 citace uvedena kurzivou, ¢islem citace a stranou, jinde chybi
kurziva, ale strana je uvedena (s. 20, 34, 41, 42, 46 aj). Vétsina citaci je oznaena dislem
v zavorce, na s. 38 je ale uvedena autorka a rok vydani. Na s. 44 kapitola 1.10.1 neni ziejmé,



obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng

2. velmi dobye
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
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1. Pro¢ uzivatelé, kteii maji nedostate¢ny prijem na thradu v domove pro seniory, neplati
za pobyt ze svych uspor? Vychézejte z platné legislativy.







