Priloha k protokolu o SZZ ¢. Diplomant: Michala K¥izova
Vysoka Skola: JU Pedagogicka fakulta Aprobace: M-Vi/S§
Katedra: matematiky

Vedouci dipl ¢ prace:
Datum odevzdani posudku: 23. 5. 2011 edouct ciplomove prace

RNDr. Pavel Leischner, Ph.D.

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Enviromentalni vychova ve vyuce matematiky

Diplomova prace se zabyva uplatnénim enviromentalni vychovy ve vyuce matematiky. Prvni dvé
kapitoly maji dvodni charakter. Zabyvaji se charakteristikou enviromentdlni vychovy, jejim
vyznamem ve vzdélavani a moznostmi uplatnéni ve vyuce matematiky. Zafadila sem i prizkum
znalosti studenti v oblasti enviromentalni vychovy pomoci jednoduchého testu, ktery jim zadala.

Dalsi étyfi kapitoly obsahuji konkrétni didakticky materidl k enviromentalni vychové pfi vyu€ovani
matematice na ¢tyfletém gymnaziu. Uvedené poznatky lze uplatnit i na jinych stéednich sSkolach.
Nejvice pozornosti vénovala vyuce v prvnim ro€niku, nebot’ vtomto Skolnim roce vyucovala
matematice v prvnim ro¢niku gymnéazia v SuSici. Mohla tedy prib&zng vytvafet metodiku
enviromentalni vychovy v matematice a ov€fovat si své napady v praxi.

V zavéru pak zdiraziiuje dileZzitost enviromentalni vychovy snadé&ji, Ze jeji prace poskytne
ucitelim matematiky vhodné naméty a motivaci k enviromentalni vychové.

Podrobnéji diplomantka zpracovala enviromentdlni vychovu pfi vyuce vyrokové logiky. Tuto ¢ast
povazuji za nejzdafilejsi co se enviromentalni vychovy tyce. Po strance matematické obsahuje nékolik
odbornych chyb. Zejména nepfesnou definici vyroku (str. 2444.), zcela nespravnou definici negace
vyroku (str. 26 v€etné motivaéni ulohy €. 5, kde vyrok C neni negaci vyroku C) a chybné posouzeni
pravdivosti implikace v loze ¢. 2 na str. 34 (alespoii podle mého nazoru — naptiklad moje generace
dychd zneciStény vzduch 60 let a stale pfeziva). Matematicky zajimavé jsou tlohy z odstavce 3.5 na
vyuziti Pythagorovy véty, zejména netrivialni uloha 2 na str. 49.

Diplomantka vytvofila praci zcela samostatn€. Vychazela pfitom z prostudované literatury a ze
svych poznatkl zku$enosti a nazord. Je to nutné ocenit, véc ma vsak i druhou stranku. Nedostatek
zkuSenosti i fakt, Ze praci prib&zné pfili§ nekonzultovala, se projevil na jeji kvalit&. N&které vhodné
uéebni celky vynechala, jiné by se daly zpracovat lépe. Naptiklad text na str. 34-39 je lépe
uplatnitelny p¥i probirani geometrické posloupnosti. V tloze na str. 64-65 se aritmeticka posloupnost

ztraci, misto aby zaujimala dominantni postaveni. Zminku o Eratestonové méfeni obvodu Zemé by



bylo vhodné zafadit i do uciva o podobnosti utvari a uvést, jak méfeni provedl. Je to jednoduchy,
pfitom zajimavy a uzite¢ny postup, ktery rozviji geometrické mysleni.

V praci se vyskytuje fada pieklepi nebo gramatickych chyb. Pro oznagovéni proménnych autorka
Casto nevoli pfedepsany typ pisma (viz 37, 38, 45°, 475, 48!, 49°, 504, 535, 658 jinde). Po strance
odborné jsou obCas uzivany nespravné terminy &i formulace. Naptiklad ,,vyjadfovaci metoda® feseni
soustavy rovnic (str. 45"), v tloze na str. 53 zaméfiuje konstantni Gibytek plochy pralesd s touto
plochou, €asto pfi volb& promé&nnych zapomina vysvétlit, co znamenaji apod. Vé&ta na str. 57,., nedavi
smysl. V seznamu literatury (str. 69-70) chybi pod polozkou [9] autor a nazev publikace. Nedostupné
zdroje a tituly autort se do seznamu literatury neuvadi!

Préci doporuduji k obhajobg.
Otazky pro diplomantku:
1. Nastr. 16 zmitiujete ulohu pro 7. ro&nik ZS. Popiste Jeji feSeni prostfedky zdka sedmé t¥idy.

2. Uvedte co je chybné v definici vyroku (str. 24,9.5) a definici negace vyroku (str. 26). Jak zni

jejich spravné formulace?
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