JTHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijment studenta: Michaela Vydrova

Studijni program: Socidlni politika a socialni prace

Oponent bakaldr'ské prace: PhDr. Lenka Motlovd, Ph.D.

Ustav: Ustav socidlnich a speczalnepedagog:ckych véd

Ndzev bakaldFské prace: Problémy s adaptaci seniorii na prechod z rodinného prostiedi
do institutiondlniho prostiedi v Domové pro seniory v KynSperku
nad OhFi

. Mimotéadné aktualni
. Aktudlni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. Uzite¢né a prospésné
4
5

. Standardni Groveri
. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢isteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4, Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

p—t

. Originélni — zdafila
2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
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3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimoiadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostaéujici
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1. Originélni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nidzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakalaiské prace:

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelnd
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem priace:

FN

teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Téma bakalaiské prace hodnotim jako uzite¢né a prospéiné vzhledem ke starnuti populace a
koncepci socidlnich sluzeb pro seniory. Obsah mél byt upraven lépe formdlné pro vétsi
prehlednost. Uvod mohl byt vice propracovén. Teoretickd &ast prace (s. 10-19) je rozdélena
do tfech kapitol, které jsou nerovnomérné ¢lenény na podkapitoly. Studenta pouzila celkem
35 zdroju. Citovani ze zdroje ,,Zakony pro lidi“ je pro ucely bakalarské prace nevhodné. Na
nékolika mistech neni zfejmé, z jakych zdroji studentka citovala (napf. s. 11), citace zakoni
(s. 13), citace jsou ¢asto za odstavcem nikoliv za vé€tou (napf. s. 12, s. 19), objevuji se
sekundarni citace (s. 13). Vzhledem k pfedloZenému tématu prace uplné nerozumim, proé¢
autorka popisuje jednotlivé socidlni sluzby (tydenni stacionédfe, chranéné bydleni apod.).
StéZejni je kapitola tieti tykajici se adaptace, ale méla byt vice propracovana.

Cil prace, dvé hypotézy jsou formulovany na s. 20-21. Metodika (s. 20) je popsana velmi
struéné, postradam charakteristiku vyzkumného souboru, podrobny popis realizace vyzkumu
véetné Casového harmonogramu a etické aspekty vyzkumu. Vzhledem k tomu, ze uvadite
nazev organizace, kde byl vyzkum realizovan, jak byl ,,08etfen* souhlas se zvefejnénim jejiho
nazvu? Kapitola Vysledky (s. 20-39) je rozdélena na dvé &asti, tj. vysledky dotaznikového
Setfeni u seniort (14 respondentl) a vysledky dotaznikového Setfeni u pracovniki domova
pro seniory (12 respondenti).

Vysledky jsou zobrazeny prostiednictvim grafli, pod kterymi chybi ,,Zdroj: vlastni vyzkum®.
Vzhledem ke stanovenému tématu a nizkému poctu respondentii se nabizi otazka, zda nebylo
vhodnéjsi zvolit kvalitativni vyzkum. Postradam shrnuti vysledkl ke stanovym hypotézam.
Neni tedy jasné, na zakladé kterych vysledku jste ,,potvrdila® ¢i ,,nepotvrdila® stanovené
hypotézy, jak uvadite na s. 40. Prosim timto o zodpovézeni u obhajoby. Kapitola Diskuse
(s. 39-40) pusobi nedotazené¢ a dost odbyté. Postraddm komparaci zjiSténych vysledki
s odbornou literaturou a nazory autorky prace. Skoda, Ze neni dotaZena kapitola Vysledky a
Diskuse. V textu nachazim stylistické nedostatky. Z hlediska formalni stranky mély byt napf.



Cil prace a hypotézy (s. 19), Zaver s. 40). atd. na nové strance. Ma otazka sméfuje k tomu,
zda studentka naplnila pozadovany pocet stran. Prosim ji timto o vyjadfeni u obhajoby.

Zavérem ocenuji volbu tématu a aktivitu studentky v ramci provedeného vyzkumu, jak
s respondenty seniory, tak respondenty z fad zaméstnancti domova pro seniory.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborne
2. velmi dobie
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jakym zpusobem budou vyuzity vysledky Vasi bakalarské prace?

Datum: 22.5.2023  Podpis oponentky bakalatské prace........ 7. < s /



