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Anotace:

Analyza pojmu dospélost jako jedno z vychodisek pro andragogiku

Tato prace se zabyva charakteristikou pojmu dospélost. Cilem je rozsifit asociaéni okruh
ohledné tohoto pojmu. Price se zabyva vyétem a charakteristikou dulezitych kvalit a
kompetenci spojenych s pojmem dospélost. Centralni kapitola prace fes$i navrh definice
dospélosti. Dale se prace zabyva moznosti vyuziti analyzy pojmu dospélost jako
vychodiska pro andragogiku.

Annotation:

The Analysis of the Term “Maturity” as one of the Basis for Andragogics.

This Thesis is engaged in characteristics of the term “Maturity”. The goal is to emerge the
association circle of this term. The Thesis is engaged in listing and characterizing of the
important qualities and competencies connected to the term “Maturity”. The central part of
the Thesis solves a proposal for the definition of the term “Maturity”. Further on, the
Thesis is engaged in the possibility of use of the analysis of the term “Maturity” as the base
for Andragogics.
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0 - Uvod

V tvodu prace vas seznamim se strukturou textu (0.1), smyslem, cilem a zaméfenim
prace (0.2), s pfedpoklady a oekavanim (0.3) a kratce téZ s postupem pfi zpracovavani
tématu (0.4) a abstraktem (0.5).

0.1 — Struktura textu

Text je ¢lenén do &tyf vrstev. Hlavni text sleduje hlavni linii a prezentuje vécnou a
odbornou tématiku. Déle jsou v textu odstavce, od ostatniho textu oddélené mensim
pismem a odsazenim od kraje, které dopliuji hlavni text, ale nejsou pro hlavni linii tolik
zavazné. (Pro uplnost obrazu jsem si je vSak nedovolil vynechat. Jedna se spiSe o
dopliyjici poznamky, citace a uvahy, které usazuji ostatni text do SirSiho kontextu,
popiipadé jej jinak dopliuji.) — Pfipadné dal3i poznamky k textu jsou v poznamce pod
¢arou, kde najdeme piedevsim odkazy na literaturu a k jednotlivym pfiloham. Vétsi
uvahové celky a dopliujici teorie, které jsou od tzkého tématu prace viceméné vzdaleny,

jsou odsunuty do piiloh.
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0.2.1 — Smysl a cil prace.

Préace se zabyva analyzou pojmu dospélost. Ke zpracovani tohoto tématu mne vedlo:

e podezieni, Zze pravé nedospélost v masovém méfitku je v pozadi mnoha vélek a
potycek, agresivity nebo naopak apatie, pasivity a lhostejnosti lidi...,

e podezieni, Ze vede k neschopnosti naplnéni Zivota a jeho degradaci, jakoZ v disledku i

k degradaci ¢lovéka samotného nebo i celého lidstva....

e Chtél jsem psat praci, kterda ma smysl. Rozhodl jsem se tedy zpracovat jeden
z aktudlnich (ale i nadCasovych) problémi moderni doby. Jako hlavni problém
moderni spole¢nosti vidim nedospélost v podminkach masové kultury - kultury kde
vladne nedostatek objektivni zpétné vazby, kultury plné zmatku, uzkosti, nejistoty a
dale potteby ji skryt (vytésnit) ¢i pfehlusit, kultury uZivajici obran ega, podvédomych
manipulaci, pfetvarky a 1zi, kultury, kde vladne potieba si sebe sama (svou faleSnou
iluzi vnimani reality) dokazovat, slepé hrat svou roli a kieCovité se ji drzet a ziskat tak
uméle jistoty sebe sama..., potieba ji (svou iluzi — roli - ,jistotu”) branit, popf.
vznikajici zvyk preventivné utodit.... (a kruh se uzavira), kultury budici nejistotu,
uzkost, touhu az nutnost sebe sama potlacit (kultury, kde se zda snaz$i sebe sama

necitit), kultury vedouci ke ztraté piirozenosti ¢lovéka, k nedostatku zpétné vazby - az



ke ztrat¢ této schopnosti (ztraté piirozenosti a schopnosti pfirozené reakce)...,
k naruseni pfirozeného fadu evoluce...... , kultury, kde vladne nedostatek piirozenosti,
odcizeni jak mezi lidmi navzajem, tak jejich odcizeni sobé samym az ztrata smyslu,
prazdnota a zoufalstvi..., kultury, kde spole¢nost u¢i nedospélosti a schopnosti tuto
nedospélost nevidét, uznat ji za normu nebo celou véc bagatelizovat atd., kultury, kde
vladne zvyk nedospélosti. - Coz miZe vést jednak k degradaci samotnych jedincli —
k odcizeni, ztraté sebe sama a ztraté smyslu i nadéje, k zoufalstvi..., jednak také k degeneraci
az zaniku &lovéka jako druhu. V neposledni fadé zaniku i jinych druhti az k degradaci a
destrukci celé planety. Naslednym problémem jsou tedy i mozné dusledky této
nedospélosti.

e Domnivam se, ze pravé nedospélost dospélych (at’ vznikla jakkoli) — povaZzovéana
lidmi za dospélost a nedostatek objektivni zpétné vazby, zaroveil nenahrazovani tohoto
nedostatku vychovou k dospélosti, znamena utvrzovani nedospélosti v rysech ¢lovéka,
i celé spole¢nosti. Ta je pak pfi¢inou agrese, strachu, Gizkosti a potieby dokazat si sebe
sama, svou hodnotu, nesnasenlivosti, bezohlednosti, lhostejnosti, véEnych svari a

boju, i valek... nelicty, ztraty empatie a dalSich hodnot...
e Se vznikem nedostatku zpétné vazby, nepfirozenosti vztahl a nepfirozenosti ¢lovéka,
prichézi téZ nutnost védomého vyvoje a védomého navratu k pfirozenosti.
e Rozhodl jsem se vénovat analyze pojmu dospélost a problematice dospélosti, nebot’ si
myslim, Ze je podcefovan jeji vyznam, a pojmu jako takovému je vénovano az pifilis
méalo pozornosti na to, Ze se béZné pouziva — a to napi. prevazné ve vychové nebo

v reklamni manipulaci — a dochazi tak ¢asto k jeho pfilisnému zkresleni.

Tato prace si neusurpuje pravo radit ¢lovéku jak dospét, a co ptresné potiebuje nebo by
mél délat, nesnazi se vytvaret né¢jaké konstrukce nebo prosazovat ur€ité teorie, snazi se
pouze:

1. posbirat a shrnout poznatky o dospélosti z dostupné literatury, popfipadé porovnat
definice..., |

2. informovat, vzdélavat, roz3ifit asociaéni okruh ohledné pojmu dospélost a dil¢ich
pojmu s timto pojmem spojenych,

3. upozornit na mylné piedstavy o dospélosti a na nedospélost uznavanou za normu
(coz ¢lovéka mize svadét k rezignaci na dalsi vyvoj a pasivité),

4. upozornit na problém, pojmenovat jej a navrhnout moznost feSeni,

5. povzbudit k uvaze a aktivnimu uvédomovani si svych postoji a pocitu, tj.
k uvédomovani si sebe sama,
nebo i jen motivovat k dal§imu rozvoji,
pomoci na cesté v hledani sebe sama, v hledani pfirozenosti ¢loveéka clovéku, ktery
se hleda,




8. popiipadé jiz nehledajiciho jedince uvést v pochybnost a probudit snahu znovu
zhodnotit ¢i pfehodnotit své vnimani reality a jeho objektivitu, vytrhnout jej z jeho
iluze ¢i navrtat ji a podrobit zkousce, poptipadé jej vytrhnout z jeho stagnace a
dopomoci mu tak se pfipojit k hledajicim,

9. podnitit k sebeanalyze a k tvorbé vlastniho obrazu a prohloubit védomi idedlu
dospélosti,

10. popiipadé podnitit k sebevychoveé

11. a podat n€kolik navrhi pro sebevychovu, popiipadé pro vychovu k dospélosti.

0.2.2 — Zaméreni price

Je mi znamo, Ze se nabizi hned nékolik perspektiv, jak pohliZet na dospélost jedince...

Uz i v udebnicich pro Z8 nalezneme opatrné pokusy charakterizovat dospélost a vyvratit
domnénku, Ze kazdého, kdo protne uréitou vékovou hranici nebo zalozi rodinu, lze povazovat
za dospélého. Napk. v jedné z publikaci piirodopisu pro 8. Roénik ZS se pise:
wTélesna dospélost a probuzené pohlavni (sexualni) citéni je Casto v rozponi s neukonéenym
vzdélavacim procesem, s nevyspélosti spole¢enskou i psychickou.
Z hlediska biologického se ¢lovék sice stava dospélym po ukonéeni vzristu postavy (rist
dlouhych kosti koné&i v 21 letech) a vyvoje pohlavnich organi, ale spole¢enskou hranici
dospélosti neni ani tak chapano predani ob¢anského priikazu patnactiletym, jako ukonceni
vzdélani a vlastni zaméstnani. Po psychické strance lze viak téZko stanovit néjakou hranici
dospélosti, protoze u kazdého ¢lovéka je vyvoj osobnosti jiny (neboli dospélost po strance
biologické, spoletenské a pravni jeité neznamena dospélost psychickou).”'

Dle Coana’ se nabizi &tyfi perspektivy, jak pohlizet na osobnost: Perspektiva biologicka (z

pohledu anatomie, fyziologie, biochemickych vlastnosti — mame podobné se zvifaty) ;

perspektiva socidlni (interpersondlni uarovern) ; perspektiva psychologicka (vnitini
psychologické procesy) ; duchovni perspektiva (vztah k Bohu, k pfirodé, k vesmiru ...)

Vieobecna encyklopedie’ uvadi tyto: Dospélost biolo icka, geneticka, socialni, pravni.
yklop P g g p

...vtéto praci se vSak zaméfim piedeviim na dospélost psychickou a duchovni,

spiritudlni, popf. socidlni.

Dospélosti fyzickou, biologickou &i genetickou se zde zabyvat nebudu - ackoli jisté
s dospélosti psychickou uzce souvisi — nebot’ je to véc spise biologie ¢i genetiky.
Charakterizovat dospélost z pohledu toho, co by dospély ¢lovék mel umét a ovladat (zdkladni
dovednosti), aby se byl schopen zafadit do spole¢nosti (napf. gramotnost...) zde probirat
rovnéz nebudu. Pozadavky se lisi spole¢nost od spole¢nosti a vypovida to spiSe o vyspélosti
spole¢nosti a materialnich moZnostech a zkusenostech jedince nez o dospélosti.

' Prirodopis I1I. pro 8. rocnik zékladni skoly a nizsi roéniky viceletych gymndzii. Praha, Scientia, 1999. str.

39.

% Coan, R. W.: Optimdlni osobnost a dusevni zdravi. Praha, Grada, 1999. s. 14.
} Vseobecnd encyklopedie (v osmi svazcich) 2. Praha, Diderot, 1999.




e Ale nebudu se zde prili§ vénovat ani schopnosti postarat se o sebe sama, nebo postarat se o své
okoli, o déti..., schopnosti tvofit kvalitni spolecnost atp., coz k dospélosti nepochybné také
patii.

Podivame se tedy dale, neZ saha termin dospélost biologicka, vice ¢i méné za dospélost
&lovéka pouze jako Zivého tvora. *

Vychazim totiz z pfedpokladu, Ze pfi analyze pojmu dospélost, mluvime-li o ¢lovéku
(odlisujme od zvifete®), je dilezité dospélost analyzovat nejen z pohledu viedni praxe — z
hlediska socialniho, politického..., a jinych schopnosti a dovednosti, které jsou dilezité
pro Uspésné zaclenéni ¢lovéka do dnesni spole¢nosti, ale téz z pohledu rozvoje védomi, a
tedy vnitini svobody a pfirozenosti ¢lovéka atp..

Clovék jako bytost obdarovana ,.védomim* je na rozdil od zvifete dosp&lym aZ tehdy,

kdy dospéje kromé jeho télesné schranky i jeho ..védomi*. Respektive tehdy, kdy se jeho

védomi osvobodi od naprogramovani z minulosti, od zavislosti, od podvédomych tzkosti a

obran ega proti nim... a stane se svobodnym a pfirozenym — ,,v pravdé sam sebou®. Proto

se vtéto praci zaméiim predevdim na oblast védomi a charakteristiky dospélého

s védomim spojené.

e K uvaze: Kdybychom dospélost ¢lovéka uréovali pouze podle kritérii, ktera pouzivame u
zvifete, byli bychom na nejlepsi cesté stat se zvifaty. Co je platna vychova dovednostem, uceni
védomostem a budovani schopnosti, kdyz nasledné chovani jedince bude jen vyslednici
podmirniovani (klasického, operantniho atp.), nau¢enych manipulaci a pravda, i ,,védomého*
uzivani nau¢enych dovednosti..., ale za absence vlastniho celkového védomi, absence vlastni
pfirozenosti ¢lovéka! Za absence sebe sama. | jednoduchéd charakteristika dospélosti — nést
odpovédnost za sebe sama — ma pak zcela jiny vyznam, kdyz nékdy ,,byt sam sebou* vlastné
neexistuje. Atd.

V samotné praci se budu zabyvat jen znaky dospélosti.

e Ackoli to k tomu pfimo svadi, nehodlam se zde zabyvat pfilis ani patologii, nedospélosti...
...minulosti ¢lovéka, vznikem neschopnosti dospét, vznikem jeho sobeckosti, narcismu...,
popiipadé vznikem tuzkosti a nejistot, které se svou sobeckosti snad snazi kompenzovat nebo
skryt (?). Nebudu se zde zabyvat ani tvorbou Spatnych zvyki, ani vznikem lhostejnosti
¢lovéka nebo snahy vyhybat se zodpovédnosti, jako i snaze vyhybat se praci a Zivotu se vSim

* Piivodné jsem se chtél zabyvat analyzou pojmu dospélost vice obecné. Sesbirat a porovnat definice
dospélosti. Posléze jsem si ale uvédomil, Ze to, o ¢em pisi a informace, které mi nabizi literatura, ktera se mi
dostava k tématu do ruky..., se zabyva trochu né¢im specifickym. Ne&lo o obecné definovani dospélosti jako
takové, ale, fekl bych, o néco pii analyze pojmu dospélost u &lovéka specifického — o cosi specificky lidského
— 0 dospélost v ramci spide duchovnim — o dospélost v souvislosti s védomim ¢lovéka.

’ Pritvodce ceskou antroposofii. Hranice, Fabula, 2002, s160.., uvadi: ,,...Jd, organizace Jd, je duchovni
Jjddro c¢lovéka, opravdu lidsky rozmér odlisujici clovéka od zvirete. ...Jeho vyrazem je fyzicka podoba,
sebevédomi a sebeoviddani, moznost pochopit se jako individualita vytvarejici viastni biografii.




viudy viibec (?). Nebudu ani rozebirat to, co jej vede k jeho potiebé se vyhnout konfrontaci se

svou slabosti, svymi nedostatky a nedokonalostmi, se svymi uzkostmi a strachy...(?), ani tim,

co jej odvadi od pfiznani si téchto uzkosti a nejistoty a udrzuje jej tzv. mimo sebe sama (?), ani
otazkou, co jej vede k podvédomému vyhybani se praci s témito Gizkostmi... namisto pfirozené

snahy po jejich odstranéni — a to, nikoli jen z mysli (coz se jisté naucil sim velmi dobfe a

rychle), ale i ze svého védomi..., tim, co jej vede k vyhybani se pfirozenosti piekonat je (?)

nebo tim, pro¢ se tak uzkostlivé vyhyba svému vyvoji a ristu (?).... A¢ by to bylo jisté velmi
zajimavé a i pro samotnou analyzu pojmu dospélost velmi dulezité, az pfili§ bychom se
odchylili od tématu, kterému se chci vénovat v této praci, tj. dospélosti ¢lovéka jako takové.

e Kdybych se zde ale mé&l zabyvat pojmem dospélost tak, abych jasné oddélil dospélost od
nedospélosti, musel bych se zde zabyvat i znaky nedospélosti a postavit je se znaky dospélosti do
kontrastu. Pfedstava dospélosti by pak snad lépe vystoupila z abstrakce, ve které se nachazi, vice na
svétlo. Aviak na takovéto rozpracovani zde neni ani prostor, ani ¢as, a ani se necitim byt k tomu
dostate¢n& kompetentnim.

e Ackoli mi pfi analyze pojmu dospélost rozbor patologie, jeji kontrast dosti chybi® —
pfipada mi, Ze je pro sebeanalyzu a nalezeni sebe sama tam, kde pravé jsme, snad i
dilezit&jsi..., nebudu se ji vice zabyvat (a¢ v nékterych bodech se tomu asi nevyhnu). Pro
dalsi rast od mista, kde se ¢lovék pravé nachazi, je zase dulezitéjsi vidét cil (nebo alespon
cile dil¢i), budu se proto v této praci zabyvat pouze analyzou cile — tedy samotné
dospélosti.

0.3 — Predpoklady a ofekavini

Predpokladam, Ze pro vyvoj jedince je dileZitou motivaci vidét cil, nebo alespon vidét

diléi cile, nebo alespon védét to, Ze cile jesté nedosahl, Ze mlze jesté postupovat dal, tusit

to, Ze n&jaky (vyssi) cil viibec existuje, byt’ tfeba neni zcela znam..., Ze je dilezité mit na

védomi, Ze je tieba mit oci stale oteviené. Mnohdy pak staci i1 ten nejmensi popud, aby se

¢lovék rozbeéhl... a daldi cil si jiz nalezne sdm. Bude-li mit odvahu hledat. Nejvétsim

nebezpe¢im c¢lovéka je narcistické piesvédéeni, Ze je dokonalost sama, a Ze uZ se

nepotiebuje a nema dale vyvijet.

Se vznikem védomi (v evoluci novy ¢lanek umoziujici tvoru plné svobody) se naskytla
¢lovéku jako tvoru téZ moznost odchylit se od své pfirozenosti — byt’ tfeba z diivodu utéku
pravé pred védomim, napi. védomim uzkosti (z bezmocnosti v roli ditéte apod.), moZnost
obelhavat a vytésnit sebe sama atd., dokonce i moznost stavby umélého sebepojeti a pretvarky,
nejlepsi pretvaikou je oviem ta, ktera dokaze obelhat i samotného jejiho tviirce... —a s tim se
naskytla i moznost narusit vyvoj ¢lovéka jako druhu stagnaci &i regresi, moznost sebezniceni a
upadku.

Ptedpokladam, Ze analyza pojmu dospélost a dil¢ich pojmi s timto pojmem spojenych a

védoma analyza sebe sama, snaha o védomy navrat k pifirozenosti citit sebe sama a takto

¢ Céaste¢n& se k nému dostanu v prilohach




dospét, mize obnovit pfirozeny fad evoluce ¢lovéka a ¢lovéka i Zemi zachranit (pokud to
jesteé jde).

Zadostiu¢inénim této prace bude, podaii-li se vzbudit $irsi zdjem o toto téma a vyvolat
diskusi, ,,polechtat™ tradice a jeSitnost dneSniho ¢lovéka.... , prorazit brany lhostejnosti a
povrchnosti ndhledu, probudit jeho zdjem o vlastni vyvoj (ktery byva dnes ¢asto udupéan
vychovou, celkovym vyrazem spole¢nosti, nebo i &asto dotyénym samym v zdjmu

konformity, rezignace ¢i vzdoru...), popiipadé probudit zdjem o znovunalezeni sebe sama.

Ctenaf by nemél oéekavat, Ze tato prace poda vievy&erpavajici analyzu pojmu dospélost.

Asi neni tfeba pfili§ zdlraziovat, Ze mezi lidmi existuje mnoho pifedstav o tom, co
predstavuje pojem ,,byt dospély“. Jist¢ nalezneme mnoho definic dospélosti, budeme-li
hledat. Kazdé nabozZenstvi skryva svou, kazda ideologie, kazda teorie osobnosti, ba
miZzeme fFici, Ze co jedinec, to nova definice. Ne€inim si tedy néarok zde ucinit
vievycCerpavajici analyzu tohoto pojmu.

e  Pii charakteristice pojmu dospélost bychom mozna méli vzit v ivahu charakteristiky a definice
dospélosti z pohledu ,,vSech” kultur a nabozenstvi. Mozna pravé to, Ze se na pojem dospélosti
divame jen z pohledu nasich tradic, nasi kultury, ini tento pojem zkreslenym a znaéné
omezenym. - Pozn.: Analyzou pojmu dospélost v jednotlivych nadboZenskych celcich jsem se
piili§ nezabyval, jelikoZ jsem se necitil byt k tomu zcela kompetentni. SnaZil jsem se pouze co
nejvice piiblizit pojem dospélost potfebam viedni praxe, definovat dospélost spise z pohledu
bézného ¢lovéka a pro jeho potieby.

Ponechavam tedy na ¢tenafi, aby si spiSe tvofil sam vlastni pojeti dospélosti. Aby
podrobil své postoje a nazory diskusi a procesim provéfeni. Aby obraz, ktery zde bude
nastinén, konfrontoval poctivé a upfimné s obrazem svym vlastnim a své vlastni pojeti
dospélosti tak vynesl vice na svétlo, popiipadé jej doplnil, bude-li citit, Ze je to vhodné.

Uvédomovat si sebe sama, své postoje, potfeby a prani, své idealy a cile... je samo o
sobé velikym krokem vpied pro vyvoj ¢lovéka. Dale ale vede téZ k vétsimu sebevédomi,
vnitini jistoté, ale i k vét§im naroktim jak na sebe sama, tak na nase okoli... — to pak vede
k nastoleni pfirozeného tadu piirody, k obnoveni vlivu pfirodniho vybéru (selekce) a

k neustalému perspektivnimu vyvoji ¢lovéka jako druhu.

ul E I we I rIr I

Kdyz jsem zalinal pracovat na této praci, analyzovat pojem dospélost, zajimalo mne
zejména to, jak dnesni spolecnost pohliZi na pojem ¢i pojeti dospélosti, jak vnima pojem
dospélost. ...

e Vzhledem k tomu, jak ¢asto tento pojem spole¢nost pouziva a v podstaté i nabada k tomu, aby

dospivajici (uz) dospél, presto mi pripadlo, Ze vztahy ve spolecnosti a samotné projevy
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.~dospélych® tomu pfili§ neodpovidaji. Zacal jsem tusit, Ze se nékde stala chyba. —,,To je chyba

v matrixu!*, vola zacek 7.A sedici v posledni lavici a houpe se dél vesele na zidli a Zvyka.

* Pojeti, které vyplouvalo z ust okoli, mne pfilis neuspokojilo. Téz asi neni tfeba zdlraziovat, ze
védomé pojeti dospélosti se s tim podvédomym mnohde az pfilis lisi.

... Posléze jsem radéji a s vétdi nadéji a optimismem pfistoupil k literatufe. Rozhod]l
jsem se prostudovat vse, co se tyka dospélosti. Domnival jsem se, Ze bude nejvhodné;si
nalézt v literatufe ucelené definice dospélosti a porovnat je. AvSak i v tomto ohledu nebylo
mé snazeni zcela Gspésné.

Pfi vyhledavani vhodné literatury pro téma dospélost jsem se ale potykal sjednim
piekvapujicim problémem. Vétsina autort, jejichz dila se mi dostala do ruky, se zabyva
spise dospivanim a stadii vyvoje ¢&i pfevychovou patologie nez vyslednym cilem -
dospélosti. Jini rozebiraji patologii a jeji pfi¢iny nebo problémy stafi ¢i konflikty mezi
generacemi..., ale literatury zabyvajici se idedlem dospélosti, hlavnim cilem dospivani,
jsem nalezl poskrovnu.

Trochu mne to piekvapilo, Ze v dne$ni ,,vyzralé* dobé neni vibec jednoduché objevit
néjakou definici dospélosti, a viibec, dozvédét se, co znamena byt dospélym (kromé
reklamnich frazi nebo sebe-obhajujicich a falesné sebe-dokazujicich frazi uzivanych
domnéle dospélymi lidmi, které jsou az piili§ napadné zkreslujici). Piesto jsem se rozhodl
vytrvat u zvoleného tématu ,.co je dospélé?”, ,.co je dospélost?. — Ac i literatura mne
zpocatku v tomto ohledu trochu nechavala bez odpovédi, ob¢as se pieci jen objevil néjaky
ten stfipek. Dal jsem se tedy spiSe do skladani stfipkti neZz do porovnavani definic, ale

pomalu jsem jisty obraz za¢inal nachézet.

Jak jsem se prokousaval literaturou, bylo mi asi nejblizsi pojeti Gestalt terapie a Ericha
Fromma, ale i mnohych dalSich.

Nutno podotknout, Ze po snaze nalézt néjaké definice dospélosti obecné, jsem se zacal
zabyvat spiSe humanistickou psychologii a studiem psychoanalyzy (Frankl, Fromm,
Harris), a Ze napi. teologicka literatura, tak i literatura vice technicky zaméfena
(technologie vzdélavani, didaktika..) zlstala spiSe stranou.

Pfiznavam, Zze svym zpusobem se asi takto vznikla ma pfedstava prolina celym dal$im
textem a nejde tedy zfejmé o plné nestranné analyzovani. Pfedem bylo jasné, Ze neni
mozné obsahnout veskerou literaturu a veskeré definice dospélosti, které jsou. Také pro
obsdhlost literatury obcas cituji jen z druhé ruky. Nevyluéuji tedy ani mozné zkresleni ¢i
zjednoduseni nebo opomenuti nékterych dalSich prvki a faktori — a to i pfes veSkerou mou
snahu o objektivitu... - to je zde tedy tfeba brat téZ na védomi. Av3ak vétim, Ze smysl a cil

prace Zzadna z téchto ve své podstaté drobnosti nikterak nenarusi.
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0.5 — Abstrakt
V této praci se pokusim pfibliZit a definovat pojem dospélost.
Kapitola 1.: Pfedpoklady pro analyzovani (nejen) pojmu dospélost, jakoZz i samotné

predpoklady dospélosti nastini 3 zakladni naroky kladené na kazdého, kdo se zabyva

analyzou a hledanim ,,pravdy“, podminky ¢&i pfedpoklady pro uspé$né analyzovani (nejen)
pojmu dospélost. (Ochota ke konfrontaci realit - Citit v realit¢ vy$§i smysl - Odvaha
pro byti v realité)

Kapitola 2.: Analyza zakladnich dil¢ich pojmu charakterizujicich dospélost se postupné
zabyva analyzou nékterych dil¢ich pojmu, které byvaji s pojmem dospélost spojené, a které
se po prostudovani literatury jevi jako stézejni.

2.1 — Pojmy integrita, Bazalni jistota, Byt sim sebou, Zdravé ego...
2.2 — Nezavislost, Spontaneita, Etika a odpovédnost

2.3 — Pojem svoboda

2.4 — Vycet neékolika dalsich slozek dospélosti

Kapitola 3.: PIn¢ fungujici osobnost a definice samotné dospélosti predstavi n€kolik

v literatufe nalezenych charakteristik plné fungujici osobnosti a par ucelenych definic
dospélosti. Na zavér pak shrne poznatky této prace.
Kapitola 4.: Analyza pojmu dospélost jako jedno zvychodisek pro andragogiku

predklada nékolik myslenek, naméti a navrhi pro vychovu k dospélosti

Prilohova East:
e Poznamka k RDD (teorii Rodi¢-Dospély-Dité)
e Vyvojové teorie
e Vznik uzkosti a Obranné mechanismy ega
e Duvéra k zivotu, pocit vdé¢nosti a smysl Zivota
e Spiritudlni inteligence
e Nekolik vlastnich Uvah o evoluci

e S internetem o dospélosti

V ptiloze jsou pfiblizeny nékteré vyvojové teorie, které mluvi o dospivani a o moZnych
konfliktech, které mohou vést, nejsou-li Gsp&iné vyfeSeny, k neschopnosti cloveéka stat se
dospélym. Dospélost v pojeti této prace neni jen otazkou dovrSeni uréitého véku nebo vzdélani....

Piilohova &ast podava nékolik navrhii k zamysSleni a ¢aste¢né i nabada k Givaze nad vlastnimi
dispozicemi k nedospélosti, snazi se alespoil ¢aste¢né pfiblizit problematiku, se kterou se mizeme
setkat pfi analyze dospélosti, dospivani a vyvoje jedince. Nahlédneme zde na problémy, které
mohou stat v pozadi nedospélosti.

Prvni pfilohy (1-3) se snazi uvést étenafe do problematiky nedospélosti — naznacit nékteré pficiny
vzniku Gzkosti a nastinit néktera kriticka mista a body ve vyvoji jedince, kde hrozi toto nebezpeci a
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seznamit s nejbéznéjsimi strategiemi, jak se jedinec mize vi¢i této uzkosti branit potlacenim sebe
sama, nema-li dost sil se ji pfimo postavit.

Ptilohy 4-5 odpovidaji na to, co je spiritualni inteligence a vile ke smyslu versus prazdnota a
existencialni vakuum.

Vsechny tyto predeslé ptilohy pfipravuji piidu pro dalsi stéZejni ¢ast ptiloh — a to, pro nékolik
tivah o sméru evoluce a uplatnéni mechanismu pfirodniho vybéru (selekce) ve vyvoji ¢lovéka, se
zvlastnim zaméfenim na jeho vyvoj v zavislosti na stavu jeho pfirozenosti, jeho dospélosti.
Vysvétluji podnét pro zpracovani tématu dospélost a dilezitost vychovy k dospélosti.

Celou ¢ast priloh zakonéim citovanim jednoho z internetovych zdroji, ktery se zabyval
dospélosti, fekl bych, z vSedniho pohledu moderniho ob¢ana.
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Prolog’

Nezajima mne, jak se Zivite. Chei védét, po Cem touZite a jestli se odvaZujete snit o
naplnéni tuzeb svého srdce.

Nezajima mne, jak jste stafi. Chci védét, jestli jste ochotni pro lasku a své sny, pro
dobrodruzstvi, Ze jste naZivu, riskovat i to, Ze budete vypadat jako blazni.

Nezajima mne, které astrologické planety se svafi s vasim Meésicem. Chci védét, jestli se
umite dotknout stfedu svého smutku, zda vas Zivotni zrady a zklaméani oteviely nebo jste se
naopak stahli a uzavieli ze strachu z dalsi bolesti!

Chei védét, jestli dokaZete snést bolest moji nebo vasi, aniz byste se snazili ji ukryt nebo
mirnit nebo odstranit. .

Chci védét, jestli umite sdilet radost, svou nebo moji, umite-li divoce tan¢it a nechat extazi,
aby vas zaplavila od kofinku vlasi az po $picky prstii u nohou, a pfitom nefikat varovné:
bud’te opatrni, bud’te realisti¢ti, pamatujte, Ze jsme jen lidé.

Nezajima mé, jestli je pfib&h, ktery mi vypravite, pravdivy. Chei védét, jestli dokazete
zklamat ostatni, abyste mohli zGstat pravdivi sami k sobg; jestli snesete obvinéni ze zrady a
nezradit svou vlastni dusi. Chci védét, zda jste vérni, a tedy i divéryhodni.

Chei védét, jestli jste schopni vnimat krasu, i kdyZ neni kazdy den hezky, a jestli umite
najit zdroj svého Zivota v Bozi pfitomnosti.

Chci védét, jestli dokazete zit s chybami svymi i mymi, a pfece stanout na bfehu jezera a
kiiknout do mési¢ni zare: "Ano!*

Nezajima mé; kde bydlite ¢i kolik penéz mate. Chei védét, jestli dokazete vstat po noci
plné Zalu a zoufalstvi, vy¢erpani a potlueni az na kost a udélat, co je tieba, pro své déti.
Nezajima mé; kdo jste a jak se stalo, Ze jste tady. Chci védét, zda vydrzite stat se mnou
uprostied plamenti a necouvnout.

Nezajima mé; kde nebo co ¢i s kym jste studovali. Chei védét, co vam dava silu z nitra,
kdyz v3e ostatni odpadne.

Chci védét, jestli umite byt sami se sebou a jestli opravdu mate radi spole¢nost, ktera vam

zustane v tyto prazdné chvile.

The Invitation, inspired by Oriah Mountain Dreamer
Native American Elder, May 1994

7 Zohar, D.; Marshall, 1.: Spiritudini inteligence. Praha, Mlada fronta, 2003. s. 8..
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Kapitola 1. — Predpoklady pro analyzovani (nejen) pojmu

dospélost, jakoz i samotné predpoklady dospélosti

Po obecném uvodu, kde jsem seznamil s cilem a zaméfenim prace, se nyni, dfive nez se
pustime do vlastni analyzy, pokusim nastinit ur¢ité zasadni pozadavky kladené na ¢tenafe,
jakoz i na kazdého, kdo se pousti do podobné analyzy, popi. analyzy sebe sama, jakoZ i na
kazdého, kdo se stava dospélym.

V této kapitole uvedu 3 zakladni pfedpoklady pro vstup na pole dospélosti — kritéria,
ktera je zapotiebi alespoil do ur€ité miry naplnit, abychom se mohli vydat na cestu
dospélosti a viibec i uspésné analyzovat pojem dospélost, popf. i sebe sama.

Dospélost, jak si ukdZeme dale, neni totiz kone¢ny stav. Mnozi bychom jeji cil
nedokézali naplnit nebo jisté ne za jediny Zivot, proto dospélost, o které zde nyni budu
mluvit, je spiSe urcitd zralost a pfipravenost stavat se dospélym ve vy3sim slova smyslu.

Aby byl ¢lovék schopen a ochoten stavat se dospélym, mél by naplnit niZe zminéné
piedpoklady.

L.1-Ocl ke kont § vealt
Navrht a cest jak dospivat a dospét existuje jiZ velmi mnoho, nékteré moudré, jiné

méné. Nékteré tolerantni, jiné ne zase tak. ... Kazdé nabozenstvi hlasa jistou cestu. Ale 1

kazdy ¢loveék hlasa tu svou. Mnohdy vsak najit spoleénou fe¢ neni az tak jednoduché.

e Existuje snad toliko riznych cest, ba dokonce takové, které si i navzajem protifeci, a presto,
aby viechny vedly ke stejnému cili? Nebo zde hraji svou roli jest¢ mnohé dalsi faktory?
Mozna i sama nedospélost jednotlivcii a dogmaticka potfeba prosadit svou cestu (hra: ,,mé je
lepsi*), brani konfrontaci odlisnych nazori a globaln¢ tak brani i dospét kolektivu.
Nedospélost jedince (neni-li si ji ochoten pfipustit, uzavien ve své iluzi dospélosti) zptisobuje,
ze jedinec muzZe branit své nazory (a kolikrat by bylo vhodné dat ono ,.své* spiSe do uvozovek,
nebot’ jsou bezmyslenkovité prejaté) i sviij hodnotovy systém pied veskerou kritikou (at’ branit
védomé ¢&i podvédomé) — a znemoznit tak konfrontaci s protichtidnymi nebo jinymi nazory. Je-
li pravda nékde uprostied, ,,znepratelené™ strany takto nemaji moznost se k ni dostat. — Ve

zalezi na upfimnosti jedincu v hledani pravdy.

Tim se dostavame k prvnimu zakladnimu predpokladu pro analyzovani (nejen) pojmu
dospélost (jakoz i samotnému pfedpokladu dospélosti ¢loveéka), ktery pro srozumitelnost

jesté rozdélim na dva a témi jsou: upfimna ochota diskuse a hledini pravdy. Tento

piedpoklad v sobé ale nese i pfedpoklad jiny, a to mnohem hlubsi, a tim je (vyjma jisté
biologické vyzralosti mozku...) prekonani své ontologické nejistoty ¢i uzkosti a pfekonéani

pfipadné i vybudovanych obrannych mechanismi proti ni (svych sebeobelhavajicich

strategii a obran své nové a fale$né vybudované iluze vnimani reality). Tedy jde o

predpoklad vlastni upfimnosti jedince k sobé samému. A tato upiimnost a védomi si této
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upfimnosti je zdkladnim faktorem pro uréitou vnitini jistotu, integritu. sebejistotu,

sebevédomi..., coz ochotu k hledani pravdy jen zvysuje, ne-li je jeji podminkou.

O prekonavani ontologické nejistoty a uzkosti ,nepfirozenymi* (ale béznymi) zpisoby, tj.
zplsoby vedoucimi k jejimu piekryti a vytésnéni z védomi, namisto upfimného védomého
zpracovani a prekonani ¢i odstranéni této uzkosti, pfipadné i faktord, které ji pusobi, mluvi jiz
mnohé psychologicka literatura.®

Zde je dilezité¢ pripomenout, ze dit€, bezmocny maly tvorecek, které je pod ,neustalym™
vlivem faktori plsobicich Gzkost — at’ je to jakakoli forma zrady od svych nejblizsich,
rodi¢d..., ¢asto nema jinou nadéji, aby prezilo — bez pfilisné thony Zalem a zkosti — nez to,
Ze se této Gzkosti zbavi diive, neZ jej zahlti a to zpusobem, jak samo dovede. Nedokaze-li
faktory uzkosti odstranit ¢i zménit, zméni své vnimani téchto faktoru, vytésni jejich vnimani ze
svého védomi. — Prvni Zivotni lez. Mnohdy jesté¢ nema mechanismy, kterymi by dokazalo
uzkost a ptisobena uskali objektivné zpracovat nebo dokonce zménit vliv piisobicich faktort.
Zkousi tedy rizné manipulace. Zprvu snad manipuluje se stresorem, rizné jej obelhava, napf.
mu pfitakava a podléza mu, snazi se ziskat jeho lasku nebo jej uplatit a obmék¢it, nebo naopak
voli strategii uto¢né manipulace, kdy si vydobyva své rozmanitymi manipulacemi..., ale tato
manipulace mize velice snadno piejit ve zvyk, a posléze v manipulaci sebe sama. — V pfipadé,
Zze je vliv stresoru dlouhodoby, neménny a nereaguje na jeho manipulace, mize rovnou
pfistoupit k manipulaci sebe sama, omezit své pozadavky, prani i potfeby a vice je nechtit a
necitit, vytésnit je..., omezit své volby a pfijmout za své volby agresora — a to vie zvykem
utvrdit. Jsou-li jeho manipulace alespoii ¢aste¢né ucinné, mize také sam podlehnout sile téchto
manipulaci a pribrat je rovnéz do svého vlastniho ja, do svého charakteru, jako projev sebe
sama...atd.. Zkratka mlady tvorecek uz od svych ranych zadatkii mutze rist smérem
k neupfimnosti k sobé samému a nemusi si toho byt viilbec védom. — A to jsme jesté nemluvili
o tom, Ze se tak své uzkosti a vnitini nejistoty nemusel viibec zbavit. Zde uZ jen upozornim, Ze
pokud jedinec dospiva s touto Gzkosti a zaroveri se spoustou ,,nasilné* uzavienych falesnych
dohod a zvyku, které a¢ uméle prijaté do jeho ja, se staly oporou v této tizkosti (byt” oporou
faleSnou), mize pro ného byt velice nepfijemné kazdé nahlodani jeho falesného pocitu jistoty
a muze tak byt velice rychle nachylny k obrané téchto zvyki. Pak se mu zda i nepfiméfena
obrana téchto jeho pilifi obhajitelné na misté. Asi je téz na misté zminit, ze takovéto
obelhavani sebe sama muize vést az k nemoci, popiipadé diive ¢i pozdéji pfivodit i smrt
Obecné fe¢eno, diky omezené moznosti ke konfrontaci realit, kdy ve vztazich ditéte s rodici...
chybi diskuse a moznost pochopeni reality druhého a urcita realita ¢i vnimani reality je ditéti
vnucovana, vznika zvyk pouze na ,,svou” realitu (at’ na realitu prejatou od rodice nebo realitu
vzniklou obranou proti nasilnému vnikani... nebo souhrou obojich strategii - vysledné vnimani
muzZe byt velmi zkreslené a omezené), ,,sekundarni* narcismus, iluze, coz muze byt pro dalsi

zivot osudné.

¥ blize viz ptiloha ¢. 3 — Uzkost a obranné mechanismy ega
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Aby se ¢lovék neutopil v uzkosti z ontologické nejistoty (ktera mutze vznikat nejen
v détstvi), je krome vnitini integrity... dilezity i pocit ur¢itého vyssiho smyslu Zivota.
Najit, mit ¢i tudit, citit vy$8i smysl svého Zivota, pocit smysluplnosti a _naplnéni

zivota je tedy druhou prioritni vlastnosti ¢i znamkou, pfedpokladem dospélého ¢lovéka.
Citit vyssi smysl svého byti nebo tedy mit pocit vnitiniho naplnéni a radosti ze svého byti

znamena piekonani uzkosti ze Zivota a pocitu zbytecnosti ¢1 nedostateénosti. S tim souvisi

i ochota dile Zit a rust, tedy i ochota vyvijet se... a citit v tom smysl. (Tedy, jde-li o

analyzu, citit smysl své prace vidim jako druhy zékladni predpoklad pro jakoukoli
analyzu.)

Takovy ¢lovék by nemél mit potiebu si sebe sama dokazovat nebo svou iluzi ¢i
dokazovat uméle smysl a cenu své prace... nebo jinak pfehlusovat pocit Gzkosti ¢i pocit
zbyte¢nosti, nedostate¢nosti... (nebot’ ten uz zde neni) a je otevienym vuci viemu, co
k nému pfichazi, tusi svij vy3si smysl a pro jeho naplnéni je pfeci potfebné mit oci
oteviené. Neni tedy otrokem vSemoznych zavislosti. — Vazi si svého Zivota a proto usiluje
o to jej naplnit a je tedy i sam k sobé pravdivy a upiimny, nebo se o to alespon snazi. Kdo

nasleduje sviij smysl Zivota, piebird za néj i plnou zodpovédnost. Je vnitiné svobodny,

nebot’ tato svoboda je pro ného nezbytnosti. Dokaze se kdykoliv vzdat svych zavislosti a
zvykl i svého stylu Zivota, uciti-li (a k tomuto citéni je stile vice senzitivngjsi, kdyz
upiimné hleda pravdu), Ze se jeho styl od jeho cile, idedlniho sméru odchylil. S nalezenim
vnitiniho pocitu smyslu Zivota pfichazi i nadéje a vile k jeho naplnéni.

1.3 — Odval byti litg

to, mit jisté davky zdravého sebevédomi. Tj. takového sebevédomi, které nam umozni

jednak jit do kontaktu realit a nekr¢it se v pozadi, ale téz takové, které nam dovoli nic

.velkoryse™ nepiehliZet a nejit rychleji nez natolik, kdy jsme jesté schopni ,,objektivné*

vnimat. Takové sebevédomi, které nam umozni uzivat co nejlépe nasi duchovni inteligence

a hledat optimalni smér ¢i feSeni. Podminkou je zde tedy i vnitini svoboda a nezavislost....
Aby byl ¢loveék schopen a ochoten uZivat svou spiritualni inteligenci, ptat se proc,

vnimat a hledat smysl v tom, co ¢ini, diskutovat o tom, fesit nahodile se vyskytnuvsi
problémy a disharmonie, odchylky od smyslu, musi byt schopen podstoupit i jistou miru
nejistoty, musi v sob& nalézt urCitou bazalni jistotu. V pravdé sebevédomy (zdravé
sebevédomy, sebe si védomy) clovék nema potfebu si sebe sama dokazovat, dokazovat
slepé svou pravdu ¢i iluzi. Je pfirozené ochoten hledat pravdu.

e pozn.: nezneuziva své moci pro prazdné ukojeni své potreby si dokazat sebe sama, zahnat
vnitini uzkost a nejistou ¢i prazdnotu. — coz ale bohuzel byva spiSe zélezitosti podvédomi.
Védomy ¢loveék si uvédomuje, citi, Ze takovéto zahnani Gzkosti nevede ke stalé ulevé nebo k ni
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nevede vibec — a uz vibec k vnitinimu klidu a harmonii, k vyfeSeni vnitfni uzkostlivosti..., ze
se ona objevuje opét, a jen ji tim naopak prohlubuje (mimo jiné o vznikajici pocit viny a
nedivéry v sebe sama.). Uvédomuje si, citi, Ze jde jen o falesné uspokojeni, nebot” se tim nic
nefesi. Sebevédomy Eloveék si své sebevédomi nepotiebuje dokazovat a pfirozené to ani uméle
nedéla (nikoli pro dikaz sebe sama). Jeho sebevédomi ¢erpa silu z pocitu naplnéni z dobie
vykonané prace, zradosti ze zivota, zjeho kvality atp., nikoli z poniZovani ostatnich a
navysovani své ceny uméle.

Zdravé sebevédomi v sobé viak skryva jesté jeden aspekt. Byt sebevédomy znamena téz
nemit sam ze sebe strach, nebét se toho, co se skryva uvniti a tedy i mit odvahu byt sam
k sobé pln¢ upfimny a otevieny (a tento postoj by mél byt pfirozeny). V praxi tato
upfimnost a otevienost k sobé samému vypada tak, Ze sebevédomy €loveék si je védom

sebe sama. svych ¢ind, i jejich nasledkd. a tedy nese a je ochoten nést za své ¢iny

odpovédnost. Tato odpovédnost neni cosi nau¢eného nebo akt z donuceni, jde o spontdnni

projev sebe sama. Sebevédomy, sebe si védomy ¢lovek je k sobé plné upfimny a pravdivy,

pfiznava svému védomi nejen to, co by chtélo vidét, ale vie, co k nému pfichdzi. Vnima
tedy v3e to, co pfichazi jak z okoli samotného, tak v podobé zpétné vazby okoli k nému
nebo samotnych dusledku jeho &int..., ale taktéZ oteviené vnima, co vychazi zevnitt jeho
nitra jako reakce na okoli, tak to, co spontdnné vychazi zjeho podvédomi, zjeho

6
1

minulosti.... Je tedy plné otevieny sam k sobé, plné ,hledajici. Pfizna si nejen shozenou

lat’ku, ktera o¢ividné spadla na zem (jasny dikaz neuspéchu v atletice, a snad jediny dikaz,

na ktery bere zietel jedinec s potfebou dilkazu), je ale i dokonce ochotny vyslechnout a

zvazit kritiku a provéfit, zda ,lat’ka™ spadla i pfesto, Ze ji sim spadnout nevidél. Pijdeme

ale jesté dal, a zde se ukazuje hlavni prace védomi pii uvédomovani si sebe sama, v pravdé
védomy ¢lovek takto nereaguje jen na vnéjsi zpétnou vazbu, ale i na zpétnou vazbu vnitini,
sam citi, kde neuspél...(pfiznava si sebemensi odchylku od vnitini harmonie), ale ani to
neni vie, on sam hleda jak uspét lépe. To je vak jiZz otazkou spiSe védomi nez sebevédomi

a pravé zde je vidét uzka vazba mezi védomim a sebevédomim. ,Ne-sebe-si-védomy*

¢lovék nedokéaze uzivat védomi tak, jak by bylo zdhodno. Je to jako nezpusobilost pro

fizeni stroje. Cim pak jde o mocnéjsi stroj, tim hrozi vétsi nebezpeti. MiZeme si tieba

v duchu porovnat détskou tiikolku s parnim valcem nebo s atomovou pumou.

e Ackoli se zda, Ze na zminéné provéfovani sebe sama, hledani pravdy, pfehodnocovani svych
hodnot, projevii..atd. neni vzdy pravé volny nebo vhodny ¢as, kolikrate je to jen vymluva pro
nasi neschopnost a neochotu takto ¢init. TotiZ ani stres v praci... neznamena, Ze se o to ¢lovek
nemuZe pokusit pozdéji. A v pravdé vétSinou situace neni natolik vyhrocena, aby si ¢lovék
nemohl dovolit byt sdim sebou, citit sebe sama, jen jsme se této schopnosti odnaucili. Dospély
ktery ignoruje sebe sama, to je obrazek dospélosti! Obavam se v3ak, Ze neni ojedinély.
Spontdanni ochota nést za sebe sama — pro sebe sama — odpovédnost chybi nebo je potlatena a
uprimnost duchovni inteligence clovéka, ktera se neustale pta po pravdé a po smyslu je rovnéz

neustdle udupavana zdievénélymi obrannymi mechanismy ega, snad pfetrvavajicimi z dob

18




bezbranného détstvi, které je snad jesté potiebovalo, protoze jedinec byl zavislym, ale nyni
jsou mu na obtiz, udrzuji jej v zavislosti, ve zvyku, ackoli je jiz pln sily a mohl by byt
svobodnym! . Nutno pfiznat, Zze vztahy v rodinach a vychova nebyly vzdy ¢&isté a udrzujici
harmonii, u¢ici samostatnosti, svobodé, nezavislosti a dospélosti, a mohli tedy vést k odchyleni
od naeho upfimného sméru a k vzniku sebeobelhavajicich obrannych mechanismi. Nutno téz
odpustit sobé i jim, za to Ze jsme se odchylili a dovolili odchyleni. A vice v sobé nedrzet
podvédomé pocity viny nebo nendvisti a uzkosti, které nas zdrzuji. Pfijmout pocit
nedokonalosti a nalézt v tomto pfijeti, pfijeti sebe sama onu bazalni jistotu. Teprve tehdy si
dovolime stat se v pravdé ,hledajicimi“, beze strachu a podvédomych tuzkosti, a zatneme
znovu nalézat své védomi. Nalézt sebe sama. Stat se upfimnym k sobé samému na viech
frontdch znamena nalézt bazalni jistotu v sob&é samém, jistotu moci véfit sobé samému, coZ je
pro zdravé sebevédomi zakladnim kamenem. .Znovunalézt“ svou piirozenost je snad

povinnosti dospélého ¢lovéka, nikoli jen projevem dobré viile.

- -
.

Odhalili jsme tedy vtéto Kkapitole zatim obecné tii zakladni pfedpoklady pro
analyzovani své dospélosti, pro jakoukoli analyzu pojmu... a posléze i pro dospélost

samotnou, totiz, Ze c¢lovék musi nejprve se stit upfimnym v hledini pravdy -

upfimnym sam k sobé, za druhé najit vySSi smysl v této pravdé (smysluplnost a

nadéji), za tieti pak nalézt vili a odvahu - sebevédomi k tomu, na této cesté pravdy

setrvat.
Pravdivost je odvaha byt sam sebou.

Analyzovat pojem dospélost jisté neni zdaleka tak naro¢né (na dislednost, odvahu,
praci, zminéné naroky...) jako samo dospét. Ale zarovei samotnd analyza pojmu nam téZ
neumozni tolik, jako sama naSe dospélost. Dospély ¢loveék miZe pravdivé a upfimné volit
svij smér, smér, ve kterém nasledné dochazi naplnéni. ...

e Zda a nakolik jej pak voli zavisi na jeho odvaze, odhodlani, tfidéni priorit atd., Tento smér
nemusi byt splnénim vsech jeho sni a prani, ale je plodem jeho vlastni svobodné volby a
rozhodnuti. Voli sviij smér, mozna nalezl své poslani. Nese tedy odpovédné i veskeré jeho
nasledky. Nebot’ usiluje o pravdu, oteviené vnima kazdé vychyleni zosy — a to na viech
frontach, nedéla falesné kompromisy, neobchoduje a nemanipuluje sam se sebou, a jediné tak
nachazi svobodu. V této pravdé, svou upfimnosti k sobé samému ziskava téz emocionalni
vyrovnanost.

Zminéné tii body jsou zasadni pro nalezeni vnitfntho sméru a smyslu Zivota — pro
nadéji, optimismus, pocit naplnéni a radost ze Zivota viibec. Nékdo mluvi o Stésti.

e Existuje viak mnoho zaplat a masek, které nam sice napovidaji a ujistuji nas o na8i pravdé i o
nalezeni smyslu Zivota, které viak mohou byt faleiné a obelhavat jak okoli, tak nas samé. A
miZe naopak jit o zavislost na potfebé dikazu sebe sama ¢i upnuti se k faleSnému smyslu

Zivota pravé z potfeby diikazu sebe sama a slepé udrzovani sebe sama v tomto zvyku, rovnéz
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z té samé potfeby, pak jde spiSe o zivislost namisto nezavislosti a svobody. - Jak tedy odlisit
pravdivé od falesného? Kdo vi, zda existuje néjaky vieobecné platny recept. Jisté ale mizeme
fici, ze jediné ochota pracovat a upfimna prace kazdého jedince na sobé samém, odvaha byt

sam sebou je tim nejdilezitéjSim momentem. Ostatni jsou jen pomocné berlicky.
Pro to ale, aby padlo opravdu vlastni rozhodnuti, musi byt jedinec opravdu svobodny,

nezavisly, ¢isté mysli, upfimny sdm k sob¢, sam sebou.... Toto vie jsou ale pojmy, které
potiebuji dalsiho bliz§iho rozboru a vykladu. Pokusim se tedy o néj v nasledujici kapitole.
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Kapitola 2. — Analyza zakladnich diléich pojmu

charakterizujicich dospélost

Zde kone&né zafina vlastni analyza dospélosti. Tato kapitola se postupné zabyva
analyzou nékterych dil¢ich pojma, které byvaji s pojmem dospé€lost spojené, a které se po
prostudovani literatury jevi jako stéZejni.

e Kdybychom se ptali kolemjdoucich po definici dospélosti, malokomu by se hned vybavila
néjakd definice. Vé&tSinou se nam vybavi spiSe jen jednotlivé dil¢i pojmy s timto pojmem
spojené. Proto si nyni pfi analyze pojmu dospélost polozme spiSe otazku: jak a ¢im bychom
mohli dospélost charakterizovat (?). Pravé touto charakteristikou se chei nyni kratce zabyvat.
Mam totiZ pocit, Ze holé definice dospélosti maji sklon jen vstoupit jednim uchem dovnitt a
druhym vzapéti vyplout ven. Asi proto, ze ve své jednoduchosti davaji moZnost nezdjmu a
lhostejnosti nevpustit je az .k uchu vnitinimu® a ,,rychlou (automatickou) odpovédi“: ,.to je
pieci jasné“ lze umoZnit egoismu ¢&i narcismu otazku vlastni dospélosti snadno obejit Ci
preskodit. — Proto se pokusim nejprve charakterizovat nékteré dil¢i pojmy s pojmem dospélost

spojené.

Mnozi namitaji, ze definice dospélosti by méla byt vystizna, ale zaroven kratka. Ano,
jisté 1ze dospélost definovat kratce, nékolika slovy. Avsak nutné je témto n€kolika slovim
nejprve plné rozumét, abychom chépali tuto definici a vyhnuli se tak jeji zastifwjici
abstrakci a moznému zkresleni ¢i nedostate¢nosti vykladu. Proto se pustim nejprve kratce
do vykladu nékterych dil¢ich pojmi. A az v nasledujici kapitole pak uvedu nékolik
ucelenych definic.

e Ke zkresleni pojmu dospélost ale nedochazi ani tolik nespravnosti ¢i netiplnosti definic, jako
spiSe diky nesrovnalostem v individudlnim vykladu, podvédomé potiebé lidi pfed sebou
samymi utéci, sebe sama si dokazat, chytit se dogmatu...apod., diky nedostatkiim
v otevienosti, upfimnosti a odvaze kazdého vstoupit do odpovédného boje se sebou samym a
tedy s upfimnou snahou a upfimnou ochotou nalézt pravdu, kterd totiz mnohdy budi
v podvédomi Gzkost.

Jako zasadni pojem charakterizujici dospélost vidim pojem integrita, svym zplsobem je

uzce spjat se viemi dalSimi, za¢néme tedy jim.

38 pates & :

Nyni se chystam pfibliZit pojmy integrita, bazalni jistota a pojmy jim podobné. To, co
popisuji, vidim jako jeden ze zakladnich stavebnich kameni dospélosti, a to, kimen zcela
zasadni. Spole¢né je popisuji proto,ze se Casteéné piekryvaji a doplituji a pfijde mi, Ze
teprve spole¢né davaji pomérné kompaktni obraz tohoto zakladniho kamene.
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2.1.1 — Integrita

Friedenberg’ se k tomuto pojmu vyjadfil asi takto: ,Ustfednim Vyvojovym procesem

v obdobi dospivani je pochopeni sebe sama na zakladé toho. Ze si ujasnime zkuSenosti a

vybudujeme sebetictu. To, co musi udélat umélec, aby vytvofil dilo, je velmi podobné
tomu, co musi udélat adolescent, aby vytvofil sam sebe. Oba musi s nejvétsi moZnou
upfimnosti zjistit, co pro né Zivot znamena, a ten i onen musi mit dost odvahy, aby tento
vyznam domyslel az do konce, neZ pfipusti pusobnost vnéjsich vlivi, ma-li si vybudovat
svou integritu. Integrita je schopnost podfidit své &iny svym skuteénym pocitim ve

skuteéném svété, ktery se clovéku vzpira a ktery je husté zalidnén ostatnimi jedinci, jejichZ
cile a pocity musime brat v tivahu a respektovat. Projevuje se jako kiehké rovnoviha mezi

subjektivitou a objektivitou, mezi vasni a vnitini kazni.

e Dale pokratuje: (...) Problém spoiva vtom, Zze je pro dospivajictho mladého ¢lovéka
nezbytné, aby zhodnotil sam sebe za okolnosti, které mu to &im dal tim vic znesnadiiuji. Nase
spole¢nost, a dokonce i 8kola, ktera je povinna podporovat odbornymi prostiedky zdravy vyvoj
dospivajici mladeze, pravidelné maii pfirozeny proces emocionalniho vyvoje. Kromé toho
mize mlady &lovék narazit na emocionalni reakce dospélych, které s nim jako s jedincem
nemaji nic spoleéného a které predevsim odrazeji vnitini konflikty dospélych..

(i)

Jak Erik H. Erikson zduraziiuje v Détstvi a spolecnosti, je pro dorustajictho Ameri¢ana
charakteristické, branit se proti obavam a nejistoté tim, Ze se nauci pfili§ se neangaZovat.
Americky mladenec, spravedlivy, sludny, laskavy a vesely v nekrizové situaci, brzy pochopi,
7e oddanost miZe byt nebezpedna a ze je moudiejsi nahradit city pfizpisobivosti. ,,Restrikce
ega,” iika Erikson, ,,ochrani nadeho chlapce od mnoha moralnich kopanci.” Neochréani ho viak

pied sebou samym ve chvili, kdy se nemiiZe spoléhat nez saim na sebe.*

2.1.2 — Byt sim sebou

.Sebejisty ¢lovék nema strach ani ze sebe samého. ani ze soudi jinych lidi. Své

vlastnosti rozviji, aniZ by se staral o jejich poméfovani, nebot’ se citi v souladu sam se
GI]O

sebou.

.,V Kierkegaardové filosofii spolu tizce souvisi ideje svobody, uvédomovani si sebe
sama, plné jastvi a osobni vztah k Bohu. Ukolem jednotlivce v Zivoté je byt plné sebou

samym. To vyZaduje, aby si byl plné védom sebe sama, coz je moZné jen tehdy, kdyZ se

Clovék otevie proZitkovym moZnostem a neubira se prosté jen tou cestou, kterd je dana

konvenci nebo je narysovana tak, aby skytala snadné uspokojovani. Cim otevienéjsim a

sebeuvédomélejsim se clovék stane, tim spise si uvédomi své moZnosti. Tyto moZnosti

’ Friedenberg, E. Z.: Dospélost bez dospivani. Praha, Mlada fronta, nakl. CSM, 1967.
' Lauster P.: Sebevédomi (jak ziskat sebejistotu a neztratit cit). Praha, Knizni Klub, 1993, s 23.
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zahrnuji i zkuSenost boZského zdakladu vlastniho byti. Byt si védom moZnosti znamena
zakouset svobodu volby. Tou mérou, jak si je jednotlivec védom svych moZnosti a jde

cestou, kterd je s nimi se viemi v souladu, je podle Kierkegaardova ndzoru plné sam sebou
Al

a dostava se do osobniho vztahu s Bohem.

2.1.3 — Bazdlni (ontologicka) jistota
Ronald D. Laing'? se nejobsahleji zabyva individualnim prozitkem v dile ,,Rozdélené

ja* (The Divided Self), v némz pojednava o poruchach proZivani totoZnosti v terminech
ontologické nejistoty, odtélesnéného ja a systému faleSného ja. Osoba, kterd je

ontologicky bezpe¢nd, ma jasny pojem identity, nezdvislosti. vnitini dislednosti a

hodnoty. Citi se skuteénd, ziva. celd a jasné diferencovana od ostatniho svéta.

e .. .Laingovo pozorovani v interpersonalni oblasti vedlo k pfesunu jeho pozornosti z proZitku
jednotlivce na interakci uvnitf rodiny. Vedlo to ke vzristajici kritice celé spole¢nosti i jejich
instituci. Ve svych ranych spisech Laing kritizoval, jak spole¢nost zachazi s psychotikem.
VEFi, ze nade spole¢nost potlacuje nejen nase instinkty, ale i viechny formy transcendence.
Tak mame sklon byt nesnasenlivi k jakékoli zkuSenosti ¢i chovani, které piekrauje hranice
toho, co obecné pfijimame jako ,,normalni“. Nemizeme psychotikovi dovolit, aby byl takovy,
jaky je, protoZe v nas vzbuzuje nepfijemny pocit, a tak se ho pokousime pfinutit, aby jednal
Lnormalné“. Ve svych pozdéjsich spisech Laing hlasal nazor, Ze to, co my oznacujeme jako
normalni, je samo formou odcizeni, produktem represe, popieni, rozitépu, projekce, introjekce
a jinych forem konani ¢i prozivani. Tak jak vyristame v této spole¢nosti, u¢ime se vypinat
mnohé ze svych prozitki, zvlasté své pocity a proud fantazie, kterd doprovazi téméf vie, co
¢inime. K podpofe tohoto usili budujeme falesné védomi, skladajici se z ideji a pociti, které
jsou spole¢nosti povaZovany za vhodné a pfijatelné. Laing véfi, Ze mnohé ze zpiisobti nasi
obecné vychovy ditéte a Skolnich praktik jsou formulovany tak, aby dovrsily tuto falsifikaci ¢i

mystifikaci nasi zkuSenosti.
...Podle Laingova nazoru by byl idedlni takovy stav. kdy je jednotlivec plné v kontaktu

s vlastni zkuSenosti —pocity. myslenkami. fantaziemi a v kontaktu s pfirodnimi_silami,
které pisobi uvnitf &loveéka, a kdy se sam proziva jako celek, vtélené byti. Tzv. normalni

jednotlivec v nasi spole¢nosti si vybudoval systém kontrol a filtri —ego, které mu
umoziluje prizpusobit se spole¢nosti, ale které ho udrzuje odcizeného od vlastniho
prozivani. Psychotik utrpél ztratu ega a tato ztrata, i kdyZ mizZe byt hroziva, mize byt i
poZehnanim — stadiem v procesu uzdravovani. Podle Lainga ,,pravé zdravi ¢ini nezbytnym

rozpudténi normalniho ega, onoho falesného ja, zcela pfizpiisobeného nasi odcizené
spole¢enské realité, vynofeni ..vnitfnich® archetypovych prostfedki bozské moci a skrze

"' Coan, R. W.: Optimdlni osobnost a dusevni zdravi. Praha, Grada, 1999, s. 156..
1 Coan, R. W.: Optimdalni osobnost a dusevni zdravi. Praha, Grada, 1999, s. 175..
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tuto smrt a znovuzrozeni (a eventualniho znovunastoleni nového druhu fungovani jastvi) se
nyni ego stava sluzebnikem boZstvi, ne uz jeho zradcem™.

2.1.4 — Zdravé ego

-Podle Sigmunda F reuda'’: Dobfe rozvinuté ego je znamkou zdravé osobnosti. Ptani
id jsou testovanim reality porovnavana s realitou, v niz jedinec Zije, a podle toho jsou
pfizplsobovana. Coz vede k opravdovému uspokojovani potfeb na zakladé usmériiovani
libida smérem, kde miZe byt nejlépe uplatnéno a ziskat uspokojeni. Na zdkladé¢ testovani
reality déla ego prostiednika mezi id (Zadosti pro uspokojovani potieb a slasti) a superegem
(zdkazy a omezeni od rodi¢i). Zdravé ego by mélo mit dost sily, aby odolalo

nepfiméfenym poZadavkim Id i extrémnim zdkazim superega.”

2.1.5 — Pravdivost jako podminka

Jistou podminkou integrity je moZnost diivéfovat sam sob€, ochota a schopnost oteviit
se sam sobé&, byt k sobé pravdivy, upfimny.

Je-li viak ego (,,ja*) utlatovéano uzkosti a ontologickou nejistotou, miize své fungovani
zménit — pfestat plné citit sebe sama — a vznika fale$né ja.

e Anna Freudova'! ve svém prehledu obrannych mechanismii ega uvadi: ,,Ego vitézi, kdyZz mu
jeho obranné prostfedky umozni omezit rozvoj uzkosti a pfeménit instinkty i za obtiznych
vztahy mezi id, super-ego a silami vnéjsiho svéta®.

Pozméni-li jedinec své vnimani (napf. v boji se svou uzkosti...), neni jiz daleko od toho,
zménit i své proZivéani, jednani, nakonec i pfesvédceni a stat se zcela nékym jinym - sobé
sama odcizenym, ztratit sebe sama tplné.

e KolaF"” fesi podobné. Teorii kognitivni disonance (jejimz duchovnim otcem je Leon
Festinger) lze chapat jako fizené chovani, fizené mysleni a fizené emoce. Kazda slozka silné
ovliviiuje druhé dvé. Zméni-li se jedna, ostatni maji tendenci se zménit v souladu s ni. Podafi-
li se zménit vSechny tii, individualita vezme za své.

Pi.: Jak asi vypada teorie kognitivni disonance v praxi skupiny, kde se Sikanuje?

Agresofi prostiednictvim vymyvani mozku a psychické manipulace do znaéné miry fidi
chovani, mysleni a emoce obéti. V pripadé, Ze ovlivni jednu slozku, za¢ne ,,padat domino*,
zbyvajici dveé sloZky se posunou.

Pfi zméné viech tii sloZzek dochazi ke zméné identity — dochazi k oném tézko pochopitelnym

zmeénam.

13 dle Drapela, V.J.: Pfehled teorii osobnosti. Praha, Portal, 1997, s. 22-23 -poznamKy vlastnimi slovy.
" Erikson, E H.: Zivotni cyklus rozsifeny a dokonceny. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999.
1* KolaF, M.: Skryty svét Sikanovdni ve §koldach. Praha, Portal, 1997, s. 44.
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Zjednodusené lze popsat proces nasledovné. Jestlize pisobenim fyzického nasili a psychické
manipulace se zméni chovani zaka, ktery se napiiklad pfipoji k biti a tyrani slabsich spoluzaki,
dojde k rozporu mezi jeho chovanim a dalS$imi dvéma slozkami jeho osobnosti. K oslabeni
rozporu se potom nutné zméni jeho mysleni (svoji Gcast si ,rozumové™ zdivodni) i citéni
(nepfijemné a drasajici pocity se oslabi, pfipadné se proméni v libé).

Podobné to je, kdyz se pod tlakem zméni citéni, prozivani zdka a je u né&j nastolen panicky
strach v pfitomnosti agresora. Potom se zméni i jeho chovani a mySleni...

Praxe Sikan prozrazuje, ze smér ,,padani domina™ neni nahodny. Pfi odstrafiovani nesouladu
jde o to, ze ,,pfisluhovac*” i obét’ si v ramci sebezachovy snazi zachovat integritu (ictu k sobg,
svoji hodnotu). Nechtéji si pfipustit, Ze jsou na jedné strané ,.zmanipulovanym agresivnim
gaunerem bez soucitu nebo na strané¢ druhé ,tyranym, vSemi opusténym a poniZzenym
chudakem®. Proto vyrovnavaji nesoulad, aby byli ve svych o¢ich alesponi néjak piijatelni.

e Cumminsova'® uvadi , Tvaii v tvai nesouladu mezi svym piesvédéenim a jednanim vétiina
lidi zméni své presvédceni, aby je s jednanim uvedla do souladu. ... ,jelikoZz nemizete vzit
zpét vase jednani, zménite své presvédéeni® — Jakkoliv intuitivni se snad tato teoreticka
konstrukce mize zdat, pfesto byla opakované s uspéchem ovéfena v laboratofi. Vysledky
pokust ukazuji zcela jasné, Zze k podobnym zménam postoji dochazi i za béZnych okolnosti,

nikoliv pouze ve vysoce neobvyklych situacich, jako je zajeti ¢i ublizovani.

e Ma pozn.: Ve svété bezmocného ditéte mize byt potladeni sebe sama i jediny mozny zpiisob
jak prezit. Avsak tkolem dospélého je znovu nalézt své pozménéné instinkty a budovat onu
harmonii s jejich pomoci. Tj. budovat ,,novy svét“, a nikoli se jen prizpsobovat tomu, ktery je
nam predkladan a nucen, a to, budovat jej za plného védomi, ale i se zkusenosti dle upfimného
citu ¢i moznosti tuto zkusenost ziskat. Je tieba neustale pfehodnocovat své zkusenosti, je tieba
mit zapnuté ego, ¢i spiritudlni inteligenci, byt k sobé upiimni a nikoli se Gzkostlivé drzet svych
zvyki, své falesné jistoty. Zapomeneme-li skrze obrany ega, ze nam byl néjaky nazor
vsugerovan ¢i nasilné vtlacen nebo, Ze jsme jej volili za stresovych podminek, pak nam tyto
ptirozené prostiedky ega mohou znemozZnit dospét.

Carl R. Rogers'” pfinasi pojem Kongruence. - ,,DileZitym pojmem v rogersovské
teorii je kongruence; jeji nepifitomnost nebo relativni nedostatek se nazyva inkongruence.
Kongruence je definovana jako shoda mezi prozitky pifitomnymi v organismu a tim, jak

jsou symbolizovany v ja. Symbolizace musi byt pfesnd, bez zkresleni, aby vedla ke stavu

kongruence mezi prozivanim a ja. Inkongruence je nedostatek presné symbolizace
organismického prozivani v ja. Je to rozpor mezi proZitky a vnimanim téchto proZitkd,
ktery ma za nasledek zkreslené uvédomovani ja. Vysokd mira kongruence je znamkou

dusevniho zdravi jedince. Nizka mira kongruence svéd¢i o patologii.*

'® Cumminsova, D. D.: Zdhady experimentdlni psychologie. Praha, Portal, 1998,
il Drapela, V.J.: PFehled teorii osobnosti. Praha, Portal, 1997, s. 129..
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I pojem Cisté svédomi mluvi snad o tomtéz.
U ¢&loveka, ktery je sam sebou plati, Ze jednani a mysleni je v souladu. — Nepotiebuje
tedy vymluv, 1z, sebetrestini a sebeobviflovani..., sebemanipuluyjicich a

sebeobelhavajicich her....

2.1.6 — Poznimka na zavér 2.1

.Podle Ramany Maharasiho, silnd mysl neni ta, ktera vzdy vie vyfesi a ma Gspéch, ale ta, kterd

zistava vyrovnané klidna v aspéchu i v netspéchu, tj.libosti i nelibosti.*'®

. Uslechtilost miize byt definovéna jako schopnost nenechat se otupit prozitou bolesti, poniZzenim a

zoufalstvim. Jednim z nejvyznamnéjSich kriterii velikosti ¢lovéka je jeho schopnost snaset
r wl9

utrpeni.
rozvaha a citlivost.

,»Opravdu hodnotnymi jsou ti, které ani v tézkych dobach neopusti jejich Cestnost,
«20

Bazalni jistota, vyrovnanost, integrita... je (jsou) zdkladem dospélosti. Teprve miize-li
¢lovek opravdu véfit sam sobé — a to, jak védomim tak podvédomim, je pfipraven proZivat
Zivot naplno a sam za sebe. Nékdy je vSak tfeba se tomuto uméni jesté chvili ucit.

.....

e Pozn.: Pro integritu je dulezité citit sebe sama a uvédomovat si svou cenu. Vnéjsi jistota na
zakladé néceho pevného, tj. toho, co jedinec umi, zvlada, dokaze, cemu rozumi, co chépe...
miiZze byt zdrojem potfebné dlivéry v sebe sama, pocitu své hodnoty a ochoty sebe sama hledat.
Je dilezité kvalitni sebepojeti, aviak nikoli falesné.

S integritou uzce souvisi i svoboda. Nalézt v sobé integritu ¢i bazalni jistotu je
piedpokladem pro schopnost vzdat se zavislosti (na své iluzi, svém vidéni reality, zvyku...)
a pro otevieni se pfijimani novych zkuSenosti, pro plné vnimani reality... - pro schopnost
vidét a hledat moZnosti, mit pravo volby, zaZivat svobodu a udit se svobodné Zit. Na
zékladé plného vnimani reality miZzeme byt plné svobodni. Zarovei svoboda je zdkladem

pro plné vnimani reality — oboji uzce souvisi a je zdkladem pro schopnost plného Ziti.

.Otevieny postoj vztahovani jako vnitfni umoznéni spravnosti je zaloZen na svobodé. Bytostnym

uréenim pravdy je svoboda.**'

Nez piiblizime pojem svobody, zastavim se kratce na cesté ke svobodé. Dva zakladni

projevy svobodného ¢lovéka jsou nezavislost a spontaneita. Prohlubuji se spolu s tim, jak

'® Skarnitzl, R.: Pozndvdme své jd. Melantrich, 1994.
1% peck, M. S.: Ddle nevyslapanou cestou. Olomouc, Votobia, 1994.
* Peck, M. S.: Lidé Izi — Psychologie lidského zla. Olomouc, Votobia, 1996.

2! Heidegger, M.: O pravdé a Byti. Praha, Mladé fronta, 1993.
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se Clovék ke svobodé blizi. Budu se jimi tedy okrajové zabyvat diive neZ samotnou

svobodou. A to, hned v nasledujici podkapitole.

2.2 — Nezdvislost a spontaneita

Nezavislost a spontaneita jsou dalimi charakteristikami dospélého ¢lovéka, ktery se
naucil byt sam sebou a Zit naplno. Diky témto dvéma privodciim (souhrnné bychom je
mohli nazvat schopnost otevirani se realité) dava clovék na odiv své nitro a ocekava
zpétnou vazbu, diky které se mize dale vyvijet — o to rychleji a u¢innéji, o co vice se sam
otevie a 0 co vice dostava objektivni zpétné vazby. Zde viak je nutné spliiovat pfedpoklad
integrity ¢i bazalni jistoty..., aby ¢lovék pii styku s neobjektivni ¢i destruktivni zpétnou
vazbou ji nepodlehl a opét se neuzaviel.

e ..V duchovnich vécech plati zakon, Ze sadhak obdrZi jen tolik pomoci, kolik se ji otevie.**

2.2.1 - Pojem nezivislost

»Nasimi tély, naSimi smysly stavime budovy, upravujeme materidly a reagujeme na
svatd, mocna a moudra poselstvi zemé a nebes. Ve skute¢nosti Zijeme a pohybujeme se na
zemi a vzajemné ji sdilime. Bez dotyku neni ristu, ve skute¢nosti bez dotyku neni mozny
zivot. Nezavislost je omyl.“*

Méjme tedy na mysli spiSe nezavislost na svém vnimani reality, na své pravdé..., popt.

na ideologii, rodi¢ich, zvyku, na pseudosmyslu, apod.

2.2.1.1 - ziskani nezavislosti
Berne®* piSe, e .ziskdni nezévislosti“ se u pacienta projevuje uvolnénim nebo

obnovenim tii schopnosti - poznani, spontannosti a duvérnosti.

Pozndni. Poznani znamena, Ze ¢lovék je schopen vidét hrnek s kdvou a slySet zpév
ptaki vlastnim zptisobem a nikoliv tak, jak byl k tomu veden.

...Poznani vyzaduje, aby ¢lovek zil zde a nyni, a ne kdekoliv jinde -v minulosti nebo v
budoucnosti. Nazornou ilustraci téchto moZnosti v americkém Zivoté je rychla jizda autem
rano do zameéstnani. Rozhodujici otazka pii tom zni: "Kde je vase mysl, zatimco vase télo
je zde?"

...Vnimavy ¢lovék zije, protoZe si uvédomuje, kde se nachézi a co se kolem odehrava.

Vi dobfie, Ze po jeho smrti ty stromy tam budou stile jesté stat, ale on uz tady davno

*2 Skarnitzl, R.: Pozndvdme své ja. Melantrich, 1994.
# Erikson, E H.: Zivotni cyklus rozsifeny a dokonceny. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999.
* Berne, E.: Jak si lidé hraji. Dialog, 1992, 5.187.
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nebude, aby se na né mohl jesté jednou podivat; chce je tedy vidét nyni a vnimat je tak
silné, jak je to jen mozZné.

Spontdnnost. Spontannost znamena svobodu volby - mozZnost vyjadiit své pocity a
vybrat si z téch, jez ma k dispozici (rodi¢ovské,dospé 1 énebodétské pocity).
Spontannost je osvobozeni; umoziuje ¢lovéku zbavit se nutkani zapojit se do hry a mit
pouze takové pocity, k jakym byl veden.

Divérné vztahy. Prozivat duvérné vztahy znamena pfisvojit si nenucenou, od her

oprosténou otevienost uvédomélé osobnosti a osvobodit eideticky vnimavé, nezkazené d i t
&, které v celé své naivité proziva svij Zivot pravé nyni a zde.

...Protoze davérné vztahy jsou v podstaté funkci pfirozeného d i t & t e (tfebaze
vyjadfenou v ramci psychologickych a spolecenskych slozitosti), mohou se pIné rozvinout,
nejsou-li narudovany zasahy her. Kazi je obyc¢ejné podléhanirodi¢ovskémuvlivua
tento jev se nane$tésti vyskytuje témét vSeobecné. Zda se viak, Ze déti ve své veétSing€ -
dokud nejsou Gplné zkazené -byvaji laskyplné, a laskyplnost je zakladni vlastnosti intimity,

jak se experimentalné projevilo.

2.2.1.2 - Nezavislost na nau¢eném vnimani reality
Pro ,,znovu-nalezeni sebe sama je dulezité pfehodnotit své détstvi, své hodnoty, své

super-ego, svého Rodice (viz RDD)>...

e Millerova®™ uvadi: ,Mnozi lidé by svou pravdu v détstvi viibec nepiezili a byli nuceni
zachrénit se jejim popfenim. V dospélosti se viak mizeme naucit se své pravdé pribliZit,
abychom se osvobodili od symptomi -nasledki sebeklamu. Kladnych citd vici rodi¢im se
pfitom nemusime vzdavat, nebot’ v dospélosti dokaZzeme porozumét jejich situaci a mame
moznost pochopit, pro¢ nam ublizili, aniz by si to uvédomili nebo byli ochotni pfiznat.

Pokud dospély najde nékoho, kdo mu je v tomto pozndvacim procesu napomocny, nauci se
nakonec oboje -na jedné strané milovat a chapat, na druhé zistat vérny sam sobé.

... Nemusi uz dale tvrdit, ze mu rany od rodi¢i prospély, ackoli ve skute¢nosti tomu bylo
naopak. Také uZz nemusi mit potfebu svoje rodi¢e obvifiovat jako malé dité, které jesté
nechape, pro¢ se mu dé&je bezpravi. Vysledkem je pochopeni, néco zakladné odlisného od
religiézniho aktu odpusténi, jez se pfesnému poznani vyhyba, nebo je dokonce vylucuje.
...Dité nemlZe rozumét tomu, pro¢ je zraiovano lidmi, které miluje a obdivuje. Pfiklada proto
tomuto chovani jiny vyznam a véii, Zze je spravny. Tyrani ziska v jeho kognitivnim systému
pozitivni hodnoceni, které si uchova po cely zivot. Pokud se oviem pozdéji v dospélosti
nepokusi o hodnoceni nové.

...Co se v3ak stane, kdyz dospéli kdysi utrpéné skody trvale popiraji, setrvavaji na pozici
ditéte a chyby svych rodi¢i nadale bezvyhradné idealizuji? Pak mize dojit k tomu, ze prozité

* RDD - teorie Rodi¢-Dospély-Dité — viz pfiloha ¢. 1
% Millerova, A.: Cesty Zivota. Praha, Lidové noviny, 2001, s. 118-138 -kapitola Jak vzniké nenévist.
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nasili povazuji samo o sobé za dobré, protoze neméli piileZitost poznat alternativy a protoze
jim pfi¢iny chovani rodi¢u ztstaly skryty.

...Ten, kdo se zabyva problémy détského tyrani, se dostane do konfrontace s matoucim
fenoménem, Ze rodi¢e svym détem ublizuji nebo je zanedbavaji stejnym zpisobem, jakym v
détstvi sami trpéli. Na svoje utrpeni se vSak v dospélosti nepamatuji. Pfi sexualni agresi vici
détem je téméf pravidlem, Zze vinici svoji vlastni minulost neznaji nebo si pfinejmenSim
nepfipoustéji s ni souvisejici pocity. Teprve pfi terapii, pokud je vilbec mozna, se zjisti, Ze uz
po léta inscenuji vlastni piibéh.

Dokazu si ten fenomén vysvétlit jen predpokladem, Zze informace o tyrani v détstvi zistavaji v
paméti trvale ulozeny jako nevédomé vzpominky. Védomy prozitek tyrani neni ditéti bez
védoucich svédkii mozny, musi toto védéni potlacit, aby se nerozpadlo tryzni a strachem.
Nevédomé vzpominky viak dohanéji ¢lovéka k tomu, Ze stale znovu opakuje potladené scény,
aby se tak osvobodil od strachu, ktery na ném rané tyrani zanechalo. Doty¢ny vytvafi situace, v
nichz pfejima aktivni roli, aby zvitézil nad détskou bezmocnosti a unikl nevédomému strachu.
Ani to mu vSak nepfinese osvobozeni. Bude stile pachat totéz a hledat si nové obéti. Dokud se
nenavist a strach pfenasi na obétni beranky, nemohou byt pfekonany. Teprve po rozpoznani
vlastni pfi¢iny a poznani pfirozené reakce na bezpravi muiZze zmizet slepa, na nevinné
pienesena nenavist, nebot’ jeji funkce zahalovat pravdu je uz nadéale zbyte¢na. Sexualni
zlotinci, ktefi svoje piib&hy zpracovali pfi terapiich, nepodléhaji uz jak znamo nebezpeci dale
inscenovat svéa traumata destruktivnim zptisobem."

e Redfield v knize Celestinské proroctvi v podstaté fika, Zze teprve odhalenim a pfekonanim
svého ovladaciho dramatu (ma pozn.: podvédomych manipulaci) se stivame svobodni a
piekoname bludny kruh nevédomého ovladani jinych lidi. Pak teprve zatneme chapat, kdo
skute¢né jsme.

e (ma pozn.: Casto miizeme pozorovat, jak mladi lidé jsou spife otroky svych podminénych reflexi,
napodobujicich reakci..., neZ svobodni lidé jednajici podle vlastni vile a rozhodnuti. Mnoha jejich
rozhodnuti jsou jen kopii né&eho zven¢i, nebo i kopii reakce jejich vlastnich, ale jiz uZivanych
automaticky, bez pifmé souvislosti s nastalou situaci. Jde vét3inou o ,,osvéd&ené* manipulace, které snad
v détstvi pfivolaly maminku nebo odehnaly nepfijemnou pfitomnost dotémné tety — ale plisobily nepfimo.
,Nefekli pfeci teté, jdi pry¢..., ale zataly se napf. doZzadovat maminky, nebo zacali délat néco pfi ¢em se
nehodi, aby byli rudeni..., utekli apod.. Nyni ale jiz navykli pouzivat stejné strategie, ,,utikaji“, i kdyZ by
chtéli tfeba i ztstat. Pla¢i nebo k¥i¢i, kdyZ néco chtéji, vydiraji a manipuluji, aby ziskali své atd., ale jsou
neschopni jednat ptimo, dohodnout se, diskutovat.... Bojuji atkoli by chtéli pohlazeni, davat ¢i dostdvat
lasku apod. Bojuji v zajeti své iluze, svych podminénych reflexti.... - Je zde nebezpeéi, Ze jejich
jednani se bude podobat jednani ,my3i v labyrintu® — ktera je omezena jen na vybér z nabizenych
moznosti (tudy ano-ne) a omezena stresem a nacvitenymi reakcemi proti nému, kdy snad umi jen
souhlasit nebo vzdorovat, v nebezpe&i utéci (stdhnout se) nebo se prat (atocit) - a takto si pfipadaji
svobodni, avak vlastni viile a moZnost volby zde chybi. Jsou jakoby lapeni v kruhu.)

Dospély, ktery nepfehodnotil svého Rodi¢e (viz RDD), zistava stile ditétem

postradajicim svou autonomii a integritu. Takovyto jedinec znd napf. pojem odpovédnost

pouze ve smyslu pfebirani nebo prenechavani odpovédnosti, pro odpovédnost dospélého
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mu chybi cit, neumi citit sebe sama a jeho odpovédnost je pouze nau¢ena. Podobn¢ je na

tom i jeho integrita. V situaci, kdy je nutna se hrouti jako domecek z karet.

e Které vlastnosti povazoval Freud za ziadouci? Nesporné ty, které lze zahrnout pod oznaCeni
silné ego. Z tohoto hlediska idealni osoba je intelektové kompetentni, vysoce rozumova a
jedna na zakladé realistického hodnoceni sebe a svého okoli. Ve Freudovych ranych pracich je
tato zdkladni myslenka zastoupena dirazem na védomi. Zistava soucasti obrazu jen potud,
pokud ego je instanci védomi a sebeuvédoméni. V pozdéjsich dilech vsak pripisuje primarni
duilezitost spise kontaktu s realitou a racionalité nez pouhému védomi jako takovému. Diraz na

nezavislost a originalitu patii do téhoz obrazu.*?’

.,...Jedinec postrada autonomii. pokud jeho ego a ego-ideal zistavaji v tésné identifikaci s
rodi¢i nebo se skupinou, jiZ je jedinec &lenem. Tim. Ze participujeme ve vice skupinach,

vyvijime postupné sva vicerda ega a ego-idedly. které jiz necerpaji tak vyhradné jen z
jednoho zdroio::.“28

Dospély ma schopnost uvazovat nezdvisle na davu, samostatné myslet a nést sam za
sebe odpovédnost.

e Je mnohokrite dokazano™, Ze pod vlivem davu dochézi k rozptyleni jeho odpovédnosti, je
pfenechana davu. Avsak, fekl bych, ze to svéd¢i o nedospélosti daného jedince, kdy pro ného
to, co se skryva pod pojmem odpovédnost, znamena jen urité dodrzovani zvyki, udrzovani
moralky dle vné&jSich pozadavki...nebo vzdor..., ale vnitini odpovédnost chybi. — Ale
nezlstavejme v této ivaze jen u viditelného davu, mnohy jedinec se dokaze schovavat ve své
¢innosti za dav i bez jeho pfimé pritomnosti, sam sobé si dokaZe byt davem. Tuto funkci mé
napt. dogmatismus... - je disledkem neticty (neschopnosti tcty (k sob& nebo okoli) skrze

vnitini tzkosti) a narcismu.

2.2.2 — Pojem Spontaneita

Dovolim si, se zde zdrZet rovnéZ u pojmu spontaneity, nebot’ tizce souvisi s pojmem

integrity, nezavislosti, atp..

Danah Zohar a Ian Marshall’® o ném pi§i: Latinsky origindl anglického slova
"response" (odezva) je stejny jako pro "spontaneitu”. V b&zném pouZivani se spontaneita
nerozliSuje od impulzivniho ¢ okamzitého jednani. To ale neni ptivodni vyznam tohoto

slova. Jestlize uvaZujeme o spontaneité jako o reagovani na stifed v nas. ostatnich i v

univerzalni existenci samotné, pak bvt spontanni je stejné jako bvt ve stavu milosti, stavu

L Coan, R. W.: Optimdlni osobnost a dusevni zdravi. Praha, Grada, 1999, s. 101..
8 Coan, R. W.: Optimalni osobnost a duSevni zdravi. Praha, Grada, 1999, s. 101..
** viz napt. Psychologie davu — Gustave le Bon.

a8 Zohar, D.; Marshall, 1.: Spiritudlni inteligence. Praha, Mlada fronta, 2003, s. 161.
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hluboké propojenosti. Spontanni lidskéa bytost je spojena s ostatnimi tak, jako jsou spojeny

viny na mofi. Je spojena s mofem samotnym tak jako vlna s vodou, jejiZz je formou.
Zidovsky’ mystik 20. stoleti rabbi Abraham Heschel definoval spontaneitu jako "okamziky

bezprostiednosti ve spojeni lidského ja se skutecnosti".

...Duchovni zaostalost je v zasad¢ stavem chybéjici spontaneity, a tedy nedostate¢né
reakce na stied. NaSe ega jsou beznadéjné uvizla v hrach ,pfedvadéni se" a predstirani.
Pofad s sebou nosime pfili§ mnoho sebe-védomi, piili§ se zabyvame formou a tim, jak co
vypad4, a jsme velmi malo otevieni tomu, co je nejdilezitéjsi. Kdyz se nase archetypalni
energie odtrhnou od stfedu, nedostatek spontaneity nas necha zcela nechranéné pred silami
posedlosti a zla. A kdyZz nam chybi tak Gplné, Ze uZ nejsme schopni reagovat ani na
pokiivenou ¢i zablokovanou psychickou energii, upadame do zoufalstvi.

e ...Pravé zoufalstvi nazyval dansky filozof Soren Kierkegaard "nemoci ke smrti". Zoufalstvi je
rezignace na Zivot, jakysi druh nepfetrzité sebevrazdy. Zoufaly ¢lovék se vzdava, nenachazi
zadny smysl Zivota, Zadnou véc ¢&i osobu, kterd by méla néjakou cenu a se kterou by mohl
navazat kontakt. Jeho dny jsou sledem Sedivé stejnosti, jeho noci jsou ¢asto jen stavem tupého
désu. Stale ho pronasleduje smrt, nedostatek Zivota, nedostatek kontaktu s ¢imkoliv Zivym.
Boji se smrti, tvafi v tvaf z ni ma panickou hriizu a pfitom, stejné€ jako nékdo, kdo trpi zavrati a
stoji na okraji propasti, je k ni stale pfitahovan. Samotna sebevrazda je nejzazsim aktem
zoufalstvi, naprostym odevzdanim se bezesmyslnosti. Je to tplna ztrata spontaneity.

eV moderni spoleénosti uz jsou sebevrazdy ¢i sebevrazedné pokusy néco jako epidemie, zvlasté
mezi mladymi lidmi. V roce 1990 psal ¢lanek londynskych Sunday Times, Ze asi 22 procent
mladych lidi mezi 3estnacti a dvaceti péti se pokusi o sebevrazdu, u muzi v téze vékové
skupiné je to Sestnact procent. NiZsi procento v tom druhém udaji je zplisobeno tim, Ze jsou
Castéji uspésni. Néktefi pachaji sebevrazdu, protoZe nejsou schopni vidét v zivoté né&jaky
smysl. Jini to délaji, protoze ztratili jakoukoliv perspektivu ¢i nadéji; zniceni vztahu nebo
$patny vysledek zkousek pocituji jako konec svéta. Oboji je znakem nizké duchovni
inteligence, neschopnosti vidét dal nez jen dany okamzik ¢i dat véci do SirSiho ramce vyznamu
a smyslu.

e Zoufalstvi, které zene Clovéka k sebevrazdé, je nejhlubsi formou duchovni zaostalosti a
zakrnélosti. Je to odmitnuti ducha samotného. Ale vSechny roviny a formy duchovni
zaostalosti nam pusobi bolest a Casto zpusobi, ze délame bolest také ostatnim. Vsechny
znamenaji, ze jsme v néjaké mife ztratili spontaneitu, kterda z nas déla lidské bytosti, a v
disledku toho jsme ztratili také svou schopnost reagovat na zivot a vSe ostatni okolo nas.

Koneéné tato ztrata spontaneity a kontaktu ochromuje také nasi schopnost byt zodpovédni za

svilj Zivot a své &iny. Nizka racionalni inteligence nam znemoziuje fe$it racionalni problémy,

nizka emocionalni inteligence zplisobuje, Ze se chovame jako cizinci v situacich, ve kterych

hledame sami sebe; nizka duchovni inteligence nas vSak ochromuje v naSem nejvlastnéjSim

byti.

Kdyz se podivame bliZe na vztah duchovni inteligence a nasi hluboké spontaneity, pravé
duchovni inteligence nam umoziiuje mit k na$i nepfetrZité zkuSenosti pokojnou a
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vyvaZenou divéru. Nemusime se na nic ptit, protoZe muZeme reagovat a pfijimat

zodpovédnost za vie, co piijde.”’

V dospélosti vétdina z nas zapomind na své puvodni ja a jeho hlubokou moudrost. S
vyjimkou vzacnych chvil détské spontaneity vyvolanych né¢im, co se nas hluboce dotkne,
zapominame, Ze naSe ja ma védouci stied. Zapominame odpovidat na to, co je uvnitf nas.
Ztracime viru v sebe a obracime se pro podporu a vedeni k vnéj$§im pravidlim. Tou
nejvétsi vyzvou, ktera pred nami stoji, je znovu ziskat ztracenou détskou spontaneitu,
prodchnutou dospélou zkusenosti, moudrosti, kdzni a neustdlou pokorou. VZzdy musime byt
ochotni ovéfovat nasi "vnitini pravdu" na dusledcich ve vn&j§im svéts.*?

e ...Spontaneita i kazen jsou pro lidi ze Zapadu velmi obtizné pojmy. Mame sklon délat ze
spontaneity primitivismus a z kazné néco vnéjsiho. Pod vlivem freudianské psychologie se
védomé ego zobrazuje jako bezmocna obét’ zachycena mezi rozmary, nezodpovédnosti a pudy
id (nadi spontaneity) a panovitym hlasem superega s jeho pozadavky od rodi¢i a spolecnosti
(naSe kazen). Pfedpokladana spontaneita id je postavena do ostrého kontrastu s kéazni
superega, natfizenou shora. Jsme vla¢eni mezi "pouhymi pocity” a racionalni kontrolou. Jak
fekl jeden kvaker, uvizli jsme mezi tim, co chceme, a tim, co si myslime, ze bychom méli
délat. Tak zaliname podeziivat naSe instinkty, nedlivéfovat spontannosti, citit se provinili a
spoléhat se, ze zvladneme sami sebe vnucenou kazni. Tento omezeny, freudidnsky pojem
spontaneity neni stejny jako ten, ktery nam umoziiuje vyuzivat duchovni inteligenci jako
vnitini kompas.

... To, Ze slova "spontaneita", "odezva" a "odpovédnost" maji v latin¢ stejny zéklad, nam

fika cosi dulezitého o pravém vyznamu spontaneity. Je to odezva na to, za co musime mit

zodpovédnost. Pivodné je to odezva na nasi spojitost s dramatem rozvijeni se zakladni
skute¢nosti. Jak nam ukazuje Heisenbergiiv princip neurcitosti, je to nase angaZzovanost,

nase odezva na skute¢nost, co pfinuti skute¢nost, aby se projevila. Jsme tak zodpovédni za

rozvijeni skute¢nosti. V_tomto smyslu spontaneita nemtze byt pouhy rozmar nebo
impulzivnost. Neni to reakce na ¢okolddovou ty¢inku nebo nové auto. Je to odezva na

néco, co vim, aniZ mi to nékdo fikal. na néco zevniti, na vnitini kompas. Je to duchovni

inteligence, kterd mi davé schopnost reagovat.

Duchovni inteligence je hluboka forma spontaneity, odezvy na nejhlubsi jadro mého ja a
na jadro byti, ve kterém je toto hluboké ja zakofenéno. KdyZ jsem naprosto spontanni, jsem
v_pfirozeném spojeni se svym vlastnim vnitinim ja, se vSemi ostatnimi, ktefi jsou &asti
tohoto ja, se viemi procesy, které jsou jeho &asti a s celou univerzalni skuteénosti, ktera je
Casti tohoto ja. KdyZ jsem hluboce spontdnni, znam své ja a vim, Ze ja jsem svét, a tak na

sebe beru odpovédnost za svét. Beru odpovédnost za ostatni, protoZe na né reaguji a vim,
Ze jsou Casti mne. Nepotiebuji pravidla nebo jistoty nebo navody k jednani, abych védél,

3! Zohar, D.; Marshall, 1.: Spiritudlni inteligence. Praha, Mlada fronta, 2003, s. 175.
32 Zohar, D.; Marshall, 1.: Spiritudlni inteligence. Praha, Mlada fronta, 2003, s. 185..
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jak se k ostatnim chovat. Takové véci mohou jit jen cestou mého zcela spontanniho
poznani. Samozfejmé to zahrnuje nejistotu a riziko. Budu délat chyby, ale doufam, Ze se z
nich pou¢im.

2.2.3 — Etika a odpovédnost

O rozdilu mezi pfirozenou odpovédnosti za sebe sama oproti odpovédnosti naucené
uméle jsem se jiz zminil vySe. Pfirozena odpovédnost je pfirozeny mechanismus ¢lovéka
udrZujici jej ve stavu harmonie a pravdy, jde o schopnost vnimat, co k nému pfichazi (z
venku i zevnitf) a spontdnné na to reagovat dle ¢istého svédomi — nikoli reagovat z diivodu
konformity, strachu pfed trestem nebo vypocitavosti. Zhodnotit situaci a svou reakci
usmérnit dle situace, aviak nedochazi k popirani vlastnich pocitl, vjemd.... Etika je pak
disledkem pfirozené odpovédnosti.

Na kratko se zde ale u odpovédnosti a etiky pieci jen jeSté zastavim.

2.2.3.1 - Individualni odpovédnost za psychicky rist

. Freud provedl kone¢ny prilom v procesu, ktery trval po staleti. Demaskoval mySleni
poznanim, Ze Cestnost neni vymezena tim, projevime-li védomé dobré umysly. - Pro
nékoho miiZze lez byt spojena s nejlepsimi timysly nebo s pocitem, Ze je zcela upfimny,
protoZze jeho 1# jsou nevédomé. Tim Freud oteviel zcela novou dimenzi pro otdzku
Cestnosti, upifimnosti v lidskych vztazich.

Od Freudovy doby je tfeba také znovu zvazit mravni problém: ¢lovék je zodpovédny

nikoliv jen za to. co si mysli, ale také za své nevédomi. Zde zatina odpovédnost, vie

ostatni je maska, v3e ostatni nema vyznam; to, ¢emu ¢lovék véfi; sotva stoji za poslech. Zni
to velmi pfehnang, ale nékdy to vibec neni pfehnané. Existuje mnoho fe¢i, ujisténi a
projevi, jimZ neni tieba naslouchat, protoZe citite, Ze jsou jen soucasti imyslu a obrazu,

jak by se nékdo cht&l prezentovat.“>

2.2.3.2 - Pravi etika vychazi z vlastniho pFesvédceni

P¥ihoda™ piSe, Ze ,,Zdkladem etiky je nejen rozeznavani mezi dobrem a zlem, nybrz i
konani dobrého tehdy, kdy by bylo snadné&jsi podlehnout zlému, které by si nevyzadalo
nejtézsich obéti, ba vlastniho Zivota, jak tomu byva pfi disledném uposlechnuti mravniho
étosu. Mravni zdkon jde ¢asto proti pfirozené cest¢ mensiho odporu, proti gravitaci

lidského chovani.*

% Fromm, E.: Uméni naslouchat. Praha, AURORA, 2000, str. 75.
e Ptihoda, V.: Ontogeneze lidské psychiky 2. Praha, SPN, 1967, s. 122.
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..., Autonomni etika — zavisi na hodnotach vlastniho hodnotového Zebficku. Byt
etickym samo o sob&, kdyZ mi vychova a tradice nedava moznosti volby, neznamena byt
etickym. Prava etika vychazi z vlastniho pfesvédceni.”

..Slepa poslusnost se dostava ke slovu, kdyz lidé prenaseji zodpovédnost za své jednani na nékoho,
w35

¢i néco jiného
2.2.3.3 — Rozum a etika

Locke®® klade vétsi diraz na rozum jako zdroj moréalniho poznani a jednani, neZ na
rozum ve smyslu ¢iré racionalni schopnosti poznavat. Je to tedy rozum rozumné omezujici
sebe sama jak v naroku na nezavislost - imanentnost rozumového vykonu, tak pokud jde o
smér a cil rozumového poznani. Rozum ma dle Locka ¢lovéka vést k poznani pfirozeného
zakona a k jeho respektovani, tim pak k respektovani sebe sama a k respektovani lidi
navzajem. ...

...Byt rozumny znamena pro Locka byt zodpovédny. Morélni dimenze rozumového
poznani je v Lockové pojeti ziejma a nepochybné vyplyva z jeho jednoduchého, avSak
nesmirné dilezitého ptedpokladu, Ze ¢lovek je ze své piirozenosti rozumna, svobodnd, a
tudiz zodpovédna bytost.

...Rozum neni jen schopnosti chladného logického kalkulu, nybrz také schopnosti

poznavat to, co je a co neni moralné spravné.

2.2.4 — Poznamka na zavér 2.2

Jedinec, ktery se upfimné uéi byt nezavislym na své realité (na svém vnimani reality) a
spontanné reagovat na to, co k nému pfichéazi (z okoli i z jeho nitra), oteviené vnimat sebe
sama tady a ted’ a tedy se i citi byt soucasti pfirody a lidstva jako celku, je na nejlepsi cesté
stit se svobodnym. Skrze wvnitini svobodu, nezdvislost a spontaneitu se stivame
kompetentnimi k tomu, ovliviiovat kladné i svobodu vné&jsi.

Nyni citim jako vhodné piikrocit k analyze pojmu svobody.

— 2.3 —Pojem svoboda

Svoboda je druhym zékladnim kamenem dospélosti.
Je jisté vsak dulezité jesté rozliSovat svobodu vnitini a svobodu vnéjsi. Zatimco
svoboda vnéjsi nemusi byt vzdy zcela v nasi moci, svoboda vnitini v na$i moci byt miZe.

Opét to zavisi na upfimnosti k sobé samému a nasi integrit€. Dlveéfuji-li sdm sobé€, jsem

33 pozn.: dokédzal Milgram (Cumminsova, D. D.: Zdhady experimentdlni psychologie. Praha, Portal, 1998.)
3 Locke, J.: Dapis o toleranci. Brno, Atlantis, 2000; z tivodu - Petr Horak.

34

- N ——————————



schopen bojovat s vnitinimi izkostmi a sam se sebou a tedy i s ptikofimi z okoli. Touto
cestou mohu nalézt vnitini svobodu, mohu ale i ¢asto kladné ovliviiovat podminky pro
svobodu vnéjsi.

Mit nebo si vydobyt vnéjsi svobodu je pro nékoho véc snadnd, pro jiné méné. Faktori
omezujicich vnéjsi svobodu je mnoho. Avsak jsme opravdu svobodni, chybi-li ndm
svoboda vnitini — postavena na vnitini integrité, jistot¢ sebe sama?

Prestoze svobodu vnéjsi mohu zdanlivé nabyt téz i bez svobody vnitini, zlstava stile ve
vzduchu otdzka, zda takto dobytda svoboda je pravou svobodou — tedy i se viemi jejimi

prednostmi...

Svoboda jedince je odvisla od jeho upfimnosti k sobé samému, jeho bazalni jistoty,

zdravého sebevédomi, pravdivosti, nezavislosti, spontaneity....

..Svoboda neni jen to, co pod timto ndzvem nechava prosty rozum rad obihat: ob¢as se
vynotujici choutka klonit se podle volby na tu nebo onu stranu. Svoboda neni nevazanost
chténi konat nebo nekonat. Ale svoboda také neni pohotovost k né¢emu pozadovanému a
nezbytnému (a takto tedy k néjakému jsoucnu). Pfed tim viim (,,negativni* a ,,pozitivni*
svobodou) je svoboda sebeoddanim odkryti jsoucna jako takového.” - ,,,Pravda® neni
né&jakou znamkou spravné véty, kterou by vypovédél lidsky ,.subjekt” o néjakém ,,objektu*
a ktera by pak nékde platila, nybrz pravda je odkryti jsoucna.*’

e Nabizi se otdzka Upiimnost a svoboda versus zoufalstvi, Uzkost a uték pred sebou samym,

o 3 . 3 7 oy - . . . .
obelhévani sebe sama...”®. Kierkegaard™ mluvi o &istoté srdce proti rozdvojenosti & nemoci
k smrti

2.3.1 - Fromm
Fromm®’ uvadi, ze Zadatek rustu se zaklada v osvobozeni. Proces osvobozeni za¢ind u
sebe sama a v osvobozeni se od rodi¢t. O tom neni pochyb. Jestlize se ¢lovék neosvobodi

od rodiéu. jestliZze nepocit'uje stale vice, Ze ma pravo se sam rozhodovat a Ze se boji pfani
rodi¢d anebo vii¢i nim obzvlast’ vzdoruje -misto aby se uréoval sam sebou -, pak zustavaji

dvefe a cesta k nezavislosti navzdy zavieny. ...

e ...Jedna z nejlepsich otazek, kterou si lze polozit, zni: "Kde se nachazim na osobni cesté k
nezavislosti s ohledem na své reakce vii¢i rodi¢im?" Nefikam, Zze nemame své rodice milovat.
Dokonce existuje laska k lidem, ktefi nékomu ublizili, pokud to ¢inili bez védomi toho, co
konaji. Nékoho skuteéné nelze obvinit; néktefi jsou sympaticti, i kdyZz délaji mnoho chyb nebo
délaji Spatné véci. To neznamena nepratelstvi; rizné boje s rodi¢i jsou obvykle pouze

*” Heidegger, M.: O pravdé a Byti. Praha, Mlada fronta, 1993.

** obranné mechanismy viz priloha 3.

* Knihy: Kierkegaard, S.: Cistota srdce aneb chtit jen jedno. + Nemoc k smrti.
* Fromm, E.: Uméni naslouchat. Praha, Aurora, 2000, str. 79.
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koufovou clonou pro pietrvéivajici zavislost: chceme rodi¢im dokazat, Ze jsou Spatni. Dokud
musime dokazovat rodi¢im, Ze jsou $patni, musi jim to byt dokazano. Svobodny je Clovék az
tehdy, kdyZz jim nemusi dokazovat, Zze néco udélali $patné nebo Ze néco udélali dobfe. A tak ja
jsem ja a vy jste vy, a jestlize se miizeme mit radi, je to pékné. To je zatatek cesty kazdého
osvobozeni pro sebe -oviem pozna ji jen ten, kdo se odvazi.

2.3.2 - Binswanger
Podle Binswangera jedinec, ktery je svobodny, pfijimd svou nesvobodu jako
nevyhnutelnost. Misto toho, aby se stavél na odpor svému udélu v Zivoté, je do néj

zaangazovan a je schopen jednat a pievzit odpovédnost za svou budoucnost. ...
e ...Binswanger hovofil o jednotlivcové poviechném stereotypu byti-na-svété jako o planu

svéta. Ztoho, co bylo pravé fefeno, je patrné, Ze jedna charakteristika, ktera odlisuje
svobodného ¢&i "zdravého" jedince od dusevné nemocného, je vseobecnd otevienost
podminkam a moZnostem své existence. Jedinec, ktery neni otevien a ktery se stavi na odpor
mnohym z danych podminek a moZnosti, miZe mit plan svéta ovladany bud’ jen jednim nebo
nékolika malo tématy ¢i kategoriemi a vétSina jeho zkuSenosti bude zabarvena témito tématy.
Takovyto jedinec je nejen méné svobodny nez zdravy jednotlivec, ale je daleko vic nachylny k
tizkosti. Podle Binswangera ¢lovék pocituje uzkost tehdy, kdyz se cely svét rozkoliséa ¢i hrozi
zmizenim, ¢im jednodudsi a prazdnéjsi plan svéta, tim vic se svét zda byt podroben rozpadu.
Zdravy jedinec proziva svét mnoha témat a kategorii, svét vétsi rozmanitosti, a vyvstane-li v

jedné &asti n&jaka hrozba, mize nalézt bezpeéi v jinych oblastech.”

2.3.3 - Victor Frankl

Victor Frankl* pfinadi pojem Svoboda viile. Jakoto existencialista pokladd Frankl
svobodu vile za zakladni lidskou vlastnost, i kdyZ uplatnéni této svobody miize né¢kdy
vyzadovat znaéné usili: ,,Lidska svoboda je omezena. Clovék neni svoboden od podminek.
Ma v3ak svobodu zaujmout vii¢i nim urdity postoj. Podminky ¢lovéka nepodmiriuji zcela.V

danych mezich zalezi na ném, zda se jim podrobi a vzd4, nebo nikoli. Stejné tak se mize
postavit nad n¢".

Frankl véfi, Ze individualni svoboda je také omezena intrapersondlnimi Ciniteli, které
nazyval osudovstvi. Jakozto fenomenolog zduraziioval vyznam nasich pfitomnych vjemi;
stejné tak si vak byl védom i vlivu minulych udélosti na naSe sou¢asna rozhodnuti.

Avsak v protikladu k Freudovu nazoru, Ze vysoka mira hladu vyvola vzdy stejné projevy
tohoto neuspokojeného pudu, tvrdi Frankl, Ze v koncentraénim tabofe u€inil z nékterych
lidi bestie a zjinych svétce. Namisto aby pfijal fyziologicky determinismus, opakoval
vyrok Magdy Arnoldové: "Vsechny volby jsou zapfi¢inény , ale jsou zapfi¢inény tim, kdo

volbu provadi" .

*! Coan, R. W.: Optimdlni osobnost a duSevni zdravi. Praha, Grada, 1999, s. 169..
e Drapela, V.J.: Prehled teorii osobnosti. Praha, Portal, 1997, str. 147.
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I v ohrani¢ené, pfisné Fizené situaci koncentraéniho tabora vlastni jedinec stile jednu

kone&nou svobodu — zvolit si postoj, ktery pijme vniting viiéi svym okolnostem.**

2.3.4 - Jampolsky
Jampolsky“ uvadi, Zze: VSichni mdme moc usmérnit svou mysl tak, abychom pocity

trapeni, deprese a strachu zaménili za pocit vnitfniho miru.
Jsem nachylny uvéfit tomu, Ze mé trapeni vyplyva z konani jinych lidi nebo z okolnosti

a udalosti, jez se zdanlivé vymkly mé kontrole. Mohu zazivat hnév, Zarlivost, rozmrzelost

¢i depresi, coZ jsou ve skutenosti jen rizné formy mého strachu. Kdyz si tohle uvédomim,

vzdycky se mohu rozhodnout mezi strachem a Laskou, ktera se rozsifi na ostatni a ktera mé
zbavi trapeni.

...Kdyz se kdykoli béhem dne ocitnete v pokuseni podlehnout strachu, uvédomte si, Ze
si misto toho muzete zvolit Lasku.

...Tim, Ze si pamatujeme strach a bolest, ziskavame pocit zranitelnosti. Tento pocit
zranitelnosti nas nuti ke kontrole a pfedvidani budoucnosti za kazdou cenu.

e ...Rad bych uvedl osobni piiklad. Byl jsem vychovavan v roding, kde takovyto Zivotni
postoj pfevladal. Véfil jsem filozofii, ktera fikala, Ze "minulost je stradnd, pfitomnost
pfiSerna a v pfistim okamziku bude je3té¢ huf." Pfirozené jsme se nikdy nemylili ve
svych predpovédich, nebot’ jsme sdileli stejné domnénky.

Nas3 stary systém viry je zaloZen na presvédceni, Ze hnév je vyvolan utokem na nasi
osobu. Rika také, Ze protittok je ospravedlnitelny a Ze jsme zodpovédni za sebeobranu, ale
nejsme odpovédni za potfebu sebeobrany.

Kdyz chceme, tento systém miZeme zménit. Musime se vSak nové podivat na kazdou z
nasich hy¢kanych domnének a hodnot z minulosti. To znamena, Ze se musime oprostit od
veskerého strachu, hnévu, viny ¢i bolesti. Musime odvrhnout minulost i se viemi jejimi
strachy, které prorustaji do pfitomnosti a budoucnosti.

"Jsem odhodlan vidét véci jinak" znamena, Ze se opravdu chci zbavit minulosti i
budoucnosti, abych mohl Zit piitomnosti, ktera jedina existuje.

Vétsinu svého Zivota jsem se choval jako robot, ktery reaguje na to, co jini lidé fikaji ¢i

délaji. Nyni vim, Ze mé reakce jsou ovliviiovany pouze mymi rozhodnutimi. Vyhla3uji

svou svobodu tim, Ze jsem si védom sily svého rozhodnuti nahliZet na lidi a udalosti s

Laskou misto se strachem.

e (ma pozn.: rozliSujme strach zrealné pfic¢iny (z realného nebezpeti) a podvédomou uzkost

(strach podvédomé podminovany minulou zkusenosti))

it Coan, R. W.: Optimdlni osobnost a dusevni zdravi. Praha, Grada, 1999, s. 172..
" Jampolsky, G. G.: Ldska znamend zbavit se strachu. Praha, Pragma, 1991.
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2.3.5 — Poznamka na zavér 2.3

Lidska svoboda je omezena. Clovék neni svoboden od podminek. M4 vsak svobodu
zaujmout vi¢i nim uréity postoj. Mira svobody ¢lovéka zavisi nejen na  vnéjsich
podminkach, ale i na jeho sebevédomi, jeho integrité..., na jeho svobodé vnitini,
nezavislosti a spontaneité.

Svobodnym muize byt ¢lovék az tehdy, dovoli-li si vnimat realitu takovou, jaka je — byt
..zde a nyni“ — a zachova se, rozhodne, jak se zachova, az podle toho. ,,Pfirozena™ reakce,
ktera nas napadne jako prvni, nemusi byt vzdy zcela spravna, ale nemusi byt ani svobodna.
Nase vnimani reality nemusi byt objektivni ani svobodné. — Cely Zivot je naSe vnimani
podmifiovdano mnoha riznymi faktory. — A tedy i naSe rozhodnuti, jak se zachovat, na
zakladé tohoto vniméani, nemusi byt svobodné. Podminkou svobody je upfimnost k sobé

samému. TéZ svobodna volba ¢i reakce mize byt jen na zaklade této upfimnosti.

V nasledujici ¢asti kapitoly se poohlédneme po dalsich ukazatelich dospélosti, dil¢ich

schopnostech dospélého a jeho kompetencich.

l; :Il rA 2 I I . ] I EI |o

V této ¢asti prace kratce doplnim seznam zakladnich stavebnich kament dospélosti
uvedenych vyse drobnym (spise) vyétem dalsich pojmi spojovanych s pojmem dospélost.
Seznam moZna nebude zcela uUplny, ale pro nase ucely véfim, Ze postati. Jde o vycet
nékolika daldich pojmi, které jsou sdospélosti spojeny a jejich definice podle pera
vybranych mysliteli. Jde jen o seznamy pojmi a popi. kratké definice ¢i poznamky,
abychom, a¢ pouze v rychlosti, nahlédli téz do projevii dospélosti a jejich dil¢ich cili.

Jako jednu z nejdulezitéjsich kvalit dospélosti vidim schopnost lasky a tolerance,
minim, Ze si zaslouzi bliz§iho vykladu a proto ji vylozim zvlast a o néco podrobnéji.

Dal3imi kvalitami se pak budu zabyvat jen kratce nebo je pouze zminim.

2.4.1 — Laska a tolerance
Laska se jevi jako trochu abstraktni pojem, znamena nejen lasku k néjakému objektu,

ale ur¢ity pocit lasky, ktery prosté hofi v nitru &lovéka jako plamen, znamena lasku

k Zivotu, chut’ Zit a milovat.

38




2.4.1.1 - sebeliska

Zakladem je Sebelaska, pocit integrity, smyslu.... Luise L. Hay" fika, 7e: Laska je
zazralny lék. Pokud mame radi sami sebe, dé€ji se v naSem Zivot¢ zazraky.

Laskou nemyslim jeSitnost, samolibost nebo aroganci — to neni laska, ale strach. Mam
na mysli hluboké porozuméni a respekt viéi sobé, svému télu i mysli. Vdéénost za zazrak
naseho téla a mysli.

e O Sebenenavisti fika, Ze je to pouze nenavist k myslenkam, které o sobé mame. A myslenky
'46

lze zménit

.Zrala sebelaska“ podle Dr. Pecka: .Sebelaska v sobé zahrnuje starost, respekt a

poznani sama sebe a odpovédnost za sama sebe. Bez lasky k sobé samému nemize ¢lovék
milovat druhé. Ale neplet'te si sebeldsku s egoismem.“*’

2.4.1.2 - Fromm definuje Hlavni prvky lasky — pé¢e, odpovédnost, ticta a znalost

Pée, odpovédnost, Ucta a poznani na sobé navzdjem zavisi. Jsou syndromem rysi
vyzralé osobnosti, tj. osobnosti, ktera plodné rozviji své vlastni sily, kterad chce mit jen to,
pro co pracovala, ktera se vzdala narcisistickych sni vievédoucnosti a vdemohoucnosti,
ktera ziskala pokoru zaloZenou na vnitini sile, jiZ mize dat jen prava tvaréi &innost.**

...PéCe a starostlivost v sob& zahrnuji jiny aspekt lasky: odpovédnost. Odpovédnosti
dnes ¢asto rozumime povinnost; néco, co nam ulozil nékdo vnéjsi. Ale odpoveédnost
v pravém smyslu je zcela dobrovolny akt: miZe to byt ma reakce na vyslovené ¢i
nevyslovené potieby jiné lidské bytosti. Byt ..odpovédny* znamena byt schopen a pfipraven
odpovidat®. Jona§ se za obyvatele Ninive odpovédny necitil. Jako Kain se mohl ptat:
"Cozpak jsem straZcem bratra svého?". Milujici &lovék odpovida. Zivot jeho bratra neni
jen vé&ci jeho bratra, ale jeho vlastni véci. Citi se odpovédny za své blizni, jako se citi
odpovédny sam za sebe. V piipadé matky a ditéte tato odpovédnost zahrnuje predevsim
péci o télesné potteby. V lasce mezi dospélymi se vztahuje hlavné na duSevni potieby
druhého ¢loveéka.

Odpovédnost by se snadno mohla zvrhnout v panova¢nost a majetnictvi, kdyby nebylo

tieti slozky lasky, nicty. Ucta neni strach a bézef: ve shodé s kofenem slova "respektovat"
(respicere = divati se ) oznacuje schopnost vidét ¢lovéka, jaky je. uvédomovat si jeho

jedineénou osobnost. Chei., aby milovana osoba rostla a vyvijela se kvuli sobé samé, svym

vlastnim zptisobem, a ne proto. aby mi slouzila. Miluji-li jiného ¢loveéka, citim se jedno s
nim ¢i s ni, ale s nim takovym, jaky je, ne takovym, jakého jej chei mit jako objekt pro svou

* Hay, L. L.: Miluj sviij Zivot. Praha, Radost, 1992, s. 35.

* Hay, L. L.: Miluj sviyj Zivot. Praha, Radost, 1992, s. 149.

7 peck, M. S.: Ddle nevyslapanou cestou. Olomouc, Votobia, 1994.

*® Fromm, E.: Uméni milovat. Praha, Cesky klub Simon and Simon publishers, 1996, s. 37.
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potiebu. Je jasné, Ze takova ucta je moZna jen tehdy, dosahl-li jsem jd nezavislosti; umim-li

stat i chodit bez berli, nemusim-li ovladat & vykofistovat kohokoli jiného. Ucta existuje
jen na zakladé svobody. ,.L'amour est I'enfant de la liberté," fika stara francouzska pisef;

laska je ditétem svobody, a nikdy ne ditétem ovladani.

Abychom mohli mit k nékomu tuctu, musime ho znat, péfe a odpovédnost by byly
slepé, kdyby je nevedla znalost. Znalost by byla plana, kdyby nebyla motivovéana péci. Je

mnoho vrstev znalosti; znalost. ktera je slozkou lasky, nezistava na povrchu, nybrZ proniké

k jaddru. Je mozna jen tehdy. kdyZ mohu piekrodit pé€i o sebe samého a vidét druhého
¢lovéka z jeho vlastniho hlediska. Mohu naptiklad védét, Ze ¢lovek je pohnévany, i kdyzZ to

oteviené neprojevuje; ale mohu jej znat jest¢ hloubéji, a pak vim, Ze je Uzkostlivy a
ustarany, Ze se citi osamély a ma pocit viny.Vim, Ze jeho hnév je jen projevem néteho
hlubsiho, vidim, Ze citi uzkost a rozpaky, Ze spis trpi, neZ se hnéva.*

e (Ma pozn.: Pod pojmem laska a péce se ale mize skryvat i jen zvyk a hrani role, zvyk, ktery
s laskou a zdjmem miZe mit jen malo spoleéného. Naopak mize byt cilem (podvédomé)
uspokojeni narcismu (zvySuje pocit sebe sama) ¢i egoismu (pocit moci), nebo &isté jen alibi
tento narcismus &i egoismus. .. kryjici. Potfeba vlastnit nebo ovladat namisto lasky a byti.)

e ....Ze miluje svou rodinu, ale nema cit pro "cizi", je znamenim neschopnosti milovat. Laska k
¢lovéku neni, jak se Casto predpoklada, abstrakci, ktera se dostavi aZz po proziti lasky k
uré¢itému ¢&lovéku, nybrz je jejim predpokladem, i kdyz ji geneticky nabyvame tim, Ze
milujeme uréité jednotlivce. Z toho vyplyva, ze mé vlastni j4 musi byt pfedmétem mé lasky,
stejné jako jini lidé. Kladny postoj k viastnimu Zivotu, $tésti, ristu, svobodé md své koreny ve
schopnosti k ldsce, tj .v pé¢i, ucté, odpovédnosti a znalosti. Je-li ¢lovék schopen tviiréi lasky,

miluje i sebe; miize-li milovat jen jiné, nemize milovat viibec.**’

2.4.1.3 - Laska a sexualita
Stale podnétna je i filozoficka ivaha Marxova o tom, Ze pomér mezi Zenou a muzem je

méfitkem vyvojového stupné &lovéka, kritériem toho, nakolik se clovek stal skutetné
lidskym tvorem, nakolik ve svém nejindividualnéj$im Zivoté je soucasné spolefenskou
bytosti. Vztah muZe k Zené je nejpfirozenéjsi vztah ¢lovéka k ¢loveéku. "Laska mezi dvéma
lidmi je jisté néco vic neZ laska jednoho k druhému. Laska sama o sobé je jednak sobecka,
jednak obétava a oboji spolu souvisi. V lasce rodi¢i k détem a déti k rodi¢iim je povinnost
a vdécnost, ale laska mezi muZem a Zenou je pfedevS§im samoziejmost a prostota. V
poméru mezi muZzem a Zenou se také ukazuje, zda nejpfirozenéjsi potieba clovéka je
lidskou, a ne pouze Zivoci$nou potiebou, zda jedinec v osobé druhého pohlavi hleda

&loveka, a ne jen objekt své rozkose"”!

** Fromm, E.: Uméni milovat. Praha, Cesky klub Simon and Simon publishers, 1996, s. 33-34.
*° Fromm, E.: Uméni milovat. Praha, Cesky klub Simon and Simon publishers, 1996, s. 62.

< Havlicek, J.: Md vérnost sanci?. Praha, Petrkli¢, 1992 — cit. Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844,
Praha 1961 , str. 91.
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2.4.1.4 - Laska a tolerance

Gabriel Marcel rozlisuje velmi jasné dva typy tolerance. RozliSuje mezi toleranci, ktera
je vlastné jen jakousi lhostejnosti, a takovou toleranci, kterd vyplyva z pevného
piesvédéeni individudlniho svédomi a je vlastnosti opravdového subjektu. Citim-li, Ze je
moje piesvédéeni pevné, mam-li jasno o svém vlastnim svédomi, pak mohu snadné&ji
respektovat, to znamena tolerovat, presvéd¢eni druhého clovéka. Tento druh tolerance
povazuje Gabriel Marcel za mozny pouze tehdy, kdyZ moje duse skute¢né miluje dusi
druhého ¢lovéka, kdyZz se dokaze zcela oteviit druhému, kdyz hraje jen jakéhosi
prostfednika mezi BoZzi vili, transcendujici moje vlastni ja, a dusi druhého. V takovém
piipadé toleruji a respektuji druhého, protoze véfim, Ze se pfece jen mym prostiednictvim
jednoho dne naprosto svobodné otevie BoZi viili, ktera transcenduje jiz moji vlastni dusi a
mou vlastni viru. Toto je ovSem zaleZitost absolutniho naboZenstvi a Gabriel Marcel ji
povazuje za ryzi mezni piipad, za un cas limite, mozny jen v ramci naboZenské zkuSenosti.
Mimo tuto zkuSenost, ve sféfe politi¢na, si Gabriel Marcel dokéaZe toleranci predstavit v
nejlepsim ptipadé jen jako jakousi ochotu ke kompromisu: tolerance hlavy vlady nema a

nesmi vyvolat ohroZeni ob¢anské spole¢nosti, za niZ nese zodpovédnost.*

2.4.1.5 — poznamka na zavér 2.4.1

Schopnost tolerance a lasky vidim jako jakési ukazatele stavu dospélosti. VE&fim, Ze jde
o schopnost, ktera je na hranici mezi ¢lovékem a jeho okolim, ktera kdyZ roste, roste
obéma sméry — dovnitf i ven. Roste-li jen jednim smérem, jde o schopnost naucenou a
falesnou, kfivou. Tedy schopnost tolerance a lasky, ktera se projevuje navenek, by méla
vypovidat i o jeji velikosti smérem dovnitf. Panuje-li nerovnovaha, jde o faleSny stav,
nau¢eny zkudenosti, jde o rozdvojenost a odpojeni se od sebe sama, o stav ktery nejspise
dive &i pozdéji povede k nemoci. Jde o stav bliZici se odcizeni — bud’ sobé samému nebo

spole¢nosti (aviak jeden i druhy p6l muze posléze ¢lovéku chybét).

2.4.2 — Vvéet nékolika dalSich kvalit
.Pro uméni stat se dospélym, stejné jako plati i pro jind uméni, at’ jiZ hovofime o

truhlafstvi, medicing ¢i o lasce a uméni milovat, plati, Ze vyzaduje sebekazeri, schopnost

soustifedéni a tl_‘pélivosti.“53

o Clovék se nemiize naudit soustfedéni, nestane-li se citlivym sam k sobé.™

(Chceme-li se stavat dospélymi a budovat vy$si hodnoty, nezbyva nam jina cesta.)

% Locke, J.: Dopis o toleranci. Bro, Atlantis, 2000; z uvodu - Petr Horak.

# Fromm, E.: Uméni milovat. Praha, Cesky klub Simon and Simon publishers, 1996, s.103..
* Fromm, E.: Uméni milovat. Praha, Cesky klub Simon and Simon publishers, 1996, s. 110.
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Zatneme seznamem, ktery obsahuje patrné vSechny kvality, jimZz vénoval vice
pozornosti Carl R. Rogers™.

1. Dtvéra, otevienost, akceptovani sebe sama -divéra ve sviij vlastni organismus,

otevienost ke viem svym zazitkiim, vlastnictvi vSech svych pocitti, bezprostfedni a bohaté
prozivani pocitu.

2. Akceptovani procesu a sloZitosti -ochota povaZzovat sebe sama za proces

3. Nezavislost. vlada nad sebou samym -odklon od riznych "mél bys" a vyhovovani

riznym ocekavanim, odklon od fasad, mensi diraz na délani radosti jinym, t&zisté
zhodnocovani uvnitf sebe sama.

4. Akceptovani druhych.

5. PIné fungovani, bohatéjsi. plnéjsi Zivot.

6. Tvorivost.

7. Zazitek svobodné volby.

Berne pfidava Schopnost divérného vztahu.

.Duvérny vztah je klasifikovan nejvyse, jako soucast Zivota oprosténého od hey. =57

Allportiv popis® zralé osobnosti obsahuje tyto charakteristiky:
1. Rozsifeni vlastni smysluplnosti -autenticka ucast v_dulezitych oblastech lidského
snazeni, zajmy, které presahuji bezprostfedni potieby a povinnosti.

2. Viely vztah k druhym lidem -schopnost intimity i souciténi.
3. Emocionalni jistota -zahrnuje vlastnosti jako jsou sebe-akceptovani a frustra¢ni

tolerance.

4. Realistick4 percepce, dovednosti a povéieni -realistické orientace ve vztahu ke svétu,
vypracovani dovednosti, které mohou byt pouzity v praci na smysluplnych projektech,
ucast na téchto projektech.

5. Objektifikace sebe sama -realistické zhodnoceni sebe sama a privodni smysl pro

humor.

6. Jednotici Zivotni filosofie -hodnoty, sentimenty a zaméfeni, které davaji celkovy
vyznam ¢i smysl Zivotu.

Existuje také fada specifi¢téjsich témat, kterd jsou charakteristickd pro literaturu
hnuti lidského potenciélu:sg

** Coan, R. W.: Optimdlni osobnost a dusevni zdravi. Praha, Grada, 1999, s. 192.

% Berne, E.: Jak si lidé hraji. Dialog, 1992, s. 195.

7 Nekteré ze (sebe) manipulujicich her viz pFiloha 3. (Vznik tizkosti a Obranné mechanismy ega).
% Coan, R. W.: Optimalni osobnost a duSevni zdravi. Praha, Grada, 1999, 5.188.

% Coan, R. W.: Optimdlni osobnost a dusevni zdravi. Praha, Grada, 1999, s. 206.
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1. PIné bezprostiedni uvédomovani, smyslova bdélost, uvédoméni pocitu.

2. Spontaneita projevu.
3. Sebe-transcendence neboli "smrt ega".

4. Radost nebo vrcholné zazitky.

5. Autonomie, nezavislost nebo prozitek individualni vile.
6. Dlivéra k jinvm, zakotvenost ve vztazich, intimnost.

7. Transparence. -odkryti vlastnich mys$lenek a pociti k jinym.

...Jde o vlastnost, kterd je zfejmé poZzadovana v mnoha ¢innostech hnuti lidského
potencialu, zejména v praci se skupinami. Jde sice jen o prostfedek k dosaZeni cile, aviak
mnohymi z téchto procedur jsou lidé povzbuzovani k odbourani ¢asti své privatnosti a k
tomu, aby se vice o sebe podélili s jinymi lidmi. Sidney Jourard, ktery je zdiraziuje vice
nez kdokoli jiny, se hodnotu transparence pokusil dokumentovat. Argumentuje, Ze
sebeodkryti odstrariuje jeden zdroj nemoci, Ze je ptiznivé dalsimu osobnimu ristu a Ze také
usnadiiuje sebeodkryti ze strany druhych. Pokud je to v3e pravda, pak celou spole¢nost
muZzeme zlepsit tim, Ze budeme lidi povzbuzovat, aby se zapojili do poctivéjsiho
sebeodkryvani. Jourard neSel tak daleko, aby poloZil rovnitko mezi transparenci a
psychologickym zdravim. Z jeho hlediska neni transparence sama cilem, miZe nam v3ak

pomoci, abychom cile dosahli.

Psychologicky slovnik®® uvadi:

Zdravi duSevni (mental health) 1 dle S. Freuda schopnost pracovat, milovat a hrat si. 2 M.
Jahodova vytvofila Sest kategorii, které definuji dusevni zdravi jako: a) pozitivni postoj jedince
vi¢i sobé samému; b) zdravy rist a stupeii sebeaktualizace, ¢) vyvinuté ustfedni syntetizujici
funkce, d) autonomie, e) pfiméfené vnimani reality, f) zvladani vné&jsiho prostfedi. 3 schopnost
adaptace na prostiedi a situace, pfijimani vieho co Zivot pfinasi pfijjemného, vcetné sexuality a

jinych forem pudového a citového Zivota, uméni rozeznavat je a v socialnim kontextu kontrolovat.

2.4.3 — Z dalSich charakteristik dospélosti...

e Socialni cit

Podle Adlera® je znakem dobfe piizpisobené osoby socidlni cit (social interest,

Gemeinschaftgefiihl). Adlerova definice socidlniho citu je né¢kdy vyjadfovana v opatrnych,

nepfimych pojmech: "vidét o¢ima druhého, slyset u§ima druhého, citit srdcem druhého".
Jindy Adler definuje socidlni cit konkrétnimi pojmy, a to jako spolupraci jedince s

druhymi. Odkazuje pfitom na svou psychiatrickou praxi: "VSechno své usili vénuji

posilovani socialniho citu pacienta. Vim, Ze pravym divodem jeho nemoci je nedostatek

% Hartl, P., Hartlova, H.: Psychologicky slovnik. Praha, Portél, 2000. s. 702.
®! Drapela, V.J.: PFehled teorii osobnosti. Praha, Portal, 1997, s. 45.
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schopnosti spoluprace, a chci, aby i on to uvidél. Jakmile se dokaze spojit s druhymi lidmi
na zakladé rovnosti a spoluprace, je vylé¢en".

e Schopnost druhé chapat, namisto hodnotit a odsuzovat

Carl Rogers pise: "... Nasi prvni reakci na vyroky druhych lidi je okamzité hodnoceni a
posuzovani, nikoliv chapani. Kdyz kdokoliv vyjadfuje své pocity, pfesvédceni nebo
minéni, vznikd v nas snaha hodnotit to jako spravné, hloupé, nemoralni, nerozumné,
nespravné. Jen ziidka si dovolujeme chapat, co znamenaji slova druhého ¢lovéka pro ného
samotného. Myslim, Ze se to déje proto, Ze chapat druhého ¢lovéka s sebou nese urcité
riziko. Dovolim-li si doopravdy chéapat druhého, pak toto chapani mé mize zménit. A my
se bojime zmény." Pokud sviij strach zvlddneme, jsme na nejlepsi cesté k piistupu

zvanému empatickd asertivita. *

.Empatie znamena vciténi se do druhého. Zli jazykové tvrdi, Ze zakladatelem empatické
asertivity byl pafizsky kat sdélujici Marii Antoinetté pfed popravou: ,,Madame, chapu, jak
se citite, uéinim v8e pro to, aby to bylo snesitelné...” — V této formé asertivity je misto pro
pochopeni, akceptovani druhého c¢lovéka, ale také pro plnéni povinnosti a naplnéni
vlastnich zajmu.* -

e Empaticka asertivita, schopnost pochopeni, schopnost naslouchat... — podminkou je integrita a
otevienost k zpétné vazbé, ochota hledat pravdu.

e _Soudnost vnejsirS$im smyslu slova je zpisob mysleni, ktery toleruje rozdily, je
obezfetny a metodicky v posuzovani, spravedlivy v usudku, opatrny v ¢innosti a — pfes
veskery tento zjevny relativismus — schopny viry i rozhof¢eni. Protéjskem soudnosti je
pfedsudek, nazor, jenz je charakterizovan piedem stanovenymi hodnotami a

dogmatickym délenim. (...) Ve tedy musi zlstat navzdy tak, jak to vzdy bylo.” i

e Objektivita — schopnost vidét lidi i véci takové, jaké jsou, a odlisit tento objektivni
obraz od obrazu, ktery je vytvofen vlastnimi pfanimi a obavami. (...) Schopnost myslit

objektivné je rozum, citové ladéni, které stoji za rozumem, je pokora. Byt objektivni,

pouzivat svého rozumu je mozZné jen tehdy, kdyz ¢lovék dospéje k pokote, kdyz se

zbavi détinskych snii o vievédoucnosti a viemohoucnosti.”’

e Byt bohaty - Ve sféfe hmotnych véci davat znamena byt bohaty. Ne ten, kdo ma
mnoho, je bohaty, nybrz ten, kdo mnoho dava. Sbéra¢ pokladi, ktery trpi strachem a

%2 Capponi, V., Novak, T.: Sdm sobé psychologem. Praha, Grada, 1992, s. 162.

% Novak, T., Kudlatkova, Y.: Asertivai Zena. Praha, Grada, 2002.

% Erikson, E H.: Détstvi a spolecnost. Praha, ARGO, 2002, s. 376..

 Fromm, E.: Uméni milovat. Praha, Cesky klub Simon and Simon publishers, 1996,s. 113 — 114,
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starosti, aby nic neztratil, je v psychologickém smyslu chudy, zbidaceny ¢lovék, bez
ohledu na to, kolik ma. Kdo je schopen rozdavat sam sebe, je bohaty.“

e Zralost (maturity) &asto synon. Dospélosti; hlavni znaky zralosti: vytvofeni
heterosexudlnich zajml, vymanéni se z domaci kontroly, volba zaméstnani, schopnost

vyuZivat volny ¢as, ztotoznéni se s vlastnim ja a ujasnéni ndzoru na svet.”’

e (dvaha - ,.Stat se osobnosti je odvazny ¢in.*

e Trpélivost - ,Dabla Ize nejlépe porazit trp&livosti. ProtoZe tu on nema.*

e Rozum - .,V rozum musime jist¢ véfit. Ale nemél by nam branit uznat i mystérium,
jestliZze se s nim setkame.*

e Upiimnost - ,,Na nevédomosti je nejhorsi, Ze nikdy nevidi, jak je nevédoma.“**

e Mravnost, to je pomér ¢lovéka k ¢lovéku. - Zakladem mravnosti: ,,Miluj bliZzniho svého
jako sebe samého*
e Veliké zlo je, Zze Zijeme v myslence, co fekne o mné soused. Ale o to bézi, mit sviij

r

usudek. svou individualitu. Odhodlejme se byt svymi! NeZijme na cizi ucet, na cizi

svédomi.
e Schopnost kritiky: To by byla lacina kritika, fici : To ja nechci, to se mné nelibi. Ale
musi se postavit divod, pro¢ se mi véc nelibi ; nesmi se zradcovat, 3pinit, ale uznavat

cizi minéni a vyvracet. A takova kritika je nutna.*

e Schopnost Odpoutani se od minulosti

L. L. Hay”’ pfipomina: ,Mnoho lidi mi tvrdi, Ze se nemohou radovat z ptitomné chvile kvili
nééemu, co se stalo v minulosti. Nemohou Zit naplno, protoze kdysi udélali néco Spatné nebo
néco neudélali viibec. Nemohou se radovat z dneska, protoze pfisli o néco, co méli kdysi.
Nejsou schopni lasky, protoZe jim kdysi nékdo ubliZil. Protoze kdysi se jim pfi ur€ité ¢innosti
stalo néco neptijemného; ¢ekaji, Ze se jim to stane znovu. Jsou presvédceni, Ze jsou uz navzdy
$patni, protoze kdysi udélali néco, &eho lituji. Zivot nevypada podle jejich predstav, protoze
jim kdysi nékdo néco provedl. Mysli si, Ze se musi roz¢ilovat dnes, protoze se roz¢ilili i kdysi
v podobné situaci. Diky néjaké velmi staré zkusenosti, kdy s nimi nékdo o3klivé jednal, nikdy
neodpusti a nezapomenou.

Dnes si nemohu uZivat Zivota, protoZe kdysi na stfedni $kole mé nepozvali na vecirek. ; Uz
navzdy budu mit strach ze zkouSek, protoze u té prvni jsem neuspél. ; Nemohu Zit naplno,

protoZe jsem se rozvedl. ; Uz nikdy se nezamiluji, protoze ma prvni laska se se mnou rozesla.;

% Fromm, E.: Uméni milovat. Praha, Cesky klub Simon and Simon publishers, 1996, s. 30.
7 Hartl, P., Hartlova, H.: Psychologicky slovnik. Praha, Portal, 2000. s. 708.

%% zdroj pojmii: Jung, C.G.: Slova duse (edice moudrost svéta - citdty). VySehrad, 2001.

% zdroj pojmii: Masaryk, T. G.: Idedly humanitni. Praha, Melantrich, 1990.
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Uz nikdy nikomu nebudu véfit, protoze mé kdysi néjaka poznamka urazila.; Navzdy se musim
trestat, protoze jsem kdysi néco ukradl.; Nikdy to nikam nedotahnu, protoze pochazim z chudé
rodiny. ...

Velmi ¢asto si nedokdzeme uvédomit, Ze zavislost na minulosti, at’ byla jakakoli, ndm skodi.
"Jim", "vinikiim", je to srde¢né jedno; obycejné ani nic netusi. Jen my sami si tak ubliZujeme,
protoZe si branime naplno proZit pfitomnou chvili. Minulost je pry¢, je uzaviena a nelze na ni
nic zménit. MiZeme prozivat vzdy jen pfitomny okamzik. Jestlize se v mysli zaobirame

minulosti, Zijeme ve vzpominkach, a tak se pfipravujeme o prozitek pfitomnosti.”

e Mysleni — Jsem tim, o ¢em pfemys$lim. (Fromm)

L. L. Hay to dopliuje: Véfim, ze zivot je velmi jednoduchy. To, co davame,
dostavame zpatky. Vesmir bezvyhradné podporuje kazdou myslenku, které jsme se
rozhodli véfit. V détstvi se uéime nazoru na sebe a na Zivot podle reakci dospélych,
s nimiz pfichazime do styku. At véfime ¢emukoli, v dospélosti se to promitne do
naSich zku$enosti. Jedna se pouze o mentalni navyky. Veskera sila spociva vzdy
v pfitomném okamziku. V této chvili mohou zagit zmény.”'

To, co si 0 sob& myslime, se pro nas stavd pravdou. Véfim, Ze vSichni, mne
nevyjimaje, jsme bezvyhradné zodpovédni za vSechno, k ¢emu v naSem Zivoté dochézi,
za to nejlepsi i nejhordi. Kazda nase myslenka vytvaii nadi budoucnost. Kazdy z nas
vytvafi své zkuSenosti vlastnimi myslenkami a pocity.

Sami vytvafime situace a pak se vysilujeme tim, Ze z vlastnich frustraci obvifiujeme
druhé.

Nikdo a nic — Zadny ¢loveék, Zadné misto ani Zadna véc — nad nami nemaji moc. ..

...Tim, kdo v nas pfemysli, jsme pouze my sami. My vytvafime své zkuSenosti,
svou realitu a kazdého v ni. Vytvaifime-li klid, harmonii a rovnovahu vlastni mysli,
setkame se s nimi i v Zivotg.”

Cokoli se dé&je ,,venku®, je pouze odrazem nadeho myslenkového procesu. Nechci
omlouvat $patné chovani druhych — ale pravé nase presvédceni pfitahuje lidi, ktefi se
k nam budou podle néj chovat.”

e Bruce Lee: [ KdyZ ze sebe budeme délat osla, vzdy se najde nékdo, kdo na nas bude chtit

o

jet.

Steiner’* by zfejm& doplnil jesté pojem Duchovni rist. (Steiner, s. 32) ,.Kazdy vi, Ze se

ve svém Zivoté stivame starymi, ale malokdo si uvédomuje, Ze je to pouze fyzické télo, co

starne. Je to podivné, ale nase éterické télo jako nejblizsi duchovni Cast nadi bytosti se

™ Hay, L. L.: Miluj sviij Zivot. Praha, Radost, 1992, s. 86.
" Hay, L. L.: Miluj sviij Zivot. Praha, Radost, 1992, s. 34.
™ Hay, L. L.: Miluj sviij Zivot. Praha, Radost, 1992, s. 19.
¥ Hay, L. L.: Miluj sviij Zivot. Praha, Radost, 1992, s. 24.
™ Steiner, R.: Pozemské umirdni a svétové Ziti. Nakladatelstvi PDN(tisk Votobia Olomouc), 1999, s. 32.
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stava stale mlads$im. Cim jsme stari, tim mlad$i je nale éterické t¢lo. Zatimco ndm
povoluji svaly a nase plet’ dostava vrasky, zatimco plesatime, nase éterické télo je stale vice
kvetoucim a mlad$im. Plati zde vSak jedno pravidlo.

Jako se postard sama zevni piiroda o to, aby fyzické télo zestarlo, tak my sami se
musime postarat o to, aby se nasemu éterickému t¢lu stale dostavalo sil mladi. To mizeme
jen tehdy, kdyz mu prostiednictvim hlavy doddvame takovou duchovni potravu piedstav,

aby k zpracovani vystacila po cely Zivot.”

2.4.4 - Poznamka na zavér 2.4

Kdybych mé&l vypichnout, co povazuji ze zde uvedenych dopliujicich charakteristik za
nejvyznamnéjsi pro charakteristiku dospélosti, zdiraznil bych asi tyto: Dospélost vyzaduje
sebekazen, schopnost soustfedéni a trpélivosti. Bez téchto schopnosti je dospivani snad
nemoznym ukolem. Rozmazlujici vychova, ale i vychova k obchodu se ctnostmi, se sebou
samym — dle principu odmén a trestii bez dohody, vede ke ztraté sebe sama, a tedy i ke
ztraté téchto schopnosti. Alespofi v jejich pravém vyznamu. Sebekézen... se pak snadno
zaméni se sebeodevzdianim se autorit¢é ¢i konformitou a bezhlavou, slepou
poslusnosti...nebo s bezhlavou honbou za ¢imsi a zavislosti atd..

Pravé ctnosti souvisi s vnitfni svobodou a ostatnimi stavebnimi kameny dospélosti

zminénymi dfive. Duchovni rust se pak stava pfirozenosti namisto tikolu ¢i povinnosti.

Piejdéme nyni k ucelenéj$imu definovani pojmu dospélost.
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Kapitola 3. — Shrnuti pojmu dospélost

V této kapitole uvedu vice soubornéji znaky ,,plné fungujici osoby* a nékolik definic
dospélosti nalezenych v literatufe (3.1). V druhé casti kapitoly pak pfistoupim jiz
k zavéreénému definovani pojmu dospélost, v némz poznatky prace shrnu (3.2).

3] sl |r lc I E[ ar r I Iﬁ . I EI .

3.1.0 — Poznamka na avod

e Predstava, 7e se automaticky stavame dospélym Clovékem hned, jakmile se staneme dospélym
jedincem, jakmile dospéjeme sexualné nebo jakmile dosahneme zakonné normy plnoletosti ¢i
ziskame ob&ansky prikaz nebo doktorsky titul, - jsme jiz ukazali - je myln4, pfestoZe k této
piedstavé svadi uspofadani spoleénosti, ¢asto i ,vychova™ (napf. hlaSkami typu: ,pockej az
dosp&jes”, ,,jesté ti nebylo 18 apod.), v neposledni fadé i pfistup médii nebo i samotny pfistup
mnohych vychovatelli a spravnich organt tvéaficich se, jakoby dovrsili sviij vyvoj a dosahli
dospélosti, pravé jen proto, ze jsou napf. star$i nebo dosahli ur¢itého ,,vzdélani®, ¢imz nepfimo
vyvijejicimu se jedinci svou pfedstavu o dospélosti vnucuji. (Nehledé na to, Ze pravé sami tito
jiz . dospéli“ mnohdy stavi pravé na stejném omylu - dano tradici.)

e Vkazdé spole¢nosti vznika pfedstava o dospélosti - nebo feknéme o jakémsi cili vyvoje -
podle momentalniho piikladu a méfitek v té dané spoleénosti. Maloktery pravé se vyvijejici
jedinec ma hned primarni pfedstavu vyvijet se dale a vySe nez mu ukazuje praveé piiklad, ktery
ma pied sebou — takto vznika primarni predstava o idealu, o dospélosti. AZ pokud si jedinec
uvédomi, Zze v tomto piikladném idealu néco ,nehraje”, napf. si nékde protifeci v hodnotach
nebo vede k nespokojenosti ¢i k nemoci apod., teprve poté si zacina budovat ideal vlastni.

e Je mnoho moznych pfigin toho, pro¢ ale jedinec zistava ve stadiu, kdy pouze kopiruje sviij
primarni idol, a muZe se tak zastavit ve svém pfirozeném vyvoji. To je otdzkou spise
psychologie nez analyzy pojmu dospélost. Odbocil jsem k tomuto tématu proto, Ze pro
bézného pozorovatele, miiZze byt novou skute¢nost, ze nedospélym neni pouze jedinec, ktery je

dnes oznadovén v terminech patologie, ale mize to byt i viedni ,,normalizovany* dospély.

Urgity uceleny obraz dospélosti ¢lovéka podaji dale uvedené definice. Nebylo
jednoduché, a myslim nakonec pro tuto praci ani tolik nutné, najit co nejvice definic.
Vysledky mé snahy v tomto ohledu, pfiznavam, nenaplnily zcela ma oCekévani. Zda se

v3ak, Ze pro nase ucely nalezené a dale uvedené definice bohat& postaci.
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3.1.1 — Znaky plné fungujici osoby a ,,debry Zivot*
3.1.1.1 - Rogers
Rogers’® popsal "plné fungujici osobu" a zavedl pojem"dobry Zivot* jako oznadeni

zpusobu, jak takovi lidé ziji.

Podle Rogerse ,dobry Zivot je proces, nikoli stav byti. Je to sméfovéni, nikoli cil.
Sméfovani, které tvoii dobry Zivot, je takové, které si voli cely organismus tehdy, ma-li
du8evni svobodu zvolit si kterykoli smér".

Ke znakim tohoto procesu patfi:

1. Vzristajici otevienost prozivani. Ohrozujici prozitky nejsou popirany ani
zkreslovany. Takovy ¢lovék neni defenzivni a je odhodlan "piijmout za .,své* jakkoli
rozmanité prozitky, které mu Zivot pfinese. Nepotfebuje uzivat mechanismu subcepce a

namisto toho se t&3i z plného uvédomovani si sebe a okoli.

2. Vazrustajici existencidlni kvalita Ziti. Rogers vyklada existencialni kvalitu Ziti takto:
"Ja a osobnost se vynofuji ze zkuSenosti. ZkuSenost neni predélavana ¢i prekrucovana
tak, aby odpovidala pfedem postulované skladbé ja. To znamena, Ze ¢loveék se stava
ucastnikem a pozorovatelem probihajiciho procesu organismického prozivéani, aniz by

se snazil ovladat jej.

3. Vzrustajici davéra v organismus. Misto aby lidé hledali vedeni u druhych osob (i
organizaci, nechavaji se vést vlastnim organismem. Organismus neni neomylny, av3ak
otevienost viigi proZivani poméha pfipadné chyby rychle napravit. Naptiklad hnév je

vyvazen potiebami druznosti, naklonnosti a dobrého vztahu.

4. PInéjsi fungovani. Rogers shrnul pfedchozi tfi body svym vystizenim plné fungujici
osoby jako "oteviené&ji vici poznatkim ze vSech moZnych pramend, ..zdravé a
realisticky spolecenské. Zije pln&ji v pravé pritomném okamziku a zjistuje pfitom, ze

to je nejzdravéjsi zplsob ziti v kazdém case".

3.1.1.2 — Snygg a Combs’®

Ménlivost vjemového pole je zakladem procesu zrani. Motiva¢ni silou, ktera pobizi
¢loveéka k usili o zralost, je zdkladni lidska potieba adekvatnosti:

..Clovék neusiluje pouze o sebeuchovani, nybrz i o rozvijeni adekvatniho ja schopného
vyrovnavat se G¢inné a uspé$né s naroky Zivota nyni i v budoucnu. Doséhnout této
adekvatnosti ja vyzaduje od ¢lovéka nejen to, aby se snazil uchovat svou soucasnou
uspofadanost, nybrz aby si téZ budoval a ¢inil adekvatngj$im to ja, jehoz si je védom.*

e ...Combs a Snygg vypocitavaji podrobnéji tyto znaky adekvatni osoby:

B Drapela, V.J.: PFehled teorii osobnosti. Praha, Portal, 1997, s. 130.
7 Drapela, V.).: PFehled teorii osobnosti. Praha, Portal, 1997, s. 118..
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1. Pozitivni obraz o sobé. Adekvatni lidé se spiSe vnimaji jako hodnotni, nez aby si hodnotu
upirali. Vzdor tomu, Ze si jsou védomi nékterych svych negativnich vlastnosti, uchovavaji si
pocit vnitini ceny a distojnosti.

2. Prijeti sebe a druhych. Pozitivni obraz o sobé pfirozené vede k sebepfijeti. Adekvatni
osoby piijimaji viechny své zazitky objevujici se v jejich vjemovém poli. Pfijeti sebe a
druhych dodava adekvatnim osobam cenny rys -ochotu odpoustét sobé i jinym -protoze
nedokonalost a selhavani rozpoznavaji jako pfirozenou vlastnost lidské povahy.

Adekvatni osoby se jevi jako dobie prizptisobené, ackoli se védomé nesnazi o konformitu.
Odmitaji podfizovat se konvencim a nedélaji si starosti s tim, jak je bude spole¢nost hodnotit.
V zhledem k etickym otazkam poukazuji Combs a Snygg na to, Ze takovi lidé "neusiluji slepé
o soucit, pochopeni, odpovédnost a pokoru jako o zadouci cile svého chovani. Tyto vlastnosti
prirozené vyrustaji z jejich schopnosti ptijimat a identifikovat se".

3. Uvolnéna otevienost Zivotu. Tato zivotni kvalita stoji proti strnulosti a usnadiuje rist
prostiednictvim smysluplnych zmén. Vjemové pole adekvatnich osob je soucasné ménlivé i
soudrzné. Jsou vzhledem k sobé méné defenzivni a ve své praci vykonngjsi. Adekvatni jedinci
jsou skute¢né tvofivi. Combs a Snygg podotykaji, ze "velky rezervoar pozitivnich vjemi a
schopnost prijimat sebe a svét dava adekvatni osobé uzasnou vyhodu v jejim pfistupu k

Zivotu".

3.1.2 — Ucelené definice dospélosti dle literatury
3.1.2.1 - Prihoda
Piihoda’’ uvadi: Dokonano 19. let. ,,Od pradavna vstupovali po tomto obdobi, jez

bychom mohli nazvat souborné nevyspélym mladim, hoch mezi muZe a ob¢any a divka
mezi Zeny. Anticky Riman byl v 21. roce pfijat do vefejného Zivota. V témze roce doséhl i
rytif po obfadném pasovani vSech prav. Také stfedovéky femeslnik a obchodnik se asi v
tutéZz dobu podroboval mistrovské zkousce a ziskal pevné misto v cechu. Za feudalniho i
kapitalistického fadu se u nas ustalil podobné jako v celé stfedni Evropé pravni narok na
plnoletost rovnéz v 21. roce jakozZto dédictvi "saského zrcadla" z pocatku XIII. stoleti. Je
pfizna¢né, Ze byl tedy v nasi kultufe za minulé dva tisice let pokladan ¢lovék az do 20.
roku za dospivajiciho a od dal$iho roku za dospélého. Datovani nebylo viak nikdy zcela
presné a zaviselo mimoto na povaze spole¢enské formace.

Pojmu "dospély" je pro jeho diilezitost nutno vymezit pfesny obsah a rozsah, nebot v
mimovédecké fe¢i se uziva toho oznaceni jen obrysové. Podstatnymi znaky obecného

pojmu dospélosti je 1. dosazeni kone¢né velikosti Zivo€icha, 2. dosaZzeni plné sily pro

vykonavani zivotnich &innosti a 3. takova zkuSenost, aby mohl Zivodich vykondvat

samostatné zakladni funkce a tkoly. V tomto smyslu mluvime o dospélosti i u vyssich
zvifat. U nich zlstava tento pojem toliko v biologickych mezich. Zjistitelnou znamkou

" Ptihoda, V.: Ontogeneze lidské psychiky 2. Praha, SPN, 1967, s. 135.
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dospélosti je pocatek reprodukéni schopnosti. U ¢loveka vsak je dileZitym pojmovym
znakem moment spoledensky: schopnost ucastnit se jako rovnopravny €len kolektivni
prace.*

3.1.2.2 - Vieobecna encyklopedie
Vieobecna encyklc»pedie78 uvadi obecné:
Dospélost — biologie — obdobi Zivota charakterizované ukoncenim ristu a

ontogenetického vyvoje jedince. Dospélost biologicka, geneticka, socialni, pravni.

® Pozn.: Aviak pojem dospélost byva timto zobecfiovanim znaéné ochuzen. Dospélost ¢lovéka
jako Zivocicha je tieba odlisit od dospélosti ¢lovéka jako Clovéka — lidské bytosti. Jde zde
predeviim o otazku védomi, stupné osvobozeni se lidské osobnosti od zotroCeni strachem,
tzkosti a naproti tomu i obran ega proti nim’’, které bytost nabyla pfi dospivani, stupné

dospélosti jako zralosti této osobnosti.

3.1.2.3 - Psychologicky slovnik
Psychologicky slovnik® popisuje dosp&lost asi takto:

Clovék dospély (adult person) nejéastéji definovan jako &lovék, ktery dosahl dospélosti
biologické, socidlni i kognitivni; dospély ¢lovék neni vzdy dokonaly, je i zranitelny,
v rozporu se stale se udrZujici tradici, podle niZ se dospélost povazuje za nejdokonalej3i
formu Zivota; dospélost neni vzdy plné zralou formou Zzivota, i dospély se vyviji a
psychicka dospélost a zralost nenastupuje automaticky, v plném rozsahu, a neni prostym
nasledkem dospélosti fyzické. (s.95)

Dospélost psychicka (psychic maturity) dospélost, ktera se projevuje tim, Ze je ¢lovek
schopen samostatné myslet a jednat, ma celkovou myslenkovou stabilitu, umi si sviij Zivot

redlné planovat, je vytrvaly a zejm. si je védom odpovédnosti za své Ciny; v uCeni pii
porovnani s détmi potfebuje mit dospély vétsi nadéji na uspéch; nerad podstupuje veétsi

riziko a ziidka je ochoten soutéZit jen pro potiebu vyzkumnika; pokud je zahrnut faktor
rychlosti, miiZze mit znaény vliv na zkresleni vykonu. (s. 120)

...Dale cituji:

Normalita osobnosti (personality normality) nejcastéji v obecné roviné ji charakterizuji tyto
znaky: pfiméfené vnimani reality, pfiméfené sebepoznani, schopnost ovladat vlastni chovani,
piiméfené sebevédomi a sebelcta, schopnost vytvafet a udrzovat citové vztahy, Cinorodost; E.
Syfist'ova uvadi tato kritéria: a) subjektivni uspokojeni, sebediivéra, pocit GspéSnosti, b) schopnost
spravného sebehodnoceni, objektivni sebepoznani, c) pocit identity, wvnitfni Kkontinuita
v proménlivém prostedi, d) schopnost seberealizace, rozvijeni vlastnich potencialit, e) autonomie,

schopnost sebekontroly a samostatného rozhodovani, f) integrace popf. koherence osobnosti,

™ Vseobecnd encyklopedie (v osmi svazcich) 2. Praha, Diderot, 1999.
7 Blize obrany ega viz pfiloha 3.
% Hartl, P., Hartlova, H.: Psychologicky slovnik. Praha, Portal, 2000.
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jednotna struktura psychickych procesii, g) rezistence ke stresu, tolerance k tizkosti, h) adekvatni
percepce reality, i) schopnost preziti, j) socialni adaptace; ne vSichni autofi pfijimaji vSechna
uvedena kritéria, napf. proto, Ze biologicky Zivot chapou pouze jako prostfedek k naplnéni hodnot,
které jej presahuji, a schopnost pfeZiti proto nepovazuji za vhodné kritérium normality; podobné
socialni adaptace na patologické prostiedi neni pokladana za znamku normality. (s. 360)

3.1.2.4 - R. Coan
Nejvice si v tomto sméru cenim prace R. Coana. R. Coan®' shrnuje poznatky své prace
na téma ,,Optimalni osobnost a dusevni zdravi“ (kde vychéazel ze studia riznych teorii
osobnosti a ndhledi vyznamnych osobnosti, psychoanalytikli, filosoft, mysliteld...) v
presvédéeni, ze: ,.téméf vSechny slozky naseho pojeti idedlniho stavu miZeme redukovat
do péti zakladnich zptsobi lidského naplnéni*:
e pozn.: piedesilam, Zze se zabyval spiSe otdazkou dusevniho zdravi neZ pfimo pojmem
dospélost — pfesto jeho shrnuti viceméné odpovida i nasemu pozZadavku. — Jeho

.definice* tedy pozaduje:
1. Efektivnost -efektivni fungovani v intelektualni, spole¢enské nebo fyzické oblasti.

MizZeme obecné fici, Ze naplnéni tohoto stylu vyZaduje organizaci, schopnost
planovat a dovést plan do konce, schopnost efektivné pracovat. Energie, podnikavost
a produktivita (efektivni vyuZiti energie) jsou tedy pojmy, které se opakuji v nékterych
popisech idealu efektivity...

Jina vlastnost, ktera je uzce vazana na idedly efektivnosti, je schopnost fungovini bez
vnéjSiho Fizeni. Tato schopnost byla nazyvana rlzné, napf. autonomii, nezavislosti,
sebeusmériiovanim, sebefizenim. Pokud jedinec neni schopen fungovat autonomné, pak
nepracuje se svou plnou individualni efektivnosti, nebot’ je zavisly na nékom jiném, kdo
mu doda né&jaké mysleni, plany, energii, motivaci, u¢ini za n€j rozhodnuti atd.

Jinym aspektem vykonu, ktery mize byt zdraziiovan, je smysl, ktery ¢loveék vklada do
své prace. Mnoho teoretikli zdiraziiovalo dileZitost vnitintho zavazku vi¢i né€jakému
projektu, dulezitost vnitini investice do tukolu, projektu ¢ véci mimo sebe samého.
Existencialista by to nazval "pfijeti odpovédnosti za naplnéni jistych moznosti v praci".
Maslow o této véci hovofil v pojmech "zaméfeni se na problém", pro Allporta to byla

zalezitost sebe-rozsifeni.

2. TvoFivost -vytvareni nebo realizovani originalnich forem nebo originalnich zazitki.

8 Coan, R. W.: Optimalni osobnost a dusevni zdravi. Praha, Grada, 1999, s. 21 +s. 218..
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Tvofiva produkce se pozna podle toho, Ze produkt je v jistém smyslu originalni. V jejim
ramei dochazi k objevu nebo k tvorbé nové formy nebo nového zazitku (nové zkuSenosti).
Do tvofivého zplisobu Zivota samoziejmé nesmime zahrnovat diraz na podnikavost a na
produkci kvantity. MuZe se projevovat mnohem jednodudeji v pojmech origindlniho
Zivotniho stylu. Jak ¢innosti, tak zazitky tvofivého jedince jsou prosty stereotypie. Takovy
¢lovek zakousi znamé véci vzdy novym svézim zpusobem a naléza hodnoty a krasu i tam,
kde je nepfedpisuji béZné standardy. Vytvofi si systém hodnot a moralky, ktery reflektuje
jeho vlastni povahu. Nejlépe je tento Zivotni styl personifikovan postavou umélce, aviak
byt tvofivy je mozné téméf v kazdém zameéstnani a v jakékoli oblasti Zivota.

V sou¢asnych koncepcich optimélni osobnosti je zduraziovana fada vlastnosti, na které
1ze pohliZet bud’ jako na jednotlivé slozky nebo zakladni podminky tvofivosti. Nezadvislost
je zde diileZita, nebot’ je nutna k efektivnosti. Je zde viak vyznamny rozdil -nejde ani tolik
o nezavislost na vné&j§im fizeni, nybrz spise o osvobozeni se od hodnot a styli vnimani a
chapani, kterymi nés ovliviiuji nadi rodi¢e, nase skupina a nae kultura. JestliZe tvofiva
osobnost tyto hodnoty a styly introjikuje, pak také musi byt schopna je odloZit a vnimat
jiny fad véci nebo vnimat bez snahy vnutit fad tomu, co je vnimano. Tvofiva osobnost ma
"téziSté hodnoceni ve svém vlastnim nitru'" (internal locus of evaluation -Rogersiv
termin) a je schopna transcendovat danou Kulturu, ve které se nachazi (jako je tomu v
pfipadé Maslowovych sebe-realizujicich jedinct).

Jiny, zcela ziejmy poZadavek je otevienost k novému,... i vlastnosti, o nichZ teoretici
hovoFi v pojmech pFirozenosti a spontinnosti projevu.

...Poznamenali jsme jiZ, Ze na Vychodé se zada jista kazen jako pfedchozi podminka
pro spontaneitu &i pfirozenost. Tato my3lenka neni na Zapad€ neznama. Bez jistého fadu a
zamérné snahy zistava svoboda bez formy. A bez energie a organizovaného zaméru

nemuZe byt nova forma pfivedena do stadia tvofivého vyjadieni.

3. Vnitini harmonie -nepfitomnost konfliktu, kooperativni fungovani vSech vrstev

osobnosti.

Je to néco na zpusob vnitini harmonie, co se zda byt &asti téch nejpopularnéjsich
piedstav o pfizplsobeni, normalité &i $tésti. DobFe pFizpiisobeny ¢lovék je osvobozen od
tryznivych emoci a zfejmé je vyrovnin siam se sebou. ProZiva vysokou miru sebeicty
a sebediivéry. M4 se rad a citi, Ze je schopen byt uspéS$ny. Viechny tyto vlastnosti
vypovidaji o vnitini harmonii, av3ak tato harmonie mizZe spocivat na chatrnych zékladech.
Jedinec, ktery se jevi jako nejlépe ptizplisobeny, je Casto ten, kdo prosté pfijal nazory a viili
jej obklopujiciho spole¢enského prostiedi a neproZiva velkou ¢ast sebe samého. Co je
povazovano za vnitini harmonii je ve skute¢nosti pouze slastna nevédomost konformity.

Tento druh pfizpisobeni oviem obsahuje omezenou miru vnitfni harmonie -harmonii téch
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slozek (piejatych nebo podobné ziskanych), které lezi v rozsahu védomi takového jedince.
Jiné slozky mohou byt z védomi efektivné vylouceny a usmifeni s nimi by mohlo byt
obtizné.

Z4kladni podminkou pro vnitfni harmonii $ir$iho rozsahu by byla otevienost k plnému
toku prozitkové zkuSenosti. Tato otevienost zahrnuje $irSi sebeuvédoméni. Existencialisté
jim mysli akceptovani vech svych moznosti, akceptovini své vlastni svobody. Zahmuto
by mélo byt i to, co Rogers popisuje jako uvédoméni si sebe jako procesu a jako sloZitosti.
Tento 3irdi zazitek sebe vyzaduje jak schopnost, tak i potfebu jistého mnoZstvi soukromi a
samoty. Trvalé osamoceni by nebylo vhodné, nebot nékteré slozky nasi osobnosti lze
poznat jen interakci s jinymi. V Americe viak existuje mnohem vétsi nebezpeci Gniku do
spole¢nosti nez ze spole¢nosti.

DosaZeni harmonie celého ¢lovéka -za predpokladu volného toku veskerych prozitki -
ma dle mého nazoru dvé hlavni podminky. Prvni zada koordinaci v3ech slozek, které se
nachazeji ve védomé oblasti jevi. Jedinec si sice nevyhnutelné uvédomi Kontrasty,
nesrovnalosti, polarity a protiklady své povahy, av$ak rozpory mezi protichtidnymi prvky je
mozno roziesit. Konflikt existuje jen tak dlouho, dokud se identifikujeme jen s jednim
prvkem a popirame druhy -kdyz napfiklad trvame na tom, Ze jsme "fe3aci" a ne neupraveni,
laskavi a nikoli bezohledni k jinym, muzni a nikoli zZenstili. Akceptujeme-li
mnohotvarnost své povahy, muZeme tolerovat pokusy v ramci polarit. U nékterych
kontrastli se ukaze, Zze jde o nezbytné dopliky, jiné mohou projit transformaci, kterd
stavajici kontrast eliminuje. Akceptujeme-li vSechny elementy, pak jsme schopni fungovat
s v&t3i mirou jednoty ¢i koordinace vzhledem k Gcelu. Jsme-li otevieni ke viem Castem
svého prozivani, pak nic z toho, co miZe byt védomé uvédomovano, neni vylouceno z
nadeho védomi. Av3ak jen tolik jsme si schopni uvédomit na védomé turovni. Druhd
podminka dosazZeni Uplné harmonie je harmonie mezi tim, co je védomé uvédomoviano, a
tim, co védomé uvédomovano byt nemtze. | tento pfistup v sobé zahrnuje jisty druh
otevienosti -otevienosti silim, které operuji v pozadi naSich ¢innosti a prozZitka,
silim, které nelze pFimo nahliZet nebo jim rozumét. Tento pfistup bychom snad mohli
popsat v pojmech duvéry ¢&i viry v neznamé kofeny nasi vlastni bytosti. Na takovéto urovni
vnitini harmonie pfechazi v to, co nazyvame transcendenci. Ostiejsi délici ¢aru narysovat

nelze.

4. Lidska pospolitost -orientace na pozitivni interakce s jinymi lidmi.

V tomto pfipadé se zabyvame vztahem ¢lovéka k jinym lidem, existuji dvé zakladni
formy naplnéni, na které se zaméfime. Jednou z nich je ten druh intimity, ktery je mozny v
bezprostfednim vztahu ¢&lovéka k ¢lovéku. Jde o centrdlni téma Freudovy koncepce

genitalniho charakteru. Zahrnuje plné akceptovani a kladné hodnoceni druhé osoby pro
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ni samu. Druh4 forma se tyka naeho vztahu k lidstvu, k lidem obecné. Zda se, Ze zde je
dilezity hlubsi altruismus ¢i pocit spojeni s jinymi lidmi -to co Adler nazyva
spolecenskym citem.

Existuje mnoho piibuznych pojmi, které poukazuji na rizné aspekty ¢i rekvizity
pospolitosti a které na sebe v poslednich letech upozornily: empatie, socidlni senzitivita,
soucit a jiné. Komplexni vztah k jiné osobé obsahuje mnoho sloZek. Opravdovy dialog s
jinou osobou vyzaduje nejen ochotu dét se k dispozici, byt ryze transcendentni, nybrz také
ochotu pfijmout to, co ten druhy chce sdélit. Az piili§ Casté je naSe "ziejmé" akceptovani

druhé osoby a jejich poselstvi pouze akceptovanim naich vlastnich projekei a konstrukei.

5. Transcendence -Ulastenstvi v oblasti, ktera pfesahuje ramec individudlniho byti,

prozitek rozplynuti na$i separatni individuality.*

To, co nazyvame transcendenci, bylo jiz popsano mnoha zpisoby: v pojmech naseho
vztahu k bohu, k bozskému, k celé ptirod¢, k nejvyssimu divodu byti, resp. ke kone¢né
podstaté byti. Nékdy je obtizné tuto kategorii odlisit od kategorie pospolitosti, nebot’ vztah
jedince k bohu byva popisovan jako osobni vztah, pficemz se predpoklada, ze ma rysy
intimniho vztahu k jiné osobé. Koncepce transcendence vSak nepotiebuje predpokladat
osobni vztah k bohu nebo pfijeti jakékoliv teologické nauky.

... O transcendenci bych hovofil v tom pfipadé, Ze prozZitek zahrnuje ztratu mnou
zakouSené oddélenosti jako jedince od celku, ke kterému je mad pozornost zaméfena.
Intimni setkani ¢lovéka s ¢lovékem je zakladnim projevem pospolitosti, zatimco mysticky
zazitek jednoty s vétsim celkem je zdkladnim projevem transcendence. Existuji divody k
pfesvédceni, Ze tento druh zazitku potfebuji vSichni lidé, nebot’ jeho hodnoty byly
uznavany ve vSech znamych kulturach a ve v8ech znamych kulturach lidé hledali zptisoby,
jak je dosahnout. Jedinec, ktery je v tomto stylu pokro¢ily, ma lepsi pfistup k
transcendentnimu prozitku, uvédomuje si jej hloubéji a intenzivnéji nez jini a uchovava si
ve stavu normalniho védomi néco z transcendence. Zda se, Zze v kazdé spole¢nosti je
nékolik takovych duchovné nadanych lidi.

... Transcendence neni vyhradné zélezitosti néfeho, co se vyskytne a prob&hne za
zvladtnich stavii nebo v kratkych chvilich osviceni. Existuje jisty druh uvédoméni, kterého
mizeme dosahnout ve zvlastnich momentech nebo stavech a ktery se pfenasi do béZného
normalniho prozivani. Tam pak méni zakladni zpiisoby naseho nazirani sebe sama a ostatni
reality. V ramci dané tradice muize byt toto pretrvavajici uvédoméni dilezit&j$i nez
specificky prvek, ktery jej vyvolal.
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Shrneme-li poznatky této prace, mizeme fici, Ze idedlem dospélosti je ¢lovek, ktery:

(krom dospélosti fyzické, pravni,... )

nalezl sim sebe — vnitini jistotu v sobé samém, integritu... a mize si dovolit (ba
stava se to jeho pfirozenosti) byt saim k sobé upfimny. Az ten je v pravdé dospélym,
kdo ma odvahu ,,byt sdm sebou*.

je nezavislym na nauceném vnimani reality a je spontdnni — je pravé .,zde a nyni®,
oteviené vnima vie, co k nému pfichazi (zevnitf i zvenci). Hleda a pfijima pravdu.
voli svllj smér na podkladé vnitini svobody. Jeho volba je zaloZena na ,,odkryti
jsoucna®, na pravde.

vnima stav hluboké propojenosti. Etika a odpovédnost jsou uréitym piirozenym
dasledkem jeho dospélosti.

naléza pocit naplnéni a smysluplnosti Zivota. Mé radost ze Zivota.

je efektivni, tvofivy, vyrovnany.

Z dal3ich charakteristik dospélosti vyplyva, Ze dospély je schopen:

lasky, tucty a tolerance

pospolitosti a divérmného vztahu (oprosténého od her®)

transparence — odkryti vlastnich myslenek a pocitt k jinym

naslouchat, pochopit druhé, vcitit se do druhych

sebekazné, soustfedéni, trpélivosti a diislednosti

byt upfimny v hledani pravdy, upfimny sam k sobé

nachézet v této pravdé vyssi smysl (smysluplnost a nadéji)

nalézat v sobé& viili a odvahu, sebevédomi k tomu, aby na této ,,cesté pravdy* setrval

duchovniho rtstu

3.3 — Pozniml ivér 3. kapitol

Jakmile mluvime o ¢lovéku, mnozi lidé namitaji, Z¢ podavame hodnotovy soud,

vvvvv

neveédét, jak zit $tastné. Mistr Eckhart jednou fekl: "Jak se 1ze nau€it uméni Zit a umirat

bez navodu?" To je naprosta pravda a je to zakladni otazka. Dnes lidé soudi, Ze se mohou

stat velmi $tastnymi. Maji viemozné sny o Stésti, ale nemaji sebemensi pfedstavu o

podminkach, které §tésti podporuji nebo které dovoluji uspokojivy Zivot.

«83

%2 Berne, Harris. .., bliZe viz ptiloha 3.
8 Fromm, E.: Uméni naslouchat. Praha, Aurora, 2000, str. 76.
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Definice zminéné v této kapitole, ostatné ani celd prace, se nesnazi urovat pravidla
spravného Zivota. KaZzdému necht’ je ponechéna jeho svoboda (kazdy je striijcem svého
osudu). Zadny manual k b&Znému pfistroji, ktery si zakoupite v obchodg, neni nakézano
Cist, natoZ podle ného pfesné pracovat. Nabizi viak ovéfené postupy a recepty, které ndm
mohou pomoci uSetfit jednak ¢as a namahu, jednak téZ nasi nervovou soustavu i télo,
pomoci pfedchazet brzkému opotiebeni pfistroje, uraztim ¢i pfemife chyb atd..

e Samo sebou, nékomu &i nékdy muize byt naopak navod spiSe zdrzenim, kazdy vstupuje do
situace s jinymi dispozicemi, disponuje jinymi schopnostmi, znalostmi a dovednostmi, jinou
odolnosti organismu, temperamentem...popf. vypéstovanym charakterem... a mnohé navody
jsou téz spichnuty tzv. horkou jehlou a opravdu jsou spiSe na Skodu. Neni tomu v3ak takto
vzdy a pokud si nékde az pfili§ nevime rady ¢i narazime na disharmonii, kterou je tézké
vyfesit, mize byt lépe do né&jakého navodu nahlédnout. - Navod obycejné slouzi k tomu, Ze
poda a doplni nové uhly pohledu na danou véc, nabidne $ir8i spektrum vyuziti pfistroje nez by
nas samo hned napadlo, poradi & upomene na néco, co jsme chtéli védét, ale zapomnéli
otazku, popi. zapomnéli odpovéd’... nebo vyvold nové spektrum otizek a povzbudi tak
k hledani dalsich odpovedi....

Tak, jako kazdy pfistroj dokaZzeme plné vyuZivat (namisto byt vice jeho otrokem nez
panem) aZ kdyZ jej co nejlépe pozname - jeho moznosti, jeho potieby... , tak podobné je to
i s nadim télem, mysli, dusi.... VZdy mame moznost se u¢it sami, nebo s pomoci, anebo se
neucit a ztracet ¢asu a sil az bude pozdé.

Neni smyslem hodnotit &i popirat jednotlivé definice a navody jak Zit, kazdy ndvod ndm
muzZe poskytnout své. Jde spiSe o to stavét (ale to upfimné a svobodné) navod vlastni,
dopliiovat jej, ovéfovat jej a Zit jej. — Snad pravé to je definice dospélosti, kterou mam

v této praci na mysli.
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Kapitola 4. — Analyza pojmu dospélost jako jedno z vychodisek pro

andragogiku

V této kapitole nabidnu nékolik postieht, které smétuji k otazce vychovy k dospélosti a
vzdélavani dospélych.
Pivodné se tato prace méla zabyvat téz o néco vice vychovou dospélych a podat nékteré

navrhy pro vychovu. V této souvislosti si viak dovolim jen n€kolik poznamek.

4.0 - Uved
Podle Benede® je proces vzd&lavani dospélych mj. ,zaméfen na dva vzajemné
propojené cile: rozvoj osobnosti (seberealizace) a zajiSténi participace na vyvazeneém

socialnim, kulturnim a ekonomickém rozvoji (ob¢anskéa zodpovédnost)®.

Vztah ¢lovéka k sobé samému a svym potfebam by mél byt v urité rovnovaze se
vztahem k ostatnim lidem i k $ir§imu okoli. Pfemira sobectvi a nedostatek odpovédnosti
(,,nevidi, co ptsobi, nevnima disledky*) nebo naopak pifemira odpovédnosti a nedostatek
seberealizace, mizZe vést k nemoci az zaniku jedince, nebo jeho eliminaci a naslednému
zoufalstvi, nemoci a zaniku.

~Abychom dosahli naplnéni jako jedinci, musime se naucit mit vztah k lidstvu jako

celku.“®

{1 - Otézka vichovy k dospilosti

Uspesna vychova je velmi t&Zky proces, totiz, nese v sob& predpoklad, Ze sdm
vychovatel je dospély, minimalné dospélejsi (tj., mimo individudlnich schopnosti a
dovednosti, je blize své pfirozenosti) neZ vychovavany, a to po vSech strankach dospélosti
(o téch hlavnich jsme se doufam zminili v textu).

e Pozn.: O vzniku tzkosti a obrannych mechanismi ega, které mohou samotnému vychovateli
branit v jeho pfirozenosti (aniz by si to uvédomoval) a mohou jej udrzovat v nedospélosti,

v zajeti détskych her a manipulaci, v neupfimnosti, ,,ne-objektivité”, narcismu... pojednavaji

piilohy, zvlasté pfiloha 3.

Slabym ¢lankem vychovy je ¢asto pravé sam vychovatel — jeho nedospélost.

Vychovatel, ktery sam neni ,.sam sebou® (neciti sebe sama - neni sim k sobé plné
otevienym - a nevnima zpétnou vazbu, jakoz ani disledky svého plsobeni, reakce
(;odpovedi®), ale i ,,otazky” vychovdvaného...) a je spiSe otrokem nauenych reakci a
podvédomych manipulaci, vychovava primarné k nedospélosti.

* Benes, M.: Andragogika. Praha, Eurolex Bohemia, 2003,s. 16.
% pierre T. de Chardin - cit. Coan, R. W.: Optimdlni osobnost a dusevni zdravi. Praha, Grada, 1999, s. 54..
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A to nikoli jen tim, Ze jde svou nedospélosti vychovavanému piikladem, ale jeho hrani
role (,,ovladaci drama™ - pfetvaika, naucené obranné strategie, manipulace, nevyrovnanost
a ,,neuptimnost*) mize vést k nejistoté a uzkosti vychovavaného a k tvorb¢ jeho vlastnich
obrannych mechanismu — k potlaceni jeho vlastni pfirozenosti az k rezignaci a ztraté sebe
sama.

V takovém piipadé — pfi vzniku nepfirozenosti vychovavaného — je nezbytné pfistoupit
ve vychové k druhé fazi — a to, k sebevychové, vlastni praci na sobé samém - tj.
védomému hledani sebe sama, popf. podpoie v sebevychové. To ale 1ze az v dobg, kdy uz
je jedinec sebevychovy schopen. V té dobé se uz ale ¢asto na vychovu zapomina. (Vychova
k sebevychové je hlavni otazkou vychovy dospivajicich, popf. dospélych.)

V této fazi vychovy mohou pomoci i zminéné definice dospélosti, literatura, terapie, ale
i oby¢ejné diskuse a védomé hledani sebe sama — uceni se otevienému vnimani reality.

Podminkou oviem je, aby byl doty¢ny ochoten.

Vychova k dospélosti by méla vést jedince k tomu, aby se nebal, mél pravdivou divéru
v sebe sama a byl ochoten v pfipadé objeveni 1Zi ¢i disharmonie problém fesit. Nejen utikat
nebo jej zapirat... a slepé opakovat chyby, ale pfipadné se i vzdat dosavadnich jistot a
.pravd® - tj. doposavad ,.bezchybné* své iluze (pocitu reality), kterou nabyl béhem svého
dospivani zapiranim pravdy a diky zvyku atd. - vzdat se svych stereotypi Zivota,
zavislosti..., aby si dovolil oteviené vnimat veskerou zpétnou vazbu a byt otevienou
zpétnou vazbou i sam sobé&. Vychova k dospélosti by méla vést k ochoté vie opakované
piehodnocovat, hledat pravdu, hledat cestu. Nejde v8ak o nasilny boj, ale o pfirozenou

pout _svobody — jde o odvahu pfijimat v8e, co kndm pfichdzi a vnimat to. co
nejobjektivnéji — bez pfedsudkil, co nejsvobodnéji. ..Bvt tady a ted™.

Odvaha vzdat se jistot (jistoty neménné reality (iluze), ptedstavy, kterou ¢lovék zna,

kterou si vytvofil ,,svym* stylem vniméani) davda moznost nalézt jistotu daleko cenné&jsi —

jistotu vnitini, jistotu sebe sama., jistotu své pravdivosti, jistotu sebe sama tady a ted'.

Obecné lze fici, ze vychova k dospélosti vede jedince téz k sobéstacnosti, vnitini
svobodé a nezavislosti, k otevienosti realité a pravdivosti, k ochoté naslouchat a hledat
pravdu (k upfimné snaze byt ,,objektivni®), k ochoté rist a vyvijet se. Dale jisté k ochoté
rozvijet své schopnosti a dovednosti... pro moznost bohat3iho, smysluplnégjsiho... Zivota.
Zivot naplnény radosti, laskou, harmonii a pocitem naplnéni je jistym zadostiu¢inénim.
Ackoli Zivot sam v sobé nese i mnohé strasti, povinnosti, praci..., pfirozenost -
znovunalezeni své pfirozenosti a chut’ Zit s ni spojena nam dava silu v3e pfekonat.

e Utonuti v pseudorealité (vytésnénim sebe sama) — at' jde o ,sekundarni® narcismus, o

propadnuti prazdnoté a apatii, o potiebu si dokazovat svou iluzi a jiné zavislosti nebo o utonuti
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v jinych pseudorealitich... — naopak udrZuje v rozdvojenosti osobnosti - vytésnéni vlastni

pfirozenosti a napolo tak vede ke ztraté smyslu a dive ¢i pozdéji k zaniku organismu.

Asi bychom méli zadit otazkou, nakolik jsme my sami dospéli (a odpovédét si na ni,
kazdy sam), nez pristoupime k otdzce, jak asi plisobime svou dospé€losti na ostatni jedince,

v jaké mife jim umoZiiujeme optimalni vyvoj, nebo naopak znemoziujeme.

Nevim, jestli 1ze pozadovat ze strany vychovateld, rodi¢i... bezchybnou vychovu, ktera
uspésné povede k vychovani plné dospélého jedince zcela pfirozenou cestou (tj. bez primé
nutnosti jeho vlastni desifrovaci prace)(?). Mozna je toto mozné v idedlni (,,dosp&lé®)
spole¢nosti a za idealnich podminek..., ale v dne$ni dob& plné stresu, chvatu, stracht a
nejistoty, v dobé nedostatku vnitini ,,svobody*, mysleni, citu... , v dobé¢ plné nedostatku
objektivni zpétné vazby (az ztraty této schopnosti), v dobé plné nepfirozenosti a 1Zi...,
nevim (?).

Je ale jist®¢ moZné pokouset se ,.dospivajiciho” jedince vychovavat k tomu, Ze cestu
k vlastni dospélosti, svobodé..., ke své vlastni pfirozenosti jesté musi chvili hledat. Ze to,
co nyni ,,ma*, jesté nemusi byt jeho pfirozenost, Ze pravé nyni je na Case to, ¢im je a jaké o
sob& mé min&ni..., sebeobraz..., pfezkoumat a piehodnotit. — Ze je stale jesté nutné hledat
sebe sama a dale se vyvijet.

e (Potvrzeni, Ze ,jsme dospéli“, respektive, Ze ,,nejsme nedospéli“, které jedinec v dnesni dobé
slycha ze viech stran (z televize, reklam, vychovy...) — kdy nedospélost je ukazovana spise
jako norma..., jej zbavuje pochybnosti a schopnosti pfemyslet, nebot’ se pomalu vkrada do
jeho podvédomi tak dlouho az se zde usidli, a nedejboze, je-li hnan Gzkosti, nejistotou a
potiebou dokazat si sebe sama a pfimo v podvédomi tato potvrzeni hleda..., tato potvrzeni jej
&ini posléze neschopnym viibec pfipustit jinou realitu. Vzdyt tato iluze tolik lahodi jeho u3im.)
Je nutné, aby dospivajici pochopil, Ze jeho vychova mohla mit i negativni stranky a

neblahy vliv na utvafeni jeho sebepojeti, i jeho charakteru, Ze mohla ovlivnit

(,,napodminiovat®) jeho vztah k okoli, ke svétu..., pokfivit jej..., narusit schopnost

.objektivniho* vnimani, ale i upfimnosti k sob& samému.... Mél by si uvédomit a dovolit

si pfipustit, Ze i v ném samotném muze byt ukryty zradce, Ze i v ném samém mohou byt

zasazena seminka falesné dospélosti, falesného vnimani reality..., seminka né¢eho, co by
sam nikdy nepovolil péstovat, kdyby to nebylo ,,za jeho zady* vloZeno do jeho podvédomi

a uzakonéno jako neménny zvyk.

e (zvyk = potieba néco mit ¢i délat tak, jak je ,,dano*)

Mél by pochopit, Ze jeho hlavnim a nejtéz§im tkolem v dospélosti — v dobé, kdy
pfestava byt pfimo zavisly na pé¢i ,,matky* — je, krom pracovnich povinnosti, zajisténi
finanénich a materialnich prostieki, boje o pfeziti..., téz ukol piehodnotit sebe sama a
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oveFit si svou upfimnost k sobé samému, svou pravdivost, dale pak cely sviij systém
hodnot - zda odpovida jeho vnitinim sntim (o kterych i ¢asto mluvi, ale obsah pojmi jak by
zapomngél). Mé&l by rovnéz védét, Ze takovéto piehodnoceni sebe sama, svych hodnot...
vétsinou nelze hned — snad nikdo si nedokaze ihned vybavit vie, o éem by mél pfemyslet a
které ze svych hodnot, snii, vnimani reality... provéfit — Ze je tfeba v sob& péstovat
otevienost k realité, a pfehodnocovat kazdy zachvév disharmonie a nesrovnalosti, ktery
pfichazi — a to dusledné. Nelze ledabyle v okamziku v duchu prolétnout svij Zivot a fici
hotovo, se v8im souhlasim, v8e odpovida realit¢ — ackoli pravé takovyto pfistup Casto
vidime. Takto postupovat nelze, mame-li se stat sami sebou. Nase vnimani reality je

.napodmifiovano* miliony kli¢ek, manipulaci a Gniku..., k své pravdivosti se musime
tvrdé probojovat. Pro pfedstavu je vhodny obraz cibule — co najdeme pod vSemi témi

slupkami? Kazda slupka nam nabizi jinou realitu a touto iluzi jakoby se nas snaZzila

podplatit. Jen opravdu vytrvali. odhodlani hleda¢i pravdy prohlédnou aZz do nitra. Je to
zkouska upfimnosti, odhodlanosti, odvahy, sily. svobodyi, ..., zkouska dospélosti.

Vychovatel by si mé&l piiznat, ze vétdinou zadna vychova neni ideélni. Vlivem stresu,
stereotypl a Gzkosti z vlastniho détstvi a Zivota, udalosti, které si dospély miZe vysvétlovat
jinak nez dité, ¢i dokonce kazdy ¢lovék si tutéZ situaci mize vysvétlovat trochu jinak a
nelze tedy nikdy zcela vyloud¢it moZnost nedorozuméni..., mize tedy vychova mit i jiné,
vedlejsi u¢inky nez je zamysleno, neZ se ocekava i nez vnima sam vychovatel.

Proto je nutné vychovavat k sebevychové, k ochoté ptat se pro¢? a ovéfovat si. k ochoté

varet ditéti

diskutovat a hledat pravdu (a této schopnosti také ugit). Je tedy také dulezité

divéryhodné prostiedi.

e Pozn.: Diskuse neslouzi k tomu, pouze slepé obhdjit svou pravdu (a¢ toto pojeti diskuse se
dnes velmi nosi), ale k tomu ,.,dostat se problému na kobylku* — k tomu, pochopit, co ma druhy
na mysli a zahladit nedorozuméni plynouci z odlisného vnimani reality a rozdilnosti ziskanych
informaci..., k tomu, rozsifit okruh svého vnimani a védeéni..., k hledani pravdy, harmonie a
moznosti feSeni. Diskutovat je uméni, uméni naslouchat, uméni sdélit a sdilet své.... VeSkeré

piiznaky nedospélosti jsou zde znatelné na obtiz.

V povédomi jak vychovatele, tak vychovavaného by méla byt jistd ochota pfipustit, Ze
realita a to, jak ji vnimame se muze lidit. A proto je tfeba ji neustale provéfovat, vyskytnou-
li se n&aké nesrovnalosti, konflikty ¢i disharmonie, prosvétlovat ji, vnimat ji, jak jen
nejlépe dovedeme, hledat pravdu (v8e zavisi na mife vnitini svobody, potfebé dokazat si
sebe sama...). Vychovatel by si mél uvédomit, Ze pravé k této schopnosti by méla jeho
vychova vést.

e Potlatovani individuality a svobody urfovanim pravidel bez dohody - bez svoleni
vychovavaného (tj. bez pochopeni nebo alespon divéry a pfiznani priority vasi véci...,

bez ,,svobodného* (védomého) predani odpovédnosti), tj. prebirani odpovédnosti .,nasilné* (o
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nas bez nas), mize vést k vzniku Gzkosti a nejistoty. Nasledné dochazi ke vzniku obrannych
mechanismil pied touto izkosti pokfivujicich téz ostatni vnimani reality a obelhavajicich sebe
sama, posléze dochazi i ke ztraté schopnosti svobodné myslet, byt sam sebou..., ztraté identity,
jistot, divéry a viry vsebe, vzniku tuzkosti.... Také rizné jiné manipulace mohou vést
k obchodu se ctnosti, k prodeji sebe sama a az ztraté¢ sebe sama (vysvétluje napf. teorie
kognitivni disonance viz 2.1.5). Vychovavame tak k slepé konformité nebo slepému vzdoru a
odsuzujeme tak svého svéfence k osudu s podvédomou uzkosti, osudu slepé ,,mysi v bludisti*
— k slepému hrani ,.cizi“ role....

Jak se s touto ztratou sebe sama jedinec vyporada a zda sebe sama opét nalezne, zavisi pak na
individualité osobnosti, podminkach, prilezitosti.... Ale to, aby nalezl znovu sebe sama, bude

pro né&j velmi tézky ukol, ba neprohlédne-li, ukol zcela nemozny.

Pochopeni, Ze kazdy miZe vstupovat do reality (situace...) s jinym vnimanim reality nez
je to naSe, a Ze i pravé tieba v jejich pojeti reality miZe byt — jen jej nalézt — stiipek pravdy,
ktery chybi tomu naSemu vniméani reality, aby bylo uplné, mize znamenat rozhodujici krok
v naSem vyvoji. Vztah vychovatele a Zaka neni jen vychovou, ale je i sebevychovou, je
hledanim pravdy — tudiZ neni pouze jednosmérny, mél by byt neustilou ,diskusi”, krom
slozky vzdélavaci — takova je vychova k svobodé a pfirozenosti.

e Pozn.: u slabdich a déti to znamena, umoznit jim pfirozenou zpétnou vazbu nasi snahou
naslouchat a odpovédét otazek, nikoli jen je nékam tdhnout i strkat — Nechceme pieci tvorit
roboty, ale svobodné dospélé. Dilezité je tedy vytvofit prostiedi hodné divéry a spoluprace —
prostredi pravdy.

Jednim z hlavnich bodid vychovy je také ochota pfipustit, Ze kazdy mizZe(me) byt
chybujicim ¢i jakkoli podvédomé fale$né naprogramovan k pokfivenému vnimani reality.
A nasim cilem je s timto védomim pracovat. NepouzZivejme to pouze jako frazi, musime to
nechat vstoupit do nasich srdci. Pfijeti a odpusténi sobé& i druhym je zdkladem pro ochotu si
naslouchat i spole¢né Zit a budovat harmonii. Druhou strankou je pak ochota zit a vyvijet

SE.

Co se tyka vychovy dospivajicich a dospélych, uvazujeme-li o napravé nedospélosti, je
tedy tieba uvaZovat spiSe nez o vychové, o sebevychové, popfipadé o podpofe
v sebevychové.

Dilezité je nutné nalézt doty¢ného tam, kde se pravé nachdzi a pomoci mu sebe sama
nalézt tam, kde se nachazi. Nejlépe viak to, kde se nachdzi, mize vycitit pravé on, a proto
je namisté jej pouze podpofit v hledani, pomoci hledat nebo i vést, ale nikoli ,,dokazovat*
cestu a tahat jej kamsi.

Obecnym vychovnym prostiedkem je zde mj. pfirozena schopnost ,,objektivni® zpétné
vazby — tj. zpétné vazby bez pfedsudkl a emociondlniho zabarveni, bez podvédomého

vlivu nepfekonanych tzkosti a nepfekonané predchozi zkuSenosti atp.. (Otazkou zde ale je,
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zda jsme jako vychovatelé sami dospéli natolik, abychom touto ,pfirozenou® zpétnou
vazbou dokéazali byt..)

Druhym prostfedkem je vychova k samostatnosti, k sebeanalyze, diskuse, pomoc
v hledéni, popt. literatura. Podminkou je ovSem jista ochota vychovavaného hledat pravdu,
rust a vyvijet se. Nadim ukolem je zde hlavné vytvofit divéryhodné prostiedi a byt sami
ochotni hledat pravdu a byt objektivni zpétnou vazbou, zbytek prace je na jedinci

samotném.

Idedlem vychovy je sebevychova. A u dospélého jedince ¢asto uZ nemame ani jinou
moZnost...

e (pozn.: vypustim-li moznost cilené manipulace podvédomi..., ktera se snadno mine G¢inkem,
je-li vedena neodborné a neobchazi obranné mechanismy (potiebujeme k ni specifického
vzdélani, aby byla G¢inna... a i tak je vysledek mnohdy sporny)).

Nelze jedince k dospélosti vychovavat ,nasilné” ,nadi* pravdou. Nenajde-li nejprve
svobodu a schopnost sebevychovy, sebe sama..., nedospéje.

e Pozn.: Nasilna vychova k dospélosti je snad mozna jen v pripadech extrémni zavislosti... a
pfesto, kdo vi, kam bychom jej takto dovedli, Ze pravé k dospélosti, o tom pochybuji.

...Pro vychovu dospélého je nutné ,naucit” jej svobodég, a té¢ dosdhne jen pokud si ji
sam dovoli. Zélezi to tedy na ziskani urité bazalni jistoty. Pomozme mu tedy vytvofit si
nefalSovany obraz sebe sama, ktery je kvalitni a stabilni — pravdivy, a tedy hodny divéry.
Teprve tehdy jsou vytvofeny zahladni podminky pro sebevychovu. Clovék si miize dovolit
stat se v pravdé hledajicim.

V dalsim stadiu vychovy je dobré jej vtahnout do diskuse — kde dochazi k upfimnému
prolinani riznych ,realit*.... (Zde je dulezit¢é uméni naslouchat, diskutovat... a
divéryhodné bezpetné prostredi. Dogmatismus a slepé dokazovani svoji pravdy sem
nepatii).

e Pozn.: Nehledajici (u néhoz byla potlacena spiritualni inteligence™) k takové diskusi nebyva
ochoten a pokud je, ¢asto pfichazi jen za ucelem si dokazat svou pravdu, bojovat za své a
nikoli diskutovat. Takova diskuse byva pro n¢ho a jeho vyvoj témér k ni¢emu. Odnasi si pouze
to, co pfinesl, popfipadé to, co mu dotvrdilo jeho realitu, ale k priniku realit nedoslo — totiz
veskeré informace ,,navic* pousti ,,druhym uchem pry¢*. Pfisel sem pouze za G¢elem potvrdit
své a s tim také odchazi, potopen ve své iluzi — diky svému narcismu — jesté o néco hloubéji.
Zde je typické, Ze i ackoliv se setkal pouze s kritikou, odchéazi vzdy jako vitéz a s jedinou
spravnou pravdou. Potfeba dokazat si sebe sama (a dal$i obranné mechanismy) mohou mit
opravdu velikou moc. Kolik hadek se absolutné minulo G¢inkem. Stejné tak diskuse, je-li
vedena bez upfimného (vnitfniho) zajmu druhé pochopit a odnést si to, s ¢im oni pfichazi, je

zcela bezpredmétna.

% viz ptiloha 5.
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e Reakce nehledajiciho na nase slova, otazky... byva Casto spi¥e automatickd, rychld — bud’ vie vyvrati
nebo odsouhlasi (snad aby ,neztratil tvai), ale jde jen o reakci ega ve snaze udrzet svou realitu
neotfesenou a jistou, s cilem vé&c rychle odmritit nebo si odstat nezbytné (ale pfesto si myslet své)....
Pokus o vhled do problému, z jiné strany nez mu veli jeho realita a narcismus, tu chybi. — Pro lidi
s potfebou dokdzat si sebe sama je podstatny ditkaz, a tim nejsou vade pocity, va3e realita (to je stale jen
Va3 pocit“ a ,,vase iluze* a ta je ,nezajima‘), nezajima je pravda — ackoli jsou o tom tfeba i pfesvédceni.
Snad hledaji cestu v jejich ,realité, ale moznost, Ze sama jejich realita — ¢i pfesnéji, vnimani reality —
mizZe byt jen iluzi, pro né prost& nepfichdzi v ivahu. Mimo své vniméni reality podvédomé hledat
odmitaji. Radg&ji tisickrate narazi a budou kritizovat a obvifiovat z toho okoli, nez aby néco takového
mohli vitbec pfipustit.

o  Clov&k nehledajici, se sim stane hledajicim (aktivné hledajicim, tj. ochotn& hledajicim i uvnitt sebe), jen
bude-li pfesv&d&en nebo alespoil na pochybach. On ale vétSinou nepochybuje.

e Atkoli analyza pojmu dospélost jej milize také dovést k jistym pochybdm, &asto tomu tak GpIné neni.
Kolikrat jsme sami jako déti sly3eli, jak bychom se méli chovat a stejné jsme se chovali dal po svém, a
bez pochyb. Clovék s potfebou dilkazu (potfebou dokazat si sebe sama, svou realitu) potfebuje byt
nejprve vtazen do jiné reality, ta mu musf byt zpétnou vazbou a tim se stat soudasti reality jeho. Pravé
rozbor patologie muze byt timto ,dlkazem®, neni-li pfimo vnucovén a tedy nevzbuzuje-li primarni
obrany ega dfive, nez uchem projde myslenka. Selektivni hluchota je téZ jednim z obrannych
mechanismi ega.

Pozn. ktéto praci: Pro vychovu , nehledajicich” dospélych je tfeba prdce zamérend jinak nez
prdce, kterou mate nyni pred sebou. Méla by mluvit o patologii (neznamého ,, bubdaka™ budiciho
uzkost ucinit zndmym a viditelnym, odhalitelnym...), méla by miluvit o jejich pFicindach, jeji
slepoté..., jejich disledcich..., pomoci ji pochopit..., a ddle se zabyvat postupy hledani pravdy a
odhalovani sebe sama a odstraniovanim patologie. (Zde pak mize pomoci i vidina cile ¢i navrhi
cile, uvedenych v této prdci,) Méla by pomoci nalézat smysl v pravdé a zde také svobodu a
harmonii.
o K takové prdci je viak zapotfebi mnoha zkuSenosti, znalosti, materidlit a rekl bych, velmi peclivy,
odborny a vseobjimajici pristup.
Pro sebevychovu nehledajicich nebo prozatim jen pasivné hledajicich je kolikrat ucinnéjsi
individudlni kontakt s terapeutem, ktery muze zakaznikovi priblizit ¢i pomoci odhalit pFimo jen ty
konkrétni patologie tykajici se daného jedince, zatimco ucebnice miiZe byt nékde prilis zavadéjici a
Jinde si dotycny nemusi sebekriticky pFiznat popisované priznaky nebo je miiZe prehlédnout....
e Pozn.: , Pasivai" hledajici, 1j. ten, ktery sice hledd, cte, zkouma..., ale jen navenek, v podvédomi jesté
neni ochoten, potfebuje spise odbornou pomoc zvenci nez literaturu. Ackoli i ta md své nezastupitelné

misto a muze 16z uvést v pochybnost a vést k napravé..., jeji uicinnost je viak omezend.

LJe-li ¢lovék ctnostny, rozviji v sobé hodnoty a stava se tak lidskym.* — Erich Fromm
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Pfirozenost je zékladem pro harmonii byti. Se vznikem nedostatku zpétné vazby,
nepfirozenosti vztahli a nepfirozenosti ¢lovéka, pfichdzi téz nutnost védomého vyvoje a
védomého navratu k pfirozenosti.

Rozbor pojmu dospélost muze zvysit povédomi lidi (déti i rodi¢h) o sobé, pomoci
zapochybovat o své pravdé vtlatené vychovou a postréit k sebevychové a vili po
osvobozeni, probudit pocit zodpovédnosti a potfebu se dale vyvijet a neslevovat. Dospélost
rodi¢u je zakladem pro uspésnou vychovu déti.

Bude-li se pfi vychové déti (popi. dospélych) klast vétsi diraz na samostatné mysleni,
vedeni jich k samostatnosti a nezévislosti, odpovédnosti a otevienosti ke zpétné
vazbé...(podminkou je vSak pocit divéry, lasky a bezpe¢i — jistoty — tedy vyrovnanost,
laska a dospélost rodi¢ii) a k tomu klast diiraz na vy33i hodnoty, pijde vyvoj spole¢nosti
jinym smérem neZz nyni. — Od pfili$né uzkosti a vzniku obrannych mechanismi ega proti ni
k zdravému sebevédomi, od utéku do fale$né reality (pf. narcismu...) k byti ,.tady a ted™,
od obchodu se ctnostmi (péstovanym manipulacemi, nedislednosti a vychovou zaloZenou
na principu obchodovani — principu odmén a trestt...) k sebepfijeti, integrité a lasce, od
odcizeni k pfirozenosti, od 12i a manipulaci k pravdé a ,,objektivité*, od potfeby dokazat si
sebe sama a utvrzovani se v zavislosti na pseudosmyslu k plnému Zivotu....

Do podvédomi lidi by se mély dostat postoje jako jsou postoje typu, Ze byt sam sebou
s sebou nese pfirozenou odpovédnost, nutnost vse, co k nam pfichdzi (zvenka i zevnitf)
tiidit a pfehodnocovat..., potiebu hledat pravdu, byt ,,objektivni* a ¢isty — (z ¢ehoZ plyne,
e tupa stadnost (jedno dle jakého vybéru) je znakem nedospélosti...). Ze byt dosp&lym
neznamena udit se ,.vlastnit”, byt zavisly a nesvobodny, byt otrokem né¢i nebo i ,,své”
vlastni ,,pravdy®..., ale Zit svobodné svijj vlastni Zivot. Dale, Ze byt dospélym v sobé nese
dustojnost a tedy i tctu a lasku nejen k sobg, ale i k ostatnim, Ze z tohoto postoje se rodi
smysl Zivota, diivéra a vira v Zivot, vnitini jistota...svoboda, mir. Ze byt dospélym
znamena umét oteviené diskutovat, umét naslouchat, ptat se po smyslu..., tedy i schopnost
empatie (jinymi slovy pfekonani narcismu a egoismu...)..., Ze byt dospélym téZ znamena
nalézt sebe sama ,,tady a ted™, Zze dospély ¢lovék pfirozené pfijima sebe, okoli, vesmir... a
chape svoji zavislost a provazanost vieho a snazi se tento celek naplnit tim, co uznava za

nejvy38i hodnotu, harmonii a laskou. Je .Laskou”. Buduje takové podminky, které

znamenaji harmonii v jeho okoli i vném samotném. Miluje sebe, své okoli, Zivot a
odpovédné ke vemu pfistupuje.

Clovék, jako bytost obdarovana ,,védomim* je na rozdil od zvifete dospélym aZ tehdy,
kdy dospé&je k ¢istému védomi sebe sama a svého mista ve vesmiru. Citi sebe sama, ale i

provéazanost a sounaleZitost viech v kolobéhu Zivota, a védomé se podle toho chova.

65




Zakladem vychovy déti je uspokojeni zdkladnich potieb®, vytvofeni optimalnich
podminek pro pfirozeny rist a vyvoj, prevence vzniku tUzkosti a ontologické nejistoty a
omezeni rizika ztraty sebe sama a potieby vytvafreni obrannych mechanizm zatajovanim
reality..., hlavnim Gkolem je pfiprava pro samostatnost.

Zakladem vychovy dospivajicich a dospélych je pak diraz hlavné na vychovu a
podporu k sebevychové, k hledani své pfirozenosti, diraz na sebeprovéfeni (podminkou je
ochota, tedy uréité bazalni jistota jedince), dale diraz na prevzeti odpovédnosti za sebe
sama a své Ciny, i za své okoli.... Kdy cilem vychovy je odvaha a zpusobilost k

samostatnosti v dal3im vyvoji a rustu jedince a vile k péstovani harmonie byti.

%7 (pF.: Maslow uvadi: 1. fyziologické potfeby, 2. potfeby bezpeéi, 3. potteby soundlezZitosti a lasky, 4.
potieby sebelcty, 5. potfeby seberealizace, 6. potieby v&dét a znat, 7. estetické potfeby.; patfi sem tedy napf.
i dostatek podnéti...)
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5 -Zavér

.V psychologii ¢lovék, jak znamo, nerozumi ni¢emu, co sam nezakusil.“ . Pfrednaseni,
vydavani predpist, hromadéni znalosti, viechny tyto béZné univerzitni metody jsou zde k ni¢emu.
Jediné, co vskutku pomahd, je sebepoznani a jim zplsobena zména duchovniho a mravniho
postoje.* - Carl G. Jung®™

»Viemu, co je pfirozené, je vlastni dokonalost, ale chceme-li ji dosahnout, musime se zkoumat
a poznavat; vSichni lidé jsou v3ak zaneprazdnéni tim, ze zkoumaji pouze ty druhé.” - Joseph
Joubert

»-Na prvnim misté je nutné nejenom analyzovat sebe a uvédomit si sebe sama; ale zménit
vlastni jednani. Jestlize si nékdo uvédomuje sebe a zaroven nerealizuje kroky, které vyplyvaji z
tohoto nového védomi, pak je viechno sebeuvédomovani bez G¢inku. Lze analyzovat sebe a védét
viechno po cela 1éta, ale nebude to mit zadny Gcinek, jestlize to nepfinese zadné plody a jestlize to

¢ . g ¥ . . 89
nebude doprovazeno zménami ve vlastni Zivotni praxi.” - Erich Fromm

Na zavér prace bych si jen dovolil poznamku, Ze byt dospélym podle zde uvedenych
kritérii a pojmu je urity idedl, ke kterému bychom snad méli spét, ale jde pfesto jen o
ideal. Pfesto v8ak bychom jej neméli podcerniovat. Nechci touto praci viechny odsoudit
k nalepce ,,nedospélosti“. Cilem prace neni dokazat, Ze mnozi nebo vsichni nejsme jesté
dospéli. Sama takto podana skute¢nost je takiikajic k nicemu. Cilem je alespon ¢aste¢né
odbouravat panujici egoismus, pychu ¢i narcismus a presvédéeni, Ze je ve v pofadku, nebo
i urity strach z odhaleni nedokonalosti... a pfivést ¢lovéka na cestu pokory — na cestu
lidstvi, cestu dospélosti.

Nechceme, aby se dospély fidil podle definice — at’ je jakkoli dokonald. Jen to, aby si
dovolil v pokofe klesnout az na své dno — do svého nitra a zacal vstavat uz jako dospély —
nezavisle na definicich. Nechceme pietvaiku a napodobovani, chceme vlastni pfirozenou

dospélost.

Dospély ¢loveék se nefidi pouze pudové a podle toho, jak byl v mladi ,,napodmifiovan®.
Neustale hleda cestu a smysly ma pfi tom oteviené. Neni otrokem svych podvédomych
uzkosti, ani pfijatych ideologii nebo vlastni ,,pravdy a potieby si ji (je) dokazat, nelpi na
,.své pravdé“.... Dospély je naopak ochoten hledat pravdu, ptat se pro¢, ptat se po smyslu
véci..., byt .tady a ted™, tedy pfirozené hledat i moZnosti pro nastoleni a vybudovani
kvalitnéjdich podminek pro Zivot. Realitu, ve které existuje, si znovu a znovu ovéfuje

% Jung, C. G.: Slova duse (edice moudrost svéta - citdty). VySehrad, 2001.
% Fromm, E.: Uméni naslouchat. Praha, AURORA, 2000.
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(pfirozeng, nikoli nasilné — tj. oteviené vnima vse, co k nému pfichazi), neustéle ji objevuje

a dopliuje tak své vnimani — neni zavislym na své iluzi (na nau¢eném vnimani reality — na

.pravdé® stile stejné, zatimco realita se méni). Je naopak ochoten se dale vyvijet, jistotu

naléz4 uvnitf sebe, nikoli v ,,neménnosti* reality.

e Za piirozeného stavu byti — existence ,tady a ted™, by to bylo zcela pfirozené, oviem &lovek
pohlceny svou vybudovanou zachranou iluzi se této schopnosti musi pracné opét naucit. Nalézt
sebe sama!

Nalezne-li ¢lovék svou vnitini svobodu a vstoupi tak ,,znovu* do reality, pak mu pfijde
vSe Zivéjsi, krasnéjsi a pfirozenéjsi a bude schopen tvofit bohatsi a perspektivnéjsi realitu.

Veskera zavislost (na majetku, strachu, na své iluzi, ...) ovSem tuto pfirozenou dospélost

vylucuje.

Idedlem dospélosti je ¢lovek, ktery po pifekonani svych tzkosti z kontaktu se svétem a
ze své malosti ¢i bezmocnosti, tedy 1 po pfekonani obrannych mechanismi ega proti t¢émto
tizkostem a po nalezeni vnitini svobody a integrity... dokazal ,,znovunalézt* sebe sama, tj.
svou piirozenost. Dokaze tedy sam sebe vnimat takového jaky je, v situacich, ve
vztazich..., v kterych je.... Je upfimnym a pravdivym sam k sobé, tedy pln€ otevien ke
zpétné vazbé a viemu, co k nému pfichazi z okoli i z jeho nitra. A nachazi v sobé odvahu a
odhodlani si tuto svou pfirozenost uchovat. Neutika sam pied sebou. — Na tomto zékladé se
stava plné svobodnym a plné (pfirozené) odpovédnym za sebe sama. Naléza svou
pfirozenost a nechava se ji vést.

Sama ochota a pfipravenost k vyvoji nesta¢i. Teprve Dospély vstupuje do stadia

seberealizace a pfipravuje vhodné podminky pro sviij vyvoj a riist a vyviji se a roste.

Dospélost tedy vidim jako Ptirozenost, pfirozenou snahu jedince dosahnout pfirozeného
harmonického stavu byti, pfirozenost rist a vyvijet se.
Harmonicky stav, ke kterému dospély sméfuje je vysledkem jeho optimalniho vyvoje.
e Urcitou definici tohoto cile je i definice zdravi podle WHO (svétova zdravotni organizace),
ktera fika, Ze jde o stav GipIného télesného, dusevniho i socialniho blaha (well being).
Clovék k tomuto ucelu ma - narozdil od zvifat - schopnost védomi a svobodné viile.

Nau¢me se ji probudit a nasmérovat ptirozenym smérem, k budovani harmonie byti.
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6 - Pfilohova ¢ast:

6.1 - Poznamka k RDD (teorii Rodi¢-Dospély-Dité)

6.2 - Vyvojové teorie

6.3 - Vznik uzkosti a Obranné mechanismy ega

6.4 - Divéra k zivotu, pocit vdétnosti a smysl Zivota jako podminka pro seberealizaci a Cistotu
v prozivani Zivota

6.5 - Spiritualni inteligence

6.6 - Nékolik uvah o evoluci — Petr Vogeltanz

6.7 - S internetem o dospélosti

Prilohova &ast podava nékolik navrhii k zamy3leni a ¢aste¢n& i nabada k vaze nad vlastnimi dispozicemi
k nedospélosti, snaZi se alespon Cdstedn& pfiblizit problematiku, se kterou se mizeme setkat pfi analyze
dospélosti, dospivani a vyvoje jedince. Nahlédneme zde na problémy, které mohou stat v pozadi nedospé&losti.
Prvni pEilohy (1-3) se snazi uvést ¢tenafe do problematiky nedospélosti — naznagit nékteré pfic¢iny vzniku
Gizkosti a nastinit néktera kritickd mista a body ve vyvoji jedince, kde hrozi toto nebezpedi a seznamit
s nejb&Znéj3imi strategiemi, jak se jedinec miZe viiti této uizkosti branit nema-li dost sil se ji pfimo postavit.
Piilohy 4-5 odpovidaji na to, co je spiritudlni inteligence a vile ke smyslu versus prazdnota a existencidlni
vakuum.

V3echny tyto predeslé prilohy pFipravuji pidu pro dal3i stéZejni ¢ast pFiloh — a to, pro nékolik Gvah o sméru
evoluce a uplatnéni mechanismi ptirodniho vybéru (selekce) ve vyvoji ¢lovéka, se zvlaStnim zaméfenim na
jeho vyvoj v zavislosti na stavu jeho pfirozenosti, jeho dospélosti.

Celou &ast priloh zakon¢im citovanim jednoho z internetovych zdroji, ktery se zabyval dospélosti, fekl bych,
z viedniho pohledu moderniho ob¢ana.
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Rodi&, dospély, dité”

Pozorovani nenucené spoletenské ¢&innosti, ktera se nejéastéji vyskytuje v uréitych druzich
psychoterapeutickych skupin, odhaluje, jak se u lidi ¢as od ¢asu projevuji znaéné zmény v postoji, stanovisku,
v hlase, slovniku i v dalich aspektech chovani. Tyto zmény jsou ¢asto doprovazeny posunem citll. Soustava
urgitych modeld chovani u daného jedince odpovida ur¢itému stavu mysli, zatimco jind soustava modeli ma
vztah k odlisnému psychickému postoji, jenz byva &asto v rozporu s tim prvnim. Na zdkladé téchto zmén a
rozdilli vznikla myslenka na sravy ego.

Odbornym jazykem miize byt takovy stav ego fenomenologicky popsan jako pevné skloubeny systém pocitl a
operatn& jako soustava pevné skloubenych modeld chovéni. Re¢eno populdrngji, je to pkislusna soustava
modeli chovéani vyplyvajici z ur¢itého systému zaZzitkl. Kazdy jedinec ma zifejmé k dispozici omezeny
repertoar takovych stavii ego, které nejsou rolemi ve hie, ale psychologickou skute¢nosti. Tento repertoar
mutZeme roztéidit do nasledujicich kategorii: (1) stav ego, ktery je odrazem stavi ego rodi¢ovskych osobnosti,
(2) stav ego, ktery nezavisle usiluje o objektivni hodnoceni skutecnosti, a (3) stav ego, ktery pfedstavuje
pozistatky minulosti, stale aktivni ja, jez bylo zafixovano v raném détstvi. Odborn& se jim fika:
exteropsychicky, neopsychicky a archeopsychicky stav ego. Jejich nositele nazyvame populamérodi¢, do
spély ¢lovék a dité, atyto jednoduché vyrazy se daji pouzit ve viech diskusich s vyjimkou téch
nejodborngjsich.

..Vditéti sidli vnimavost, tvofivost a vrozend priibojnost i radost. D o s p & 1 y stav ego je nutny pro
udrZeni Zivota. Zpracovava potfebné informace a odhaduje moZnosti, které ¢lovék potiebuje k tomu, aby
mohl u¢inné jednat s okolnim svétem. Vyuziva také zkuSenosti ziskanych z vlastnich zdbran nebo poZitki.
Piechod pies rugnou ulici vyZaduje napfiklad zpracovani celé fady tdaji o rychlosti ; akce je potladena az do
té chvile, nez se odhadem vystihne nejvy33i stupefi pravdépodobnosti, Ze je moZné bezpetné dosahnout druhé
strany ulice. Uspokojeni z tspésnych odhadi tohoto typu umoZiluje poZzitek z lyZovani, 1étani, jachtingu a
dalgich rychlych sporti. D o s p & | y méd jet& jeden kol : usmérfiovat aktivitu rodic¢e i dité&te a Cinit
mezi nimi objektivniho prostfednika.

R o d i & ma dveé hlavni funkce. Pfedeviim umoZiiuje jedinci, aby se i¢inné& projevoval jako rodi¢ skute¢nych
déti a tak pfispival k zachovani lidského rodu. Nesporna cenar o d i ¢ e v tomto smyslu je prokdzana faktem,
Ze lidé osifeli v détstvi mivaji mnohem vétsi téZkosti pii vychové vlastnich déti neZ ti, ktefi proZili své mladi
ve spotadanych, konsolidovanych domovech. R o d i ¢ také piisobi, Zze Clovek reaguje velmi casto
automaticky, ¢imz si uetfi hodné ¢asu i energie. D&la mnohé véci uréitym zavedenym zpisobem, protoze
"tak se to déla". To umoZiiuje d o s p & 1 é m u vyhnout se nes¢etnym podruZnym rozhodnutim, takZe se miize
vénovat dileZit&j3i ¢innosti a b&Zné zaleZitosti ponechatrodi¢i.

Viechny tfi aspekty jedné osobnosti maji tedy velikou cenu pro Zivot a pro jeho zachovani, a jediné tehdy,
narusi-li jeden z nich zdravou rovnovahu, je nutné zahdjit analyzu a doporudit jiné usporadani Zivota. Jinak
kazdy znich-rodié¢,dospé&ly i dité&-mapravo na stejny respekt i opravnény narok na své misto v
plném a produktivnim Zivotg.

Teorie RDD vychazi z Freudovi teorie Id-Ego-superego. V. Capponi a T. Novik’' uvadi:

»Ve Freudové teorii se nade jastvi sklada ze tii instanci. Organizatorem psychickych procesii je "ja" (Ich,
Ego). Je to empiricka sloZzka naeho jastvi, obsahujici bézné& znamé duevni funkce (vnimani, mysleni, citéni
atd.). Je to rozumna realistickd ¢ast nadi osobnosti. Na nf zavisi naSe preziti, v lidském slova smyslu i jeho
kvalita. Tato instance to vSak nema jednoduché. Je také onim vozatajem, jenZ musi zvlddnout dva ne zrovna
podfidivé ofe. ..Jeden z téch dvou koni -"ono" (Es, Id) je plvodni atavistickou vrstvou osobnosti. Je to
pudova ¢ast osobnosti. Je smyslnd, zada si uspokojeni svych potfeb hned a v plném rozsahu, je agresivni.
Pudy jsou transcendentni a ¢lovék je pouhym nastrojem jejich realizace. Dostdvd za to odménu v podobé
slasti. Pudové sloZky osobnosti jsou zcela nevédomé. Hlasi se nam jen vehementnim vymahanim poZitki.
Druhym koném spieZeni je tfeti instance -"nadja" (Ober-ich, Superego). Je to jakési idedlni "ja". Obsahuje
souhrn etickych zasad a jinych socidlnich norem. Kromé jiného jsou v ném vSechny zakazy, ptikazy a
doporuceni, kterych se nam dostalo od rodi¢i a jinych autorit v dobég, kdy jsme byli hodné tvéarni, tj. ve véku
asi do 12 let. TakZe superego zdaleka nemusi byt idealni, je to nd¥ subjektivni obraz o tom, jak by se "slusny"
¢lovek mel chovat, a dospéli, ktefi nds vychovévali, tam mohli vloZit ledaco. To, co si myslime, Ze smime,
mame, muzeme, nesmime ¢i musime, muZe byt na hony vzdélené realité a jejim moZnostem a potiebam.
MiiZze to byt pfevazné smés pfedsudki riznych druhi. Superego je advokdtem snah po sebezdokonaleni.
Oviem k obrazu pfedstav nadich vychovatelii. Tato instance miiZe tedy nékdy plisobit stejn& iracionalné jako
id.

* Berne, E.: Jak si lidé hraji. Dialog, 1992. str. 22-26.
9' Capponi, V., Novék, T.: Sdm sobé dospélym, ditétem i rodicem. Praha, Grada, 1993.
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e Vice k teorii RDD uvadim v ptiloze 2 — vyvojova stadia (6.2-2.1 .1 — Transakéni analyza)
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£0. Butledn vsota sost s bt bR SIS Snta tiho Hekal

6.2.1 - ivod
,Usilim celého Zivota ¢loveka by mélo byt, abychom se obohaceni mohli vratit k nafemu zdroji“ Florita
Maxwellova

Clovék se nerodi hotovy a to, jak bude jeho osobnost vypadat, je do ur¢ité miry ovlivnéno i Zivotni
zkudenosti. Cestu od novorozence ke zralému dospélému si miiZzeme pfedstavit jako vystup po schodech.
Kdyz se jedinec na tuto cestu vyda, neni nikde pséno, kam az dojde. MiiZze se mu zalibit na druhém, ¢i tfetim
schﬁdklgjza v dospélosti pak mit dusi (a zejména zpuisob proZivani a chovani) dejme tomu dvou aZ t¥iletého
ditéte.”

Mnohy dospély ¢lovek si pripada jako dospély, ale nikoli z ontologické jistoty, nybrZ pro schopnost
jedince sam sebe obelhat. (Ruzné formy obelhdvani se pokusim probrat pozdéji v priloze 3) - Tito jedinci po
cely sviij Zivot a na sklonku Zivota, ve stafi nejsilngji, jak ustupuji sily, zakousi tizkost a nejistou, pred kterou
cely Zivot unikali. Casto se nadile pokousi unikat, ale jsou-li cesty aktivity a sil (cesty sublimace) stafim
omezeny, zbyva cesta mentdlni retardace ¢i détinskosti (jako dal3i cesta uniku) nebo pfiznani si a odpudténi
si. Aviak &lovéku zvyklému lhat si a utikat Casto jakoby zbyvala jen cesta prvni, cesta zoufalstvi. Proto,
prosim,vénujme tedy pojmu dospélost a nademu ,,dospivéani® vétsi pozornosti.

Jednotlivé teorie zminéné niZze nam mohou napovédét, kde se asi nachazime, kde jsme mohli uviznout,
zhodnotime-li styl vychovy nadich vychovateli..., ktery konflikt jsme nedokazali je3t& vyfesit..., podobné
téZ, jak je na tom naSe okoli, popf. spolecnost, ve které se nachazime.... MiZeme pak pomoci snaze se vyvijet
nejen nadim potomkiim, spole¢nosti, ale i sobé.

Pro otazku dospivani a dospélosti — otdzku stavani se dospé&lym — zde mame dva zakladni okruhy
problému, kterymi je vhodné se zabyvat. Jednim je analyza vznikani ,.dospélého” jedince od détstvi po
dospélost — diisledky vychovy..., nalézani jedince tam, kde se nachazi, znalost vyvojovych teorii, teorif
vzniku neurdz a rozdvojenosti, toho, co vede i v dosp&lém ve&ku k nedosp&lému chovéni, nesamostatnosti a
neschopnosti plng Zit, byt &lovékem dospé&lym, tj. takovym, ktery mé vyfedené podvédomé konflikty, je plné
sam sebou, svobodny... nesvazan Uzkostmi ani obranami proti nim, ani pychou a potfebou vlastnictvi ¢i
potfebou si sebe sama dokazovat.

Druhy okruh problému se tyka spide otdzky jak vychovavat déti, popf. jak dospélé. JelikoZz vychovavat
dospelé je skrze nabytou rozdvojenost, zvyk, podvédomé obrany... velmi ofidné, jde hlavné o zplisob
vychovy tzv. jit piikladem (ale mame sami viibec na to jit jim pfikladem? Jsme sami jiz dospéli? A vyvoli si
nas vilbec za vzor?...) a snahou byt objektivni zp&tnou vazbou... anebo moZnost naudit je, aby se sami snazili
vyvijet a stavali se dospélymi — dle samotné ptirozenosti &lovéka. Uit je hledat pravdu samostatné. Uit je
otevienosti k zp&tné vazbe.... Problémem je védét jak a védét proc.

Mnozi se dnes prestali vyvijet jen z diivodu, Ze nevi jak, nevi pro¢ a nevi Ze by méli nebo Ze se da. Jejich
vychova a spole¢nost (zvyky a tradice), strachy a podv&édomé tizkosti a obrany proti nim, obranny narcismus
atd., dale sugesce masmedii a spole¢nosti o tom, kdo je dospélym..., je dovedly aZ k presvédceni, Ze
dospélymi jsou takovi, jaci jsou, Ze dospélymi jsou. Tak pro¢ tedy se déle snaZit vyvijet (napf. po strance
duchovni).

Mam za to, Ze vychova dospélych by se méla zakladat na vytrZeni ¢lovéka z jeho pychy a narcismu,
nabouranim jeho vsugerovaného a tvrdo3ijné obhajovaného postoje a zvyku, a vzbudit tak opét — tak dlouho
potladovanou — pfirozenost, touhu se vyvijet.

Jist®, Ze je podstatné zjistit, co v dotyéném (jiz v détstvi) vzbudilo pocit nejistoty a uzkost, Ze svou
ontologickou jistotu za¢al hledat (nikoli jen pfijimat a byt) a dokazovat si ji (fale3né&, 1Zi) a utvrzovat se
v hodnoté nalezeného, aZ se ve vyvoji sebe sama zastavil. — to je vice jiz zdleZitosti psychoanalyzy... a
odbornikil.

Sami viak miZeme cestu hledat také — snaZit se bez pfetvaiky hledat o sobé& pravdu. Zikladem pro
uspésny vyvoj je pripustit si, Ze vyvoj je na misté, odhalit svou nedospélost.

Zde se chystam zaprvé zminit teorie pfirozeného vyvoje, v druhé ¢asti pfilohy pak zminim nebezpeci
vyvoje v dnedni spole¢nosti, ve spole¢nosti, kde — jak smutné je to Fici — se dospélost nenosi.

» Capponi, V., Noviék, T.: Sdm sobé psychologem. Praha, Grada, 1992. s. 16.
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A¢ snad destrukce Clovéka neni cilend, dnedni spole¢nost vychovavd k nedospélosti. Néhle se pak
objevuje snaha tuto nedospélost normalizovat a uzakonit za ,dospélost®, aviak prosim, pokusme se
prohlédnout diive, neZ nas tato tendence zcela pohlti a staneme se pouhymi roboty.

Hlavni divod, pro¢ se zde chystim vyloZit i nékteré koncepce vyvojovych teorii, je asi tento: Rad
bych zdiraznil skuteénost, Ze nale osobnost se vyviji — prochazi uritym vyvojem. Ze tento vyvoj
probihd pod vlivem prostfedi a vztahii kolem nds (at’ pFirodnich, socidlnich nebo i politickych atd.), a
¥e to, aby na%¥ vyvoj byl pFirozeny, snadny, spravny a uspény ma mnoh4 uskali a nebezpedi a nese
s sebou i moZnost nespravného & aZ i destruktivniho nebo sebe-destruktivniho vyvoje. Uskali, ktera si
vlivem zvyku a pod vlivem tradic vibec nemusime uvédomovat. A tedy, Ze co povaZujeme za
wnormalni“, nemusi byt téz ,,dosp&lé*.

Chté&l bych uvést dne3niho sebevédomého &lovéka trochu do pochybnosti. Zatim neni dileZité zda se
pochybnost potvrdi nebo vyvrati, diilezité je, aby ndm dala moZnost upfimné pfehodnotit ¢i zhodnotit na3
dosavadni vyvoj. Pochybnost je zékladem cesty hledéni a vyvoje. Nemyslim ted’ pochybnost i nejistotu
ontologickou, ale pochybnost védomou, ktera je zakladem pro ochotu hledat a vyvijet se. Ktera je snad i
jistou vrozenou zbrani ¢lovéka, aby mohl prezit.

6.2.2 - Vyvojova stadia
- Na vyvojova stadia ¢lovéka (viz add1) je dnes nutné pohliZet i z hlediska patologie.

e (Pozn.: Proti nepfirozenosti vyvoje (v procesu spoletenského uspofadani a nasledného odcizeni) a proti
destruktivité ve vychové se objevuje u lidi mnoho obran — které mimochodem mohou nezavislého
pozorovatele upozornit na cosi nepfirozeného — které se projevuji v patologickych stavech ¢&i projevech
jedinci, vice ¢i méné napadnych. — blize nasledujici pfiloha 3)

Destruktivni vychova vede k nemoZnosti nebo aZ k neschopnosti Gspé&iné projit témito stadii. Bud' cesté
pFimo bréni nebo klade nepfiméfené piekazky nebo zplisobuje chaos, strach, tizkost....

- Také miiZe mit destruktivni vliv uspofadani spole¢nosti, jeji mechanizace a proces odliditovani, odcizeni,
destruktivni vliv médii a pokroku (nevhodné vyuZivanym) apod. (proberu v druhé ¢asti ptilohy — viz add2)

(addl)
Nyni bych tedy nastinil n&které teorie prirozeného vyvoje (doplnéno o mozné patologické disledky) -
oblast, kde ma moZnost vlivu na jedince kazdy druhy jedinec pfimo:

6.2.2.1.1 - Transakéni analyza:

Z pohledu transakéni analyzy délime osobnost na 3 ¢asti — Rodi¢ — Dospély — Dit¢ (RDD). Vychazi
z Freudovy teorie Id — ego — superego. Kdy rodi¢ pfinadi zakazy a omezeni a fekl bych tradici a zvyk,
Dospély vklada vlastni pohled na véc, pfehodnocuje pozadavky Rodice i Ditéte a Dité pfinadi pocity, touhy a
pféni. ..

Eric Berne, Thomas Harris ...rozlisuji étyfi moZné postoje jedince k okoli:
1. Ja nejsem OK -ty jsi OK.

2. Ja nejsem OK -ty nejsi OK.

3. Ja jsem OK -ty nejsi OK.

4. Ja jsem OK -ty jsi OK

Coan” uvadi: Autor, ktery nejiife pojednava o téchto postojich, je Thomas Harris, ktery fika, Ze prvni
postoj se objevuje jiZz u nemluvnéte. Tato my3$lenka je v souladu s adlerovskym nazorem v3eobecnych pocitil
ménécennosti v détstvi. Nemluvné se citi bezmocné ve vztahu k dospélym, ktefi se museji starat o jeho
potfeby. Podle Harrise je koncem druhého ¢&i tfetiho roku prvni postoj nahrazen postojem druhym ¢&i tfetim.
Druhy postoj je charakteristicky pro autistické d&ti a vznika v situaci, kdy je mezi rodi¢i a ditétem minimalni
interakce. Tieti postoj miiZe byt vysledkem bud’ oteviené nepiatelského ¢i krutého zachazeni s ditétem, v
krajnich pFipadech miize poskytnout zéklad k asocialni psychopatii. Ctvrty postoj je nejlepsi. Podle Harrise se
dostavuje pozdéji, jestli se viibec vyvine, protoZe vyZaduje ze strany ditéte védoméjsi rozhodovéni.

Je pomérné snadné rozpoznat oba Zadouci a neZidouci stavy s ohledem na zplsob popisu, pouzivany v
transakéni analyze. JestliZe mame popsat patologii ve smyslu stavii ega, fikdme, Ze spo¢iva v neschopnosti
prechéazet plynule z jednoho stavu do druhého nebo v kontaminaci daného stavu jinymi stavy. Neschopnost

% Coan, R. W.: Optimalni osobnost a duSevni zdravi. Grada, Praha, 1999. s. 150...
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pfechazeni miZe znamenat, Ze jedinec nepruzné setrvava jen v jednom stavu. MizZe napf. ve viech svych
interakcich setrvavat na urovni hrani role tyranské, pecujici matky, bezcitného pocita¢e nebo hravého ditéte,
bez ohledu na nevhodnost této role v bezprostiedni situaci ¢i na to, Ze je Zddouci splnit potfeby, které touto
roli nelze vyjadtit. Nékdy je nepruZnost lépe popsana jako vylouceni ur¢itého stavu, takZe jedinec funguje
bez stavu rodice, bez stavu ditéte ¢i bez stavu dospélého. V prvém pfipadé (chybéni stavu rodice) funguje
jedinec bez uc¢inného svédomi. V druhém piipadé se patrné bude jevit jako jednotvadrny a nudny, nebot
postrada spontdnnost a vyrazovou schopnost dit&te. Treti pfipad se vyskytuje u psychotika, ktery vykazuje
vaznou ztratu kontaktu s realitou.

Kontaminaci lze povaZzovat za men3i stupefi vylouceni. O kontaminaci hovofime tehdy, kdyZ jedinec neni
schopen fungovat v daném stavu ega bez sou¢asného projevu prvki jiného stavu. Obvyklé pfipady zahrnuji
neschopnost fungovat ve stavu dospélého bez piimési bud’ ze stavu rodi¢e nebo ze stavu ditéte. Tak jedinec
nemiize fungovat objektivng, protoZe zpracovavani informaci je naruieno postoji plnymi predsudkii nebo
postoji konformnimi &i vzpurnymi vii¢i autorité. Podle Bernea a jeho kolegii provadéjicim transakéni analyzu
mame zapotfebi viech tfi stavii ega, abychom Zili pInég, a idedlnim stavem je mit pfistup ke viem tfem, byt
schopen kazdy z nim plné& pouZivat a byt schopen pfechazet z jednoho stavu do druhého tak, jak to vyZzaduji
potieby a situace.

S ohledem na transakce je optimalnim takovy stav, v némz se projevuje pruznost, nebot’ riizné stavy ega
vyzaduji rizné druhy transakci a ¢im vice komunikujeme s lidmi poctivé a pfimo, tim vice mame tendenci
snizovat vyznam naslednych transakci a her (které pouZivaji naslednych transakci ke svym destruktivnim
acelim). Za idealnich podminek miZe mit nade strukturalizace ¢asu mnoho riznych forem, aviak mezi
moznymi volbami bude intimita. S ohledem na dal3i useky Zivota je idedlni stav takovy, kdy si je élovék plné
v&dom scénafh diktovanym ranymi transakcemi mezi rodici a ditétem, je schopen rodi¢e svobodné opustit a
stat se plné strijcem svého vlastniho Zivota. Je to rovnéZ stav, kdy je pfipraven pfijimat plné sam sebe i
ostatni, tj. mit Zivotni postoj .J4 jsem OK -ty jsi OK".

....Vyraz, ktery snad nejlépe vystihuje to, co Berne pokladal za cil, je autonomie. Mgl za to, Ze jedinec,
ktery ziskal ndhled, bude schopen jednat a svobodnéji volit. Nebude chycen do pasti vzorcii citéni, my3leni a
jednani, které byly uvedeny v jeho Zivot¢ velmi zédhy do pohybu interakcemi, ale bude schopen dplné
piesmérovat jejich pribéh, vyzaduji-li to jeho potfeby. Berne fikd, Ze autonomie se projevuje v
znovuziskani t¥i zdkladnich schopnosti -uvédomovini si, spontinnosti a intimity. V tomto kontextu neni
uvédomovani ani tak vé&ci intelektudlniho nahledu jako spife schopnosti plné se vyladit a zapojit do
sou¢asného okamziku, byt schopen prozivat vie, co existuje zde a nyni. Spontannost v sob& zahrnuje pruznost
volby a osvobozeni od nutkéni hrat destruktivni hry. Intimita samozfejmé vyZzaduje pohotovost a ochotu
vstupovat do vztahu s jinou osobou se spontannosti a plnym uvédomovanim si.

Harris* uvadi: Clovek, jehoZ Dit& se neustdle aktivuje, se nemiize castnit transakci, které se zabyvaji
realitou, protoZe je nucen k neustalym navratim k minulosti. Neumi pfijmout poklonu nebo lichotku, protoze
je presvédcen, Ze si ji nezaslouzi. Hled4 v nf n&jaky hacek. Neustdle se zabyva svym postojem, pro ktery se
rozhodl v raném détstvi. Cloveék, u kterého pokazdé zvitézi Dit&, ve skute¢nosti fika: ,,Podivej, NEJSEM
OK.*; Clovek, u kterého pokazdé zvitézi Rodi¢, doopravdy Fika: "Podivej se na sebe, NEJSI OK (a to d&la
dobie)." Oba ptistupy vyjadiuji postoj NIC NENI OK a oba prispivaji k prodlouZeni nepohody.

Pozn.: Eric Berne tvrdil, Z¢ ¢asto se uchylujeme k riznym hram, misto abychom vstupovali ve vztah
poctivé a pfirozené.

e (M4 pozn.: Hry shruji pod pojem manipulace — pfi¢emZ manipulujeme hlavné jako Dité s Rodi¢em
anebo Rodi¢ s Ditétem — patfi sem vydirani, podplaceni, povySovani se a poniZovani se... - Kdy snad
plati: co se v mladi nau¢is, ve stari jak kdyZ najdes. - Proto agresivni a omezujici vychova jeZ budi vzdor
a obrany plodi v dospélosti agresi a tyranii (byt nechténou a neuvédomélou) ; naopak vychova
rozmazlujici vede k potfeb& ziskdvat rozmazlovani a dotyény se pak v dospé&losti uchyluje k manipulacim
rozmazleného ditéte (vydirani podplaceni, hra na chuda¢ka anebo tyranie a vynucovani si pozornosti
agresivnéji) — popf. hleda i jiné cesty — ,ja jsem nemocny“, ,ja jsem chuddk, ja jsem hloupy,
nedikovny,... tak si snad zaslouzim trochu tvé pomoci a pé¢e. — Clovék by ale nemél byt robotem
jednajicim na zéklad& operantniho podmifiovéani apod..)

Harry Stack Sullivan®, jehoZ nejvyznamng&j§im pkispénim psychoanalyze byl pojem "interpersonal
relationships" (vztahy mezi osobami -pozn. prekl.), neboli transakce, tvrdil, Ze si dité vytvafi sebehodnoceni

* Harris, T. A.: Jd jsem OK, ty jsi OK. Praha, Pragma, 1997. s. 110.
% Harris, T. A.: Jd jsem OK, ty jsi OK. Praha, Pragma, 1997. s. 64.
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pouze na zikladé ocenéni ostatnimi lidmi. Takovy jev nazyval "reflective appraislas" (odrazené hodnoceni -
pozn. prekl.). Rekl:

"Dité postradd vybaveni a zku3enosti nezbytné pro vytvofeni vlastniho obrdzku o sobg, takZe jeho
jedinym voditkem jsou vztahy ostatnich lidi k jeho osob& Nema téméf Zzadny diivod pochybovat o svém
ohodnoceni. V kazdém pripadé je stejn& pFilid bezmocné, aby s nimi nesouhlasilo nebo se proti nim boufilo.
Pasivné pfijima soudy, které jsou mu dirazn& sdélovany nejdiive pomoci slov, gest a skutki... Hodnocenti,
které ¢lovek pfijme sdm k sob& v raném détstvi, s nim zlstava po cely Zivot. Lze jej v3ak na zikladé
pozdg&jiich zkuSenosti zmé&nit. Ma zarovei moznost ¢lov&ka ovlivnit v mimofadnych situacich."

e Ma pozn.: pokud se v détstvi pfijaté ndzory na sebe i na svét pozdgji setkaji s opaénymi vznika
nejistota a tzkost. Jedincovo ego, neni-li plné vyrovnané a silné, pak hleda riizné fale$né obrany
pied touto tzkosti atd.

e ...7a idealniho stavu (stavu ,dospélosti jedince*) by se jedinec pustil do konfrontace téchto
opa¢nych néazori a pustil se do jejich analyzy. SnaZil by se byt sdm k sob& upfimny. Av3ak
propadne-li Gizkosti a strachu snaZi se spife zahnat tuto (izkost popfenim jakéhokoliv konfliktu. Jeho
vytésnénim apod. (zminim se dale). Existuji riizné formy obrany ega, obranné mechanismy —
myslim, Ze je nutné pfi odhalovani nedospélosti pfihlédnout i k poznavani a odhalovani téchto obran
— proto se zde o nich téZ kratce zminim — je totiZ nasnadg, Ze tyto mechanismy mluvi o neupfimnosti
k sob& samym. (pozn.: rozbor pfi¢in se hodi spide pro kapitolu o vychové a daldi mnohem vice
odborné zpracovani, proto se o nich zde ptili3 nezmifiuji)

6.2.2.1.2 - Otto Rank® (24k Freuda)

Vyvoj lze z Rankova hlediska popsat jako alternace mezi negativnim a pozitivnim chténfm. Viile je zprvu
zakoudena v negativni form& -jako protiville projevovana v reakcich na pfekazky a omezeni. Nemluvné
zatiné proZivat pocit své vlastni nezavislé existence jako volni &initel tim, Ze se stavi na odpor vnéj$im silam,
jako jsou napk. pozadavky jeho rodi¢i, a tim, Ze se stavi na odpor vnitfnim silam, napf. nutkavé sile svych
vlastnich instinktivnich pudii. Ziskava schopnost opravdové fici ano tim. e napfed fikd ne. KdyZ zakusilo
silu své protiviile, udi se spojovat svilj zamér se zamérem ostatnich, Pfeje si to, co si pfeji jini. Ponofuje svou
viili do ville rodi¢i nebo do ville spolecenské skupiny. Dalsi vyvoj vyZaduje, aby dité prevzalo odpovédnost
za své vlastni individuélni chténi, jakkoliv se toto chténi miZe lidit od vile skupiny. Za ur¢itych okolnosti
mohou byt nade ¢iny v tomto bod& protichlidné viili skupiny, ale nyni pfedstavuji spide pozici autonomie nez
protiviile. V po&ate¢nich stadiich vyvoje viile ostatnich dodava nutny rdmec vztahii, napfed je to néco, co se
odmitd a potom néco, ¢emu se pfitakava. KdyZ viak dosahneme pravé autonomie, uz se nemérime s
tirovni a mirou ostatnich. Na%e vlastni individualni viile se stivaji zdrojem a mirou naSich €ini.

Rank rozeznava tFi typy dospélych, které odpovidaji tfem trovnim vyvoje. (1) Prvy je normélni &i
primérny &lovék. Z Rankova hlediska to, co je normdlni ve smyslu statistickém, je daleko od idedlniho,
nebot’ Rank definuje tento typ jako jedince, ktery pfijima za své viili vétSiny. To co musel délat jako dité, to
nyni chece. Pfizplisobuje se okolni spole¢nosti. Zfidkakdy zakousi védomou tryzeii, citi se bezpetny, aviak v
podstaté si neni védom své vlastni individuality.

(2) Jestlize se jedinec odvazi vyjit na vlastni pést a zkoumd zakazané stezky, zakousi Gzkost, protoze
jednd v rozporu s diive ptijimanou a sledovanou normou a nastoupil smér, ktery hrozi znicit jeho bezpeti. V
dalsim stadiu vystupuje nevyhnuteln& nejednota a tisefi, Jedinec shleddva, Zze vile vétSiny je nepfijatelna.
Odmita normy spole&nosti, ale nem4 nic, ¢im by je nahradil, protoZe dosud neprozil a nepfijal normu, ktera
pfedstavuje jeho vlastni vili. Toto je podle Ranka turoven druhého typu -neurotika.

(3) Tieti typ vyvoje tvirdi typ. Na této trovni uz jedinec neni drsan konfliktem. Zakou3i jednotu cile.
Plng pfitakdava a vyjadfuje svou vlastni vili. Uplatiuje své pravo na existenci sebe sama jako oddglené,
nezévislé bytosti a do ur¢ité miry mize vybirat ¢i vytvafet svét, ktery vyhovuje jeho potfebam. V Rankové
pojeti tviiréi typ predstavuje ideal osobnosti. Podstatnym charakteristickym rysem tohoto nazoru na ideal jsou
nezavislost a tviiréi schopnost.

6.2.2.1.3 - Kierkegaard”’

Kierkegaard v nékolika dilech hovofil o tfech stupnich &i zpiisobech existence a jeho stadii 1ze pouZit
jednak jako predstavy o cesté osobniho ristu, jednak jako komentédfe k prednostem riznych filosofickych
stanovisek (v&etné jeho vlastniho).

% Coan, R. W.: Optimdini osobnost a dusevni zdravi. Grada, Praha, 1999. s. 127.
*7 Coan, R. W.: Optimaini osobnost a duevni zdravi. Grada, Praha, 1999. s. 156.
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Prvy stupeil je esteticky. Na této tirovni se otevirame mnoha druhiim zku3enosti, ale i popfeni reality
osobniho rozhodovani. Jednotlivec letmo probird povrch oblasti moZnosti, ale netrouféd si pfevzit na sebe
zodpovédnost za jejich vybér, a tak si udrZzuje jen omezenou formu existence. Na této urovni baZi jedinec po
prozitku mnoha véci, ale nechce se saim vazat. Vyhleddva zabavu, rozkod a vzrudeni, ale jeho omezena
existence Casto vede k nud& melancholii a zoufalstvi. Kierkegaard rozlifuje dvé prvotni vyrazové formy
estetického stadia. Prva je romanticky hédonismus, ktery Ize ilustrovat takovymi postavami jako je don Juan.
Prikladem druhé je abstraktni intelektudlstvi, jako napf. u Fausta a samoziejmé i u Kierkegaardovych odpiircii
-hegelovel. V prvém pfipade je jedinec pfili§ zaméstnan bezprostfednim proZivanim smyslovosti, nez aby se
vazné obiral budoucnosti, k niz sméfuje. V druhém pfipadé se jedinec vyhyba angaZovanosti v Zivoté a
zodpovédnosti za konkrétni osobni rozhodovani tim, Ze ustupuje do oblasti abstraktniho mySleni, kdo hraje
roli nestranného pozorovatele a pfemita v obecnych pojmech.

Druhy stupeii vyvoje je eticky. Na této trovni jednotlivec pfijima zodpovédnost za to, Ze &ini etické
volby. Zije spide pro povinnost neZ pro rozko$ (v psychoanalytické terminologii nahrazuje kontrolu id
kontrolou superega). Je na vy33i Grovni védomi neZ esteticky jedinec, ale je stile omezen, nebot’ volby, jez
¢ini, jsou vazany uznavanymi etickymi normami a zékony. KdyZ dosahl této trovné, miiZe ji jedinec piekrocit
a dosahnout tfeti urovné.

Tieti stupeii -stadium ndboZenské. Je to troven jedince, ktery pfijima osobni vztah k Bohu. Na tomto
stupni se mu otevira 3ir3i paleta moZnosti -vskutku neomezena paleta, ktera zahrnuje moznost nedbat
konvenci ¢i tradic, nebo se stat, jako Abraham, takovym &lovékem, jemuZ se pfimo od Boha dostava direktiv,
které jsou v pfikrém rozporu s obecn& uznavanymi moralnimi zakony. Optimalni idél, cil osobniho rozvoje je
tak obsaZzen v Kierkegaardové pojmu nabozZenského stadia. Kierkegaardova pfedstava optimalniho udélu
zdiraziiuje uvédomovani si sebe sama a piijeti odpovédnosti za osobni volbu. Akcentuje také zavisly vztah k
Bohu, aviak v Kierkegaardové pojeti tohoto vztahu je bezpodmine¢né zahrnuta priivodni nezévislost na
uznavanych spole¢enskych norméach.

6.2.2.1.4 - Erik Erikson™

Dalo by se fici, Ze plné dospélym se &lovek stane, prekona-li usp&iné psychosocidlni krize déle zminénych
obdobi, ve kterych se jedinec postupné nachédzi a dovrdi toho, ¢emu se mél v tom uréitém obdobi naucit.
Dospély tedy uisp&iné prekonal krizi viech téchto stadii.

(Coan uvadi) Na Eriksonovo vyvojové schéma lze pohlizet jako na adaptaci a rozsifeni freudovské
psychosexualni teorie vyvoje. Eriksonova prvni tfi stadia ziejmé odpovidaji Freudovu ordlnimu, andlnimu a
falickému stupni. Erikson se pokousi zabyvat se komplexni souhrou proménnych v kazdém stadiu, aviak
nezdiraziiuje tyz obsah jako Freud. Jeho systém psychosocidlnich stadii se vice tyka fungovani ega nez
vyjadfovéani sexudlnich instinkti. Pfi rozpracovani freudovské teorie hovofi Erikson o prvém stadiu
nemluvnéte jako o oralné-respira¢né- smyslovém stavu a fikd, Ze to je stadium, kdy inkorporativni zpiisob
fungovani ovlada veskeré &innosti a zkuSenosti. Nejvétsi psychosocidlni krizi tohoto obdobi je zdkladni
dirvéra versus zdkladni neduvéra, jez je vétsinou urfovana kvalitou matefské péce. Nedostatek divéry je
nejjasnéji patrny v ptipadé schizofrenie nemluvnat.. ..

(Erikson dopliiuje) Ale povézme zde, Ze se nezda, Ze by celkové kvantum diivéry Cerpané z nejrangjsi
détské zkudenosti zdviselo na absolutnim mnoZstvi potravy ¢i na projevech lasky, nybrz spi§ na kvalité
matefského vztah. Matky vytvéreji ve svych détech pocit divéry takovym zpilisobem opatrovani, jenZ ve své
kvalité spojuje citlivou pééi o individudlni potfeby ditéte s pevnym pocitem osobni diivéryhodnosti uvnitf
spolehlivého ramce Zivotniho stylu jejich kultury. ...Rodi¢e musi mit k dispozici nejen jisté metody vedeni
ditéte pomoci zdkazli a dovoleni; musi byt téZ schopni ditéti ukazat ono hluboké, téméf somatické
pfesvédeeni, Ze to, co délaji, ma smysl. Nakonec se z déti stavaji neurotici nikoli v diisledku frustraci, ale z
nedostatku ¢i ztraty spoleCenského smyslu téchto frustraci.

(Drapela) Osoba, kterd o n&j mateisky pecuje, poskytuje kojenci zazitek bezpeéi tehdy, je-li jeji chovéni
predvidatelné. Kojenec se udi diivéfovat této osobé a posléze i diivéfovat sob&. Tato zékladni diivéra poméaha
kojenci vytvofit si u¢inné zptsoby chovéni ke zvladani riistu zubi a jinych nepfijemnych udalosti v pribéhu
vyvoje. Ctnosti tohoto stadia je nadé&je - zdkladni lidska sila, kterou zde Erikson nechédpe jako filozoficky
nebo teologicky pojem, nybrz jako podminku, aby &lovék zistal nazivu.

% Coan, R. W.: Optimdlni osobnost a dusevni zdravi. Grada, Praha, 1999. s. 136...
Drapela, V.J.: Prehled teorii osobnosti. Praha, Portél, 1997.
Erikson, E H.: Détstvi a spolecnost. Praha, ARGO, 2002. s. 227...
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...(Coan) Erikson mluvi o druhém stadiu jako o analné-uretralné-muskuldrnim stadiu. Zatimco nemluvné
bylo v prvnim stadiu pfedevdim pasivnim pfijemcem podnétii, vyvoj svalstva pfipravuje jevidté pro nové
zplsoby fungovani a interakce s prostfedim. DlleZitym se nynf stava uchop a vyméSovani. Jak dité pocituje
vzristajici moZnosti uplatiiovani kontroly svého vlastniho téla predeviim chépani pohybu a ovladani
vyméSovacich funkci, miiZze projevovat tvrdosijnost a odpor ve snaze vyzkoudet tuto kontrolu a uplatnit ji.
Vybér psychosocidlnich krizi tohoto stadia je samostatnos, (autonomie) versus stud a pochybnost. Pro trvaly
pocit nezavislosti a hrdosti ditéte je mu v tomto stupni vyvoje nutné dovolit, aby zakouSelo sebevladu bez
ztréaty sebeticty.

(Drapela) Dité se pousti do novych ¢&innosti -chlize a mluveni -a uc¢i se ovladat vyméSovani. Erikson
zdiirazituje potiebu vyvaZenosti mezi "zadrzovanim" a "pousténim", protoze anéalng-svalové chovani ma své
disledky pro socidlni interakce: pfili§ mnoho svazanosti, anebo pfili§ malo zabran. Ctnosti tohoto stadia je
viile.

(Erikson™) Rozvoj svalstva ditéte ptipravuje jevidté pro experimentovani se dvéma soub&znymi soubory
socialnich modalit: drZzeni a pousténi. Podobné jako u viech takovych modalit mohou jejich zikladni
konflikty nakonec vyustit bud’ v nepfatelské, ¢i pratelské ofekdvani a postoje. DrZeni se tedy miiZze stat
destruktivnim a krutym zadrZzovanim a omezovanim, miiZe se v3ak stat i vzorcem péce: mit a drzet. | pousténi
se miiZe stat nepfatelskym vypousténim destruktivnich sil, nebo uvolnénym "ponechdvanim" a "nechévanim
byt".

V tomto stadiu tedy musi byt vnéj3i kontrola pevna a ujidtujici. Nemluvné musi pocitit, Ze jeho zakladni
vira v existenci, ktera je trvalym pokladem uchranénym z bésnéni oralniho stadia, nebude ohroZena touto jeho
radikdlni zmé&nou, timto ndhlym a prudkym pfanim moci si vybirat, naro¢ivé si pfivlastiovat a tvrdodijné
eliminovat. Pevné vedeni musi dit¢ ochranit pfed moznou anarchii jeho dosud nevycvi¢eného smyslu pro
rozliSovani, pfed jeho neschopnosti drZet a poudtét uvazlivé. Vzhledem k tomu, Ze dit¢ vede jeho okoli k
tomu, aby "stdlo na vlastnich nohou", musi je na druhé strané pevna kontrola chranit pfed nesmyslnymi a
nahodnymi zku3enostmi studu a ranych pochybnosti.

Ono druhé nebezpeti je ndm znamo nejlépe, ponévadz -pokud je ditéti odpirana postupna a dobie
zprostiedkovand zkuSenost autonomie svobodné volby (nebo pokud je oslabeno pocate¢ni ztratou divéry) -
obrati proti sob& veskeré své nutkani rozliovat a manipulovat. Bude sebou pfespfili¥ manipulovat a vyvine se
u né&j pred¢asné zralé svédomi. Misto zmocfiovani se véci s cilem ozkouset je ucelnym opakovanim bude dité
posedlé svou vlastni repetitivnosti. V disledku takové posedlosti se pochopitelné nau¢i dobyvat své okoli a
ziskavat moc diky tvrdodijné a malicherné kontrole tam, kde nemiiZze nalézt Sirokou vzajemnou regulaci.
Takové neslavné vitézstvi je détskym modelem nutkavé neurdzy. Je téz détskym zdrojem pozd&jsich pokusi
v dospélém zivoté vladnout spi3 literou neZ duchem.

Stud je emoce nedostatetné prostudovand, protoZe v nasdi civilizaci ji brzy a snadno pohlti vina. Stud
predpoklada zcela nechranéného jedince, ktery je si védom toho, Ze se na n&j ostatni divaji: prosté uvédomuje
si sam sebe. Je viditelny a zarovefi neni pfipraven, aby byl vidén; proto ve snech stud figuruje v situacich, kdy
na nés ostatni ziraji, pfi¢emz nejsme upln& oble&eni, mame jen no¢ni kosili &i "nedbalky". Stud se zpo&atku
projevuje impulzem zakryt si tvaf, propadnout se na misté do zemé. Ale to je, jak se domnivam, spi$ zlost,
kterou obracime proti sob& samym. Ten, kdo se stydi, by rdd pfinutil svét, aby se na n& nedival, aby si jeho
obnaZenosti neviimal. Rad by zni¢il o&i tohoto svéta. Misto toho si musi prat svou vlastni neviditelnost.

...Prili¥né zahanbovani nevede ke skute¢né slunosti, nybrz k tajnému rozhodnuti jedince pokusit se, aby
mu nékteré véci prosly, aby proklouzl nevidén, pokud oviem viechno neskonéi vzdorovitou nestoudnosti.

...toto stadium se stava rozhodujici pro pomér mezi laskou a nendvisti, spolupraci a vzdorovitosti,
svobodou vyjadfovani sebe sama a jejim potlaovanim. Z pocitu sebeovlddani bez ztraty sebeticty vychazi
trvaly pocit dobré viile a hrdosti; pocit ztrity sebeovladani a pocit cizi dominance vyvoldva trvaly sklon k
pochybnostem a studu.)

... (Coan) TFeti stadium nazyva Erikson lokomotoricko-genitdlni. V tomto stadiu dit& ziskalo schopnost
pohybovat se v daném prostfedi. MuzZe chodit a bé&hat, aniZz by se muselo pohybem zabyvat Vice se stard o
&innosti a interakce, pfi nichZ je iniciativni. Podle Eriksona, dit¢ v tomto stadiu typicky "sp&chd za svym
vlastnim prosp&chem". Toto stadium je charakterizovano krizi iniciativa versus vina, a dité¢ se z n&j mize
vynofit s védomim, Ze ve svété miiZe nalézt splnéni svych potieb, a s pocitem, Ze na to ma plné pravo, nebo z
né&j miiZze vystoupit s pocitem viny a resignace.

(Drapela) Ctnosti tohoto stadia je afelnost; dité¢ miZe prostiednictvim hry poskytovat naznaky svych
budoucich aspiraci.

% Erikson, E H.: Détstvi a spolecnost. Praha, ARGO, 2002. s. 229,
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(Erikson'"’)  Zjistujeme, Ze podle moudrosti pidorysného planu neni dité v Zidném okamziku
pfipravenéjdi rychle a dychtivé se ucit, stat se dospé&lejdim ve smyslu sdileni povinnosti a prace nez pravé v
priibéhu tohoto obdobi vyvoje. Dit& touZi a je schopno délat v&ci spoletng, spojit se s ostatnimi détmi za
u¢elem budovani a planovéni a je ochotno ziskdvat poufeni od svych uciteli a napodobovat idealni
prototypy.

... (Coan) Ctvrté stadium tasov& odpovida latentni period& Freudové. ...Hovoti zde o psychosocialni
krizi pilnost versus ménécennost. Je to Zivotni Gdobi pfed pubertou, kdy je ve viech kulturdch zvykem, aby se
ditéti dostalo systematického vzdélani a aby se vycviilo v dovednostech, které bude koneéné potiebovat, aby
fungovalo ve spolecenském Zivoté jako dospély. MiZe vyvinout divéru ve svou schopnost zvlddnout a
provozovat tyto dovednosti anebo miiZe dojit k pocitu, Ze je neschopno splnit na n& kladené pozadavky.
Mnoho to zdleZi na interakci s ucitelem a modelovymi dospé&lymi rolemi, které mu jsou k dispozici.

(Drapela) Snazivost proti ménécennosti. Dité nyni pfechdzi od hry k produktivn&jdim &innostem, které
vyzaduji dovednosti a spravné uZivani néstroji. Usp&ch vyvolavda v ditéti radost; neisp&ch pocit
méné&cennosti, a to i v pfipadg, Ze ukol byl pro vékovou troven ditéte piili§ obtizny. Ctnosti tohoto stadia je
kompetence - krok ve sméru zralého kolového zaméfeni.

(Erikson) Ale existuje je3t¢ jedno zékladng&j3i nebezpe¢i, a to vlastni omezeni jedince a ziZeni jeho
horizontl, jeZ nyni zahrnuji jen jeho praci, k niZ -jak pravi bible - byl odsouzen poté, co byl vyhnén z rije.
Pokud pfijme praci jako svoji jedinou povinnost a "to, co funguje," jako jediné kritérium hodnot, mtiZe se stat
konformnim a nemyslicim otrokem techniky a t&ch, ktefi ji mohou vyuZivat.

... (Coan) Paté stadium puberty a dospivani se vyznatuje psychosocialni krizi totoznost ¢i identita ega
versus difuse identity. Vyvojovy tkol, kterému jednotlivec nyni ¢&eli, je dospét k identité dospélého.
Dilezitymi aspekty této totoZnosti jsou role sexudlné dospélého a role v povolani, pfitemz zéklady k ob&ma
rolim byly polozeny v dfivéjsich stadiich.

(Coan) Erikson zfejmé povaZuje potiebu identity za jeden z nejrozliditelngjiich produktii lidského vyvoje
a smysl pro identitu za vrchol vyvoje ditéte a dospivajiciho.

Pfi hledani totoZnosti nabyva zvlastni dileZitosti vztah ke skupiné... Adolescenti jsou vieobecné zavisli
na skupiné svych vrstevniki a vykazuji zna¢ny sklon k vytvafeni party, aviak tato tendence mizi, jak se v nich
vyviji jasn&jsi pocit individudlni totoZnosti.

(Drapela) Identita proti zmateni roli. Erikson se domniva, e "v Ziddném jiném stadiu Zivotniho cyklu...
nejsou si tak t&sné& blizké prislib objeveni sebe samého a hrozba ztrity sebe samého". Toto stadium
sjednocuje viechny pfedchozi pfedstavy mladého ¢lovéka o sob& samém. Védomi identity ego dava
dospivajicimu ¢loveéku divéru, Ze jeho sebepojeti odpovida tomu, jak ho vnimaji druzi. Ctnosti tohoto stadia
je vérnost, osobni oddanost zvolenému povolani ¢i Zivotni filozofii.

(Coan) Difuse identity ¢i neschopnost vytvofit jasny pocit totoZnosti je rovnéz vaznym rizikem v
komplexni spole¢nosti. Nejsnaze k tomu dochézi v situaci, kdy se od jedince ofekdva, Ze zaroveii ucini
rozli¢né volby a pfevezme riizné zavazky, pro které neni pfipraven. Pfispévky k formovani osobnosti v
po&atenich stadiich mohou znamenat obrovsky rozdil. Destruktivni a psychotické pfihody jsou zcela
béZznymi vyrazy difuse identity v dospivéani a Erikson fikd, Ze jsou zvlasté¢ pravdépodobné u jedinci, ktefi
meéli silné pochybnosti o své sexudlni identité. Mluvi v3ak také o riznych jinych moznych vyrazech a G¢incich
difuse osobnosti:

l. sjednoceni s viidcem a opuiténi usili vytvofit oddélenou identitu, 2. zmatena Casova perspektiva, 3.
rozptyleni pile, 4. volba negativni identity, 5. bolestivé védomi sebe sama ¢i strastiplné védomi identity, 6.
uzivani kolektivni identity k sniZeni pocitu osobni nedostate¢nosti, 7. vytvafeni part a nesnadenlivost k lidem
mimo vlastni skupinu, 8. zmateni hodnot, 9. rlizné symptomy selhdni tisp&&ného dovrieni dospélé sexudlni
identity, bisexudlni zmateni, soustfedéni se na rané zpilsoby genitdlni aktivity bez intimity, sledovéni
spoledenskych, intelektudlnich ¢i uméleckych cilil s vyloudenim genitalniho prvku ze Zivota.

Nekteré z téchto bodii jsou pfimymi vyrazy zmateni. Jiné predstavuji obranné pokusy celit zmatku a
nékteré odpovidaji druhiim aniku, jeZ popsal Fromm. Jedinec, ktery co nejusp&inéji projde timto stadiem, se
vynofuje s pomémeé jasnym smyslem totoZnosti a s pomémé jasnym systémem hodnot ¢&i ideologické
angaZovanosti.

(Erikson) Aby se mladi lidé nestali cynicky ¢i apaticky ztracenymi existencemi, musi byt schopni sami
sebe presvédcit, Ze ti, ktefi uspé&ji v jejich ofekavaném svété dospélych, musi tedy pfijmout zdvazek byt t&€mi
nejlepimi.)

... (Coan) To je Sesté stadium rané dospélosti, které nejblize odpovida zralému genitalnimu stadiu
freudovské teorie. Podle Eriksona se tento stupefi nemiZe kryt s biologickou zralosti, protoZe jedinec musi
feSit problém totoZnosti dfive, neZ je pfipraven k zralému heterosexudlnimu vztahu. Jak laska, tak sexudlni

1% Erikson, E H.: Détstvi a spolecnost. Praha, ARGO, 2002. 5. 234.
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aktivita jsou samozfejmé vyzna¢nymi rysy dospivani, av3ak Erikson citi, Ze jsou v té¢ dobé& spojeny s hledanim
totoZnosti a spife slouZi jako zpilisoby priizkumu a testovani nez jako vyraz zralé intimity. Psychosocidlni
krize Sestého stadia je krize intimity versus osamoceni. Usp&né dovrieni intimity & zralé pohlavnosti
vyZaduje schopnost vztahu, coZz zahrnuje nejen vzajemné sexualni uspokojovani, ale i divéru a tctu k
rozli¢énym jinym aspektiim Zivota.

(Drapela) Intimita proti izolaci. Podle Eriksona je intimita zdravym spojenim vlastni identity s identitou
druhého beze strachu, Ze ¢lovek ztrati sam sebe nebo "rozpusti" svou identitu. Intimita by méla obsahovat
zavazek a mizZe byt vyjadfena sexudln&. Proces intimity mize ¢lovéku pomoci vyjasnit si svou vlastni identitu
prostiednictvim identifikace s druhym ¢lovékem. Ctnosti tohoto stadia je laska.

(Erikson'"") Silu, kterou dité ziska v kterémkoliv stadiu vyvoje, provéfuje nezbytnost prekonat ji tak, aby
se v nasledujici etapé mohlo odvaZit vsadit na to, co bylo v pfedchozim stadiu nejcennéj3i i nejzranitelng;3i.
Pravé dospély jedinec, ktery ukonéil hledani identity a jeji zdiraziiovini, se snaZi a je ochoten spojit svou
identitu s identitou ostatnich. Je pfipraven k intimit&, tedy schopnosti vstoupit do konkrétnich spojeni a
partnerstvi a vyvijet etickou silu takové zdvazky dodrZovat, byt by to vyZadovalo zna¢né obéti a
kompromisy. Télo a ego nyni musi ovladnout organové mody a klicové konflikty, aby mohl jedinec &elit
strachu ze ztraty ega v situacich, jez volaji po sebeob&tovani: v solidarité pevnych partnerstvi, v orgasmech a
sexualnim spojeni.... Vyhybat se takovym zkuSenostem ze strachu ze ztraty ega miize vést k hlubokému
pocitu izolace a naslednému ponofeni se do sebe.

... Nebezpetim tohoto stadia je, Ze jedinec zakou3i intimni, soupefivé a bojovné vztahy zaroveri s jistymi
osobami i proti nim.

... Nebezpe¢im tohoto stadia je izolace, tedy snaha vyhybat se kontaktiim, které vedou k intimit&. V
psychopatologii miiZze tato porucha zapfiCinit vazné ,charakterové problémy". Na druhé strané existuji
partnerstvi, kterd jsou vlastné izolaci ve dvou, chrani oba partnery pied nezbytnosti postavit se tvari v tvar
dal3imu kritickému vyvoji, k némuZ vede téma generativity. )

... (Coan) Sedmy stupeii se vyznaCuje psychosocidlni krizi plodnosti versus stagnace ¢i ponofeni do
sebe. Pro Eriksona termin generativita obsahuje mnohé z toho, co by ostatni autofi nazvali produktivitou ¢&i
tvaréi schopnosti. Lze ji vyjadFit starosti o vlastni d&ti, nebot’ zahrnuje i skute¢nou pé¢i o potomstvo. Ale lze
ji vyjadrit i jinymi tvaréimi zplsoby ¢i ji zaméfit jinym tviréim produktim. MiZe byt vyjadiena i dsilim
zaméfenym ke zlepdeni spole¢nosti. N&kdy chybi u mladych rodi¢i, ktefi nejsou schopni vhodné pecovat o
své déti, protoZe dosud neroziesili problém intimity.

(Drapela) Generativita proti stagnaci. V tomto stadiu se lidé zapojuji do spole¢nosti, aby vytvéieli néco
hodnotného -at’ uz to je potomstvo, hmotné statky, umélecka dila nebo tviiréi myslenky. Ctnosti tohoto stadia
je petovini, ochota konstruktivn& ptisp&t spole¢nosti.

(Erikson'®®) Médni snahy dramatizovat zavislost d&ti na dosp&lych nam &asto brani vnimat zavislost star
generace na mladsi. Zraly muZz potiebuje byt potfebovan a zralost vyzaduje vedeni stejné jako povzbuzeni od
toho, co bylo vyprodukovano a co musi byt opatrovano.

Generativita je tedy pfedeviim problémem pfi zakladani a vedeni pii3ti generace, i kdyZ existuji jedinci,
ktefi -v diisledku rany osudu ¢&i z ditvodii zvlastniho a opravdového talentu v jinych smérech -nezamétuji toto
puzeni na své vlastni potomstvo. A vskutku, pojem generativity ma obsahovat takova populdrni synonyma,
jako je produktivita a kreativita, kterd jej oviem nemohou nahradit.

Psychoanalyze trvalo ur¢itou dobu, nez si uvédomila, Ze schopnost ztratit sebe sama v setkani t€] a dusi
vede k postupnému rozsifovani zajmi ega a k investici libida do toho, co je plozeno. Generativita je tudiz
zakladnim stadiem v psychosexudlnim i psychosocidlnim rozvrhu. Tam, kde snahy o takové obohaceni
naprosto selhavaji, dochdzi k regresi, k obsesivni potfebé pseudointimity, ¢asto s pfevladajicim pocitem
stagnace a osobniho ochuzeni. Jedinci si pak zadinaji libovat v chovani, jako kdyby byli svym vlastnim
jedinym dité¢tem nebo -v paru -navzajem ditétem jeden druhého. Tam, kde existuji vhodné podminky, se
nastrojem sebezdjmu stdva rana invalidita, fyzicka ¢i duSevni. Pouhy fakt, Ze ¢lovék ma nebo chce mit déti,
oviem jest¢ neznamend "dosaZeni" generativity. Ve skuteCnosti néktefi mladi rodie, jak se zda, trpi
opozdénim schopnosti rozvinout toto stadium. Diivody lze ¢asto nalézt v dojmech z raného détstvi; v pfilisné
sebelasce zaloZené na nadmémé uzkostlivé vybudované osobnosti "selfmademana”; a kone¢né (a zde se
vracime na zatatek) v nedostatku viry, "davéry v lidsky rod", kviili niz by se dité jevilo vitanou nadéji daného
spolecenstvi.

"% Erikson, E H.: Détstvi a spolecnost. Praha, ARGO, 2002. s. 239...
192 Erikson, E. H.: Détstvi a spoleénost. Praha, ARGO, 2002. s. 242...
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... (Coan) Posledni stadium Zivota, které je oznaeno jako zralost, se vyznacuje psychosocidlni krizi
integrity ega versus zoufalstvi. Eriksonovy terminy a popis naznacuji, Ze zalezitost vyznamu plnosti Zivota
nabyva svrchované dileZitosti v poslednich letech Zivota. Bud’ ¢lovék zakousi tuto vyznamnost nebo podléha
beznadgji poznanim, Ze je pfili§ pozdé k vytvoreni zcela odli3ného Zivota.

(Drapela) Pokud se ¢lovek ve stafi nemiZe ohlédnout na sviij Zivot s pocitem dobfe vykonaného dila a
osobniho naplnéni, nastupuje zoufalstvi. Erikson vidi vztah mezi détskou diivérou a dospélou integritou:
"Zdravé déti se nebudou bét Zivota, pokud jejich rodie budou mit dostatek integrity, aby se nebali smrti".
Ctnosti tohoto stadia je moudrost -vysledek celého vyvojového cyklu jedince.

(Erikson) integrita ega...je to akumulovana ujidténost ega ve sméfovani k fadu a smyslu. Je to
postnarcistni laska lidského ega jako zkuSenost, kterd nam dava naleznout urgity fad svéta a ducha, jakkoliv
draze je tfeba za to zaplatit.

(Drapela'®) Rist nastava tehdy. kdyZ je konflikt pfim&Fené vyfeSen. Jeho fedeni pfinaSi pro ego novou

silu ¢i mohutnost, jiz Erikson nazyvd ctnost (virtue).

Prvky ohroZeni spodivaji v uhybani ¢lovéka pred patfi¢nym feSenim konfliktu. Dojde-li k tomu, pievladne
negativni pél a ctnost nevznikne. Naptiklad ve Ctvrtém stadiu -snaZivost proti mén&cennosti -ma vzniknout
ctnost zvand kompetence. Pokud v3ak nebyl konflikt pfiméfené vyfeden, opousti dité toto stadium s pocitem
ménécennosti (negativni pol, ktery pfevladl), a nikoli s vnitfni kompetenci (ctnost, ktera méla vzniknout).

Takovy negativni vysledek oslabuje ego, a pokud neni problém napraven, duSevni vyvoj jedince stagnuje.
Jedinym zplsobem, jak takovy problém odstranit, je vynaloZit Gsili na dodate¢nou napravu. To vyzaduje
navrat po vlastnich stopach az kbodu, kdy do3lo knegativnimu fe3eni, 0&inné&j3i pfistup k dosud
nerozieSenému konfliktu a nasledné vytvofeni chybéjici ctnosti.

Erikson'® komentuje: Dospéli jsme k zévéru, Ze pouze postupné nariistajici pocit identity, zaloZeny na
zkudenosti socidlnfho zdravi a kulturnf solidarity na konci kazdé velké krize détstvi, slibuje v lidském Zivoté
onu pravidelnou vyvaZenost, kterd -v integraci stadii ega -vytvari pocit lidskosti. Ale viude tam, kde se tento
pocit ztraci, kde integrita ustupuje zoufalstvi a znechucenti, kde tvofivost ustupuje stagnaci, intimita izolaci a
identita zmatku, mize dojit k mobilizaci fady propojenych infantilnich strachii. Uinnou psychosocidlni
vyvazenost miZe vytvofit jen identita bezpe¢né zakotvena v "d&dictvi" identity kulturni.

...n&které problémy, jimz ¢eli mladeZ dnesniho svéta. Primyslovéa revoluce, celosvétové komunikace,
standardizace, centralizace a mechanizace ohroZzuji identity, jeZ &lovék zdédil z prvobyiné pospolnych,
zemé&délskych, feudalnich a aristokratickych kultur. Ona vnitini vyrovnanost, kterou tyto kultury skytaly, je
nyni v obrovském rozsahu ohroZena. Strach ze ztraty identity ovlada zna¢nou ¢4st nadi iracionalni motivace a
vyvolava cely arzendl uzkosti, ktery v kazdém jedinci pfetrvava z détstvi. V této kritické situaci jsou masy lidi
pfipraveny hledat spaseni v pseudoidentitach.

...uvedené uzkosti zasahuji do dospé&lého Zivota, a to nejen v podob& neurotické uzkosti, jez je
koneckonct jako takova rozpoznatelna, kterou lze vétiinou udrzet v jistych hranicich a u nékterych pacient i
vylégit. Co je viak hori, objevuji se znovu ve formé kolektivnich panik a v poruchach kolektivni mysli.

fon)

To je tedy jeden z nadich ukolii: zdokonalit metody, které v danych situacich usnadni objasfiovani
takovych predsudkii, obav a ztrat soudnosti, jeZz vychazeji z infantilni zlosti a z obranného mechanismu
dospélého pied jeho latentni infantilni uzkosti.

6.2.2.1.5 — Abraham H. Maslow — myslenka hierarchie potieb

Drapela uvadi: Urove potieb hierarchie'"

Hierarchické usporadani potfeb znamend, Ze niZ3i potfeby musi byt dostate¢nou mérou uspokojeny, dfive
nez se uplatni potfeby vys3i. Jde o proces svou povahou epigeneticky — nam znamy z Eriksonovy teorie - v
némz kazdy prvek se buduje v dimenzich ¢asu a prostoru na jiném. Eriksonové teorii musi byt jedno
vyvojové stadium uspésné zavrieno (a jeho ctnost vytvofena), dfive neZ je mozno postoupit do stadia dal3iho
s nadé&ji na uspéch.

V Maslowove teorii se epigeneticky princip uplatiiuje obdobng: pokud nejsou potfeby uréitého stupné v
hierarchii v dostate¢né mife uspokojeny, daldi vzestupny krok nenastane. To v3ak neznamena, Ze potieby
jedince musi byt na kazdé drovni hierarchie zcela naplnény.

103 Drapela, V. J.: Prehled teorii osobnosti. Praha, Portal, 1997.
1% Erikson, E H.: Détstvi a spoleénost. Praha, ARGO, 2002. s. 373...
19 Drapela, V.1.: Prehled teorii osobnosti. Praha, Portal, 1997. 5. 138...
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Hierarchie lidskych potieb v epigenetickém sledu:

1. Fyziologické potieby. To jsou zikladni potieby, pfitomné v kazdé lidské bytosti od po¢atku Zivota -
potfeba kysliku, vyzivy, uritych nerostnych latek atd. Jsou-li tyto potfeby frustroviny, plisobi mocnym
tlakem na viechny osobnostni funkce. Je-li élovék hladovy, "viechny schopnosti jsou ve sluZbach uspokojeni
hladu a uspofadani t&chto schopnosti je téméf zcela determinovano timto jedinym ucelem". Tenze musi byt
odstranéna a homeostaza obnovena.

2. Potieby bezpeti. Kazdy jedinec vyZaduje bezpeci a svobodu od strachu, tzkosti a zmatku. K bezpeci
také patfi struktura, fad, stanoveni mezi a ochrana pred poranénim. Ackoli jsou tyto potfeby dilezité po cely
zivot Eloveéka, zvlaste silné se projevuji v raném véku a v détstvi.

3. PotFeby néleZeni a lisky. Jakmile jsou uspokojeny niz3i potfeby, touzi jedinec po lasce a citovém
vztahu a chce nékam patfit. Byt osamély, citit se vylu€ovan nebo nemit nikde kofeny je bolestnym zazitkem.

4. potieby ticty. Kromé nékterych patologickych pfipadii maji tyto potfeby vSichni lidé. Maslow tyto
potieby dale d&li na potfeby souvisejici s vlastni zdatnosti a védomim zvladani Zivotnich naroku (sebeticta) a
s povésti, prestizi a uznanim (tcta druhych).

5. Potieba sebeaktualizace. V tomto bodé postupuje jedinec vy3e na B-tiroven -touzi stat se v3im, ¢im se
stat miize. ...

(Pozn.: Drapela uvadi jako niZ§i potfeby prvni dvé — p. fyziologické a p. bezpe¢i: jako vy33i 3. a 4. —p.
néleZeni a lasky a p. ucty; déle uz jen p. sebeaktualizace (B-uroven, vrcholné zazitky).

Naproti tomu Coan vede jako nizsi prvni ¢tyfi a daldi tfi - 5. p. seberealizace, 6. p. védét a znat a 7.
estetické potfeby - jako vy3si.)

Coan'® dopliiuje: Maslow do seznamu uspotadal sedm zékladnich kategorii potteb:

1. fyziologické potieby, 2. potfeby bezpeti, 3. potfeby sounalezitosti a lasky, 4. potfeby sebelcty,

5. potteby seberealizace, 6. potfeby védét a znat, 7. estetické potfeby.

V3iechny tyto potfeby povaZuje za zdkladni v tom smyslu, Ze jsou vlastni celému druhu, zjevné se neméni
a jsou genetického nebo instinktoidniho piivodu. Maslow se od vétSiny jinych teoretikd odliSuje v tom, Ze
povazuje "vy3si" potfeby (v seznamu 5. 6. a 7.) za stejn& zdkladni nebo vrozené jako "niz§i" potfeby (zacatek
seznamu). ...Z Maslowova hlediska niZ3i potfeby pouze vypadaji jako zdkladn&j3i, vrozeng&jsi ¢asti nasi
konstituce, nebot’ maji pfevahu nad vy$3imi potfebami. Pokud se tye prvnich péti kategorii v seznamu,
vysvétluje Maslow pfevahu v hierarchii tak, Ze podstatné uspokojeni niZsich potfeb je podminkou, aby se
mohly projevit potieby vyssi. Clovék tedy nehledd sounaleZitost a lasku, dokud nejsou uspokojeny jeho
potieby fyziologické a potieba bezpedi. Na druhé strang, potfeby soundleZitosti a lasky jsou naléhavéjsi nez
potfeby sebetucty. Maslow neaplikoval tento princip explicitngé na patou, Sestou a sedmou kategorii v
seznamu. Estetické potfeby a potfeby zndt a rozumét se podle Maslowa pfekryvaji jednak vzajemné a jednak
s jinymi potfebami.

Tato konkrétni hierarchie je ziejmé& zjednodudenim problému potfeb. Doslovné vzato nevyhovuje viech
faktim znamym o lidské motivaci. Pfesto je mySlenka o pfevaze v naléhavosti potfeb diileZitou a slibnou
koncepci. Maslow aplikoval tuto my$lenku ve své pozdé&jsi prici na téma motiva¢ni dichotomie. RozliSuje
dvé hlavni tfidy motivii: niZsi potfeby jsou snahy o pfekonani nedostatki, zatimco vy33i potfeby neboli meta-
potfeby se tykaji riistu nebo posileni byti. Re&eno obecné, podminkou vzniku riistovych potteb je uspokojeni
potieb nedostatkovych.

Maslow hovofi také o D-hodnotach (hodnoty spojené s nedostatkovymi potfebami, deficiency needs) a o
B-hodnotach (spojenych s riistovymi potfebami neboli potiebami byti, being needs). Podle toho rozliduje dva
odpovidajici druhy lasky: D-laska a B-laska.

Podle Maslowa jsou B-hodnoty jednou z vyraznych charakteristik lidské povahy, a nejsou jen produktem
kultury. Podobné jako nedostatkové potfeby jsou ve své podstaté instinktoidni a tvoii ast "biologickych
kofent duchovniho Zivota". Jsou to kvality jako plnost, dokonalost, kompletnost, spravedlivost, Zivost,
bohatost, jednoduchost, krasa, dobrota, jedinec¢nost, beznamahavost (snadnost), hravost, pravda, sobéstaénost.
(pozn.: Drapela uvadi: jednotu, odevzdanost, spontaneitu, vnitini bohatost, prostotu, krasu, jedine¢nost,
nenucenost, hravost, poctivost a sob&sta¢nost.)

Podle Maslowa tyto hodnoty nevytvéieji né¢jakou jasné definovanou hierarchii podobného typu, jako je
tomu u niz8im potieb, nebot’ existuji velké individudlni rozdily v diirazu, ktery se jim pfipisuje. Jedna osoba
muize byt zvlasté citliva k pravdé, jind ke spravedinosti, dalsi ke krase a tak dale. Navic se zd4, Ze kazda z
témto hodnot, kdyz je pIné definovéna, jakoby zahrnovala v3echny ostatni.

Re¢eno obecné, deprivace potfeb vede podle Maslowa k nemoci, zatim co uspokojeni potfeb ke zdravi.
Neurézu povaZoval za nedostatkovou nemoc, kterd miize rezultovat z frustrace jakékoliv z niz§im potfeb -

1% Coan, R. W.: Optimdlni osobnost a dufevni zdravi. Grada, Praha, 1999. s. 194..
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bezpeti, soundlezitosti atd.. U zdravé osoby byly tyto potfeby uspokojeny a jeji chovani je fizeno pfevainé
snahami riist nebo se realizovat. Deprivace metapotieb, resp. B-hodnot, je v3ak také moZnd a vede ke zvlastni
formé patologie, charakterizované Zitim bez hodnot

Maslow se samoziejmé zabyval psychopatologii, aviak nejvice se zajimal o vykresleni a vysvétleni
charakteristik velmi zdravych jedincd, které zacal nazyvat seberealizujicimi. Obecnd teze, kterou Maslow
razil, zni, Ze seberalizujici se jedinec je meta-motivovan, jeho nedostatkové potieby byly dostate¢né
uspokojeny a jeho zivot je ovlddan hlavné B-hodnotami.

(Drapela, s. 141) Vrcholné zdzZitky

Sebetranscendujici postoj aktualizujici se osoby je spjat s B-pozndnim (B-cognition; pozndni byti). B-
poznani je zaméfeno na existenci v jejim nejhlub3im, univerzilnim vyznamu a svou povahou vede k
"vrcholnym zazitkiim".

Takové zazitky souvisi s okamziky silného prozitku krasy, dobroty nebo lasky. Maslow zachytil u¢inek
vrcholnych zaZitkd témito slovy: "Citova odezva pfi vrcholnych zaZitcich ma zvladtni pfichut’ adivu, tZzasu,
ucty, pokory a poddani se pied takovym zaZitkem jako pfed né¢im vzneSenym". Téméf mystické uneseni, s
nimz se zde setkdvame, piisobi sjednoceni jedince s vesmirem a tranzu podobné zapomenuti na ¢as a prostor.

(Drapela, s. 140) B-droveii: sebeaktualizace a dale

ProtoZe sebeaktualizace je probihajici proces, ¢loveék neni nikdy pln& sebeaktualizovén, ale stile o to
usiluje. Maslow vybral skupinu osob, které pokladal za sebeaktualizujici. Byli mezi nimi Zivi lidé, s nimiz
vedl rozhovory, i historické postavy, jejichZ Zivoty a &iny analyzoval. V této skupiné byli Abraham Lincoln,
Thomas Jefferson, William James, Aldous Huxley, Eleanor Rooseveltova a dalsi.

Znaky sebeaktualizujicich osob

Maslow stanovil patnéact znaki, které se shodn& vyskytuji u sebeaktualizujicich osob.

- zasadné novym Maslowovym pfinosem jsou:

Odstup a potFeba soukromi. Sebeaktualizujici jedinci dokdZou byt sami, aniz by se citili osaméli. Mnozi
z nich si velice ceni samoty a soukromi.

Nezavislost na kultufe a okoli: autonomie a asertivita. Sebeaktualizujici jedinci zavisi vice na vlastnich
soudech neZ na kulturnich normach a razi si sviij Zivotni styl v souladu s vlastnimi potfebami. Vyznacuji se
sebekazni, rozhodnosti a odpovédnosti. ProtoZe nejsou zavisli na souhlasu druhych, jsou "pomérné stabilni
pfi vystaveni tvrdym uderiim, ranam, stradani, frustracim apod."

Smysl pro humor bez nepfitelstvi. Zertovani sebeaktualizujicich jedincii nezraiiuje ostatni. Je zacileno
na nesrovnalosti v situacich, nikoli na slabosti druhych lidi.

Originalita a tvoFivost. Sebeaktualizujici jedinci maji bohatou predstavivost a uZivaji fantazii pfi
zvladéni riznych problémd, s nimiz se setkavaji pfi praci, v rodinném Zivoté a ve vychové déti, v uméni atd.

Sebetranscendence. Maslow poklada sebepfesazeni za dominantu pfiznaénou pro kazdého
sebeaktualizujiciho jedince:

Stfetavame se s obtiznym paradoxem, kdyz se pokousime popsat slozity postoj vici vlastnimu jd u ristové
zaméFené, sebeaktualizujici osoby. Pravé tato osoba s nejvétsi silou ego na své ego nejsnadnéji zapomind ci
je transcenduje, dokdZe se nejvice zaméFit na problém, nejvice zapomenout na sebe, byt nejspontdnnéjsi.

(Coan uvadi:)

1. Utinngjsi percepce reality a lepsi, ptijemn&jii 10. Hluboké a pIné interpersonalni vztahy spise
vztahy k ni. jen s nékolika malo lidmi.

2. Akceptovani sebe, jinych a pfirody. 11. Demokraticka struktura charakteru.

3. Zamefeni na problém (investice do jistého 12. Vyhranéné (aviak ne nutn& konvencni)
problému, tlohy ¢i poslani mimo sebe). morélni standardy.

4. Spontaneita, prostota, pfirozenost. 13. Filosoficky, nehostilni smysl pro humor.

5. Schopnost odstupu, "stazeni se" a potieba 14. Tvofivost, aviak nikoliv ta, kterd je dana
soukromi. né&jakym specifickym talentem.

6. Autonomie, nezavislost na kultufe a okoli. 15. Rezistence k enkulturaci, transcendence dané
7 .Stéle ¢erstvé hodnoceni. kultury, at’ jiz je jakdkoliv.

8. Vrcholné nebo mystické zazitky.
9. Spole¢ensky cit (Gemeinschaftsgefiihl).
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6.2.2.1.6 - Carl Jung'"”

...V¥voj osobnosti, resp. v Jungovych pojmech individuace, obsahuje diferenciaci obsahu a funkei od
nevédomého a jejich integraci do ega. Vyvoj ega jako takovy je vSak vétdinou zéleZitost ranych Zivotnich stadii.
V prib&hu détstvi a adolescence rozvijime své intelektualni vlastnosti a své védomi sebe sama a svéta. V rané
dospélosti se jevime jako bytosti s v&t3i raciondlni sebekontrolou a silou védomého rozhodovani, ale zaroven
mame sklon byt nerovnomérné vyvazeni. Pravé tak, jak jsme zjednodusili cely problém motorické koordinace a
pohybu tim, Ze jsme se stali bud’ pravorukymi nebo levorukymi, tak jsme se selektivné soustfedili na ur€ité
psychologické kvality - moZna my$leni, citéni, vnimani, extraverse a maskulinni rysy -a zanedbali jsme kvality
vedouci opa¢nym smérem. Potlagili jsme impulsy, které naruduji hladky vztah ke svétu kolem nas. Vyvojovy
ukol Zivota v dospélosti znamena dosdhnout pFizpisobeni, které dovoluje patfitny vyraz viech &asti naSi
pFirozenosti.

6.2.2.1.7 - Rogers - vyvoj sebepojeti'™
Sebepojeti vyjadfuje nazor ¢lovéka na sebe sama: pozitivni, zhodnocujici, nebo negativni, znehodnocujici.

Sebepojeti je zna¢nou mérou formovano rodi¢i a daldimi vyznamnymi osobami v Zivoté jedince. Nepodminéné

kladné pfijeti projevované ditéti podporuje utvafeni pozitivniho sebepojeti, které je spjato s vysokou mirou

kongruence mezi proZivanim a ja. Rodi¢ovska péce poskytovana bez jakychkoli podminek vede k tomu, Ze dité
nemusi popirat zidny ze svych proZitkii. Tato vysoka mira kongruence vede k psychologické adaptaci.

e Dit&, kterému se nedostalo nepodminéného kladného prijeti a které o sobé& pfipadné dostdvalo negativni
sdéleni, citi, Ze¢ musi popirat n&které prozitky organismu jako nepfijatelné. To vede k inkongruenci v
osobnosti ditéte a v jeho pozd&jsim Zivoté pak k porucham pfizplisobeni. ProtoZe se takovy jedinec snaZi
pfizplsobit pfanim druhych lidi namisto projevovani vlastniho ja, vytvaii si takové vzorce chovani, které
jsou podle Rogerse zna¢né nezdravé. Rogers také doporucoval, aby ¢lovek usiloval o nepodminéné pozitivni
sebepfijeti, které vznika, "kdyZ se jedinec vnima tak, Ze Zadny z prozitkli sebe samého nelze vy¢lenit jako
vice &i mén& hodny kladného ptijeti nez kterykoli jiny".

6.2.2.1.8 - vyvoj etiky

Piihoda'® uvadi: NejtéZ3i Zivotni iilohou je vytvifeni vlastniho charakteru, pevného etického zakladu, ktery
by umoznil i v nesnadnych situacich udélat to pravé. Proto vyvoj télesny, intelektudlni a pracovni pfedchézi
vyvoj eticky.

...U ditdte asi do tfi let je upravovano chovéni toliko vn&j§im podmifovanim vznikajicim mezi ¢inem a
piimym jeho diisledkem mimovolnou asociaci. Batole Zije za hranicemi dobra a zla: neznd samo 1Zi, kradeZe,
sexudlniho poklesku ani Zhafstvi. Neni nikterak odpovédno, zapdli-li dim nebo stoh. Ve spojeni s rozvojem feci
se pak postupng vyvijeji rozmanita tabu, jeZ nevytvareji je$t& mravni soustavu a nejsou vazana na etickd pravidla.
I pro dité do 3esti let je zlem to, po ¢em nasleduje trest nebo nespokojenost rodi¢l, co neni schvileno autoritou,
at’ jsou ji rodi¢e, babitka, chiiva nebo uditelka v matet'ské Skole.

...Ve Zkole se zapo¢ina nové obdobi détské mordlky. Pfikazy a zdkazy jsou jiz postupné odliSovany podle
kvality a dalezitosti. Specifické tikony jsou zafazovany pod pravidla, v jisté kategorie, takZe vytvareji jakousi
soustavu. Prikladné tresty, rozklady navazujici na nespravné projevy chovani (na leZ, na kradez, na poSkozovani
pfedméti, opozd'ovani, na vyruSovani) a ¢itankové ctnosti a htichy tfibi pojeti dobra a zra. Pramen mravniho
pojeti je ve vn&j3i realité, které se dit¢ ochotné podfizuje. Zlo je dosud mimo dité. Lze se mu vyhnout
posludnosti. Také mravni fizeni, regulator chovani, je mimo dité: je v autorité. Podfizeni autorité eliminuje zlo z
obzoru ditéte. Mravni zédkony jsou pevné datum dospé&lych (nebo "boha” u déti vedenych ndboZensky), jsou
nezménitelné, ptijimané realisticky jako faktum, bez kritiky. Nepotfebuji koneéné ani vysvétleni, jsou platné a
zavazné bez "pro¢". Moriélka prepubescentniho ditéte takto zaloZen4 je heteronomni.

...Tam, kde existuje zdvislost jedince at' na osobdch nebo na systému, kde neni volby mezi moZnostmi
rozhodovani, lze stézi mluvit o etickém jednani. Slepé jednini podle rozkazu, prosluly prusacky
Kadavergehorsam, miize byt mravné indiferentni, ale pravé tim bez jakékoli etické hodnoty, ba nemorélni.
Heteronomni mravnost, to znamena jednani fizené cizi vili a uloZenymi zdsadami bez kritického uvazeni, je
toliko nultym stupném etiky, nutnym pro osobu intelektudlng, citové a volné nedozrilou. V ontogenezi je
disledkem détského realismu, v némz prepubescent pfijima osobni moc i uréena pravidla jako nesmlouvavy
objekt. Pubescent. objevujici subjekt odlieny od objektu, se postupné osvobozuje od heteronomnosti v obdobi
resentimentu &i vzdoru.

197 Coan, R. W.: Optimdini osobnost a dusevni zdravi. Grada, Praha, 1999.s. 110...

"% Drapela, V.J.: PFehled teorii osobnosti. Praha, Portal, 1997. s. 129,
1 ptihoda, V.: Ontogeneze lidské psychiky 2. Praha, SPN, 1967. 122-126.
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Teprve dovrdeni inteligence, intelektualnich schopnosti obecnych i specialnich, probojovava prava subjektu a
moZnost pevné&jsi regulace utlumovych zabran pfispiva k tomu, aby postpubescent dospival k autonomni etice, v
niz je ¢in shodny se subjektivnim pfesv&déenim a citénim, opfenym o kritiku osobnich pfikazl i neosobnich
zasad. Tento vy38i eticky stupefi je umoZnén osamostatnénim, zaloZeném na svobodné&jdi volb& mravniho
rozhodnuti.

(add2)

Vyvoj spole¢nosti

- uméle vyvolavana nepfirozenost vyvoje jednotlivce vlivem celé spole¢nosti a jeji struktury (pozn.: jen
okrajoveé):

6.2.2.2.1 — Erich Fromm - odcizeni se pfirodé, mezi sebou navzajem i sobé samym

Coan''” uvadi: Podle Fromma je zdkladni problém, ktery charakterizuje lidsky Gdé&l, pocit osamélosti.
Nezakouseli jsme jej, dokud jsme ztstavali integralni soucasti piirody, ale tak jak se vyvijela historie ¢lovéka,
stale vice jsme se pfibliZzovali nazoru, Ze jsme oddélena jsoucna.

V knize "zdrava spole¢nost a revoluce nadéji" Fromm uved] nékterd nova rizika, kterd se vyvinula v nasi
spole¢nosti v tomto stoleti. Zahrnuje sem samoziejmé i tak d'abelské technické vymozZenosti jako jaderné zbrang,
ale vétSinu rozvoje spoletenského systému miZeme charakterizovat v terminech byrokratizace, automatizace a
kybernetiky. Nékteré z téchto novych smérl jsou nadi spolecnosti potencidlné velmi uZite¢né, ale je dosti
padnych diikazi, Zze narody, které s ohledem na dostatek hmotnych statk(i a volného ¢asu pokroéily nejdale, jsou
zarovei témi narody, kde lidé vykazuji nejvétdi mnozstvi psychickych poruch. Vaznym nebezpecim je, Ze se nyni
v zapadnim svét& vynofuje "zcela zmechanizovand spole¢nost, oddand maximdalni materidlni vyrob& a spotiebé,
fizené samodinnymi pocitadi, a b&hem tohoto spolecenského procesu je ¢lovék sam pFeméfovin v souddst
totdlniho stroje, ktery je dobfe Ziven a udrZovan v provozu, je viak trpny, nezivy a ma mélo citu". Zda se, ze
stale u¢inn&jsi primyslovy systém funguje na principech, které jdou pfimo proti potfebam lidi. Funguje pro
maximalni vykonnost a kvantitativni vyrobu a prace je organizovana tak, aby se v délnicich zredukovaly
zkudenosti sounaleZitosti a tviir¢i spolutcast.

V_podminkach moderni spole¢nosti lidé ¢asto zakouseji pocit osamélosti a bezmoci tak silné (nikoliv vzdy s
plnym uvédomé&nim), Ze je jim nesnesitelny, a proto se obraceji k riiznym formam (Gniku jako jsou: masochismus
-prijeti pasivniho, zavislého postaveni a podrobeni se kontrole vn&jsich sil, sadismus -osvojeni si prava uZivat
absolutni moci nad jinymi nebo je podle své liboviile vykofistovat, nicivost -snaha vyhladit vnéj3i sily tak, aby
prestaly vytvaret hrozbu vlastnimu oddélenému egu, automatovd konformita -vzdani se individualni jedine¢nosti
a pfijeti stereotypli spole¢nosti za své vlastni.

Kterdkoliv z téchto forem aniku miiZe zahrnovat chovani vhodné pro ¢asové omezenou dobu ve zvlastni
situaci, ale lidé na svych oblibenych zpiisobech tniku ve snaze piekonat osamélost ¢asto zoufale Ipi. Fromm
hovofi o &tyfech etapach spolecenskych charakterl, které odpovidaji témto &étyfem druhiim uniku, receptivni
charakter, vykofistovatelsky charakter, hromadici (kfeckovsky) charakter a trzni (obchodnicky) charakter.
Fromm fikd, Ze to neni vyerpavajici seznam mozZnych tnikd, ale zahrnuje ty, které nejvyraznéji zabarvuji
spoletensky Zivot zapadniho svéta. Sadismus a masochismus jsou nejdiilezitéjsimi formami Gniku, které se
projevuji v totalitnich systémech. Zvlastni pozornost jim vénuje dilo "Utek pred svobodou", v némz se Fromm
pokusil ukdzat, jak poskytly unik totalitni rezimy faistické Italie a nacistického Némecka lidem v onéch statech.
Ve "zdravé spole¢nosti” pojedndval soustfedénégji o soudobych demokraciich, kde jsou lidé spife nachylni hledat
unik prostfednictvim automatové konformity.

Fromm mluvi o doplitku étyf forem tniku, o paté formé, jiZz je moZna orientace ke svétu, v niz opravdové
vstupujeme do vztahu s ostatnimi, pfi¢emz respektujeme jak svou vlastni, tak jejich individualitu. Mluvi o tom
jako o orientaci laska. Odpovidajicim typem charakteru je produktivni charakter. Ten jediny odpovidé
Frommovu nazoru na optimélni osobnost ¢i plné dusevni zdravi. Fromm poznamenava, Ze v nasi spole¢nosti, kde
pfevlada odcizeni, maji lidé sklon uvazovat o dudevnim zdravi v terminech téch vlastnosti, které jsou soucasti
odcizeného charakteru. Tak kladou diraz na takové véci jako pfizpisobeni spole¢nosti, agresivitu, ctizadost,
schopnost spoluprace. Tihnou k tomu cenit si zdeformovanych ideélf lasky. Ocenuji $tésti a uvazuji o ném v
terminech neomezené, pasivni spotfeby slasti. Zdtraziiuji bezpedi, i kdyZz citliva a ziva osobnost, ktera proziva
svou individualitu, nemtze skutené zakouset vysokou hladinu bezpeéi, spide potfebuje zakouset pevnost svazku,
ktery ji umoZni snaSet nejistotu.

10 coan, R. W.: Optimdlni osobnost a duSevni zdravi. Grada, Praha, 1999. s. 129...

84




Fromm ob3irné popsal v nékolika knihach své pojeti idealniho stavu. Je to stav, ktery zahrnuje plnou realizaci
individuality a spontanniho vyrazu celistvosti sebe sama a rovnéz zakousenou jednotu s ostatnimi a se svétem. V
"Utéku pred svobodou" Fromm naznaéil, Ze povaZzuje prvni za pfedpoklad druhého. Ostatni charakteristiky, které
se nejéastéji vyskytuji v jeho popisu idedlniho stavu jsou spontdnnost, tviiréi schopnost, produktivita, laska a
pocit jednoty s pfirodou a ostatnimi lidmi. Jedna z jeho nejobséhlej3ich definic idedlniho stavu zni takto:

"Dusevni zdravi v humanistickém smyslu slova je charakterizovano schopnosti milovat a tvofit, vyprostit se z
incestnich pout k rodiné a ptirod&, mit pocit totoZnosti zakladajici se na proZzitku vlastniho jastvi jako subjektu a
¢initele disponujiciho silami, chapat realitu uvnitf sebe i mimo nds, tj. rozvojem objektivity a rozumu. Cilem
Zivota je prozivat jej intenzivng, byt pln& zrozen, byt pln& probuzen. Je tfeba se vymanit z ideji infantilniho
velikasstvi do presvédéeni o vlastni, skute¢né i kdyz omezené sile, byt schopen pfijimat paradox, ze kazdy z nas
je nejdilezit&j§im jevem ve vesmiru a soucasné ne diileZit&j3i nez muska nebo stéblo travy. Byt schopen milovat
Zivot, a presto pfijimat smrt bez hriizy, snadet nejistotu v nejdileZit&j3i otdzce, s niZ nas Zivot konfrontuje -pfesto
mit viru ve své myslenf a citéni, pokud je skutetné a opravdové nale. Byt schopen byt sam a soucasné s
milovanou osobou, s kazdym bratrem na této zemi, se viim Zivoucim, fidit se hlasem svého svédomi, hlasem,
ktery nds vyzyva, abychom ziistali vérni sob& samym, ale nepropadali se do sebenenavisti, kdyZ hlas svédomi
nebyl dost hlasity, abychom jej slyseli a nasledovali. Dudevné zdrava je takova osobnost, ktera Zzije laskou,
inteligenci a virou, kterd ma tctu k Zivotu, a to jak k vlastnimu tak k Zivotu svych bliznich".

Jak dosdhnout tohoto idealu? Na rozdil od jinych psychoanalytikii trvd Fromm na tom, Ze o ném nemiZeme
uvaZovat jen ve smyslu zmén uvnitf jedince. Na rozdil od jinych socialistl trva rovnéZ na tom, Ze feSeni, které se
soustfedi jen na zmény v politické a ekonomické oblasti, je nedostatené. Musime chapat vzajemné vztahy
jednotlivce a spole¢nosti a spolecenskych proménnych a vyhledavat simultanni zmény v kulturnich aktivitich, v
individualnim pfizptisobovani, v nadem filosofickém nazoru a v primyslovych a politickych systémech. V
kazdém pfipadé je nutnd zména ve spoletnosti, protoZze nemiizeme lidi uzdravit tim, Ze je prinutime, aby se
pfizpusobili této spoleénosti. Misto toho potfebujeme -spoletnost, ktera je prizpisobena potfebam lidi. Kratce
fedeno, potiebujeme zdravou spole¢nost Jaky je charakter takové spole¢nosti?

.Je to predevdim spolenost, v niz zadny ¢lovék neni prostfedkem k dosaZeni cile nékoho jiného, ale kde
vzdy a bez vyjimky dosahuje svého vlastniho cile, kde tedy nikdo neni vyuZivan ani neuziva sam sebe pro Gcely,
které se nezabyvaji rozvijenim jeho vlastnich lidskych sil, kde ¢lovek je sttedem, a kde viechny hospodafské a
politické &innosti jsou podfizeny cili jeho ristu. Zdrava je takova spole¢nost, kde vlastnosti jako hrabivost,
kofistnictvi, vlastnickost a narcismus nemaji pfilezitost, aby byli uzivany pro vétsi hmotny zisk ¢i pro zvy3eni
osobni prestize. Kde se jednani podle vlastniho svédomi poklada za zasadni a nezbytnou vlastnost a kde se
oportunismus a bezzdsadovost povaZuji za asocialni, kde se jednotlivec stard o spoleenské zaleZitosti tak, Ze se
pro ného stavaji osobnimi zélezitostmi, kde jeho pomér k spolubliznim neni oddélen od jeho vztahii v osobni
oblasti. Zdrava spole¢nost je dale ta, kterd ¢lovéku dovoluje ptisobit uvnitf zvladnutelnych a pozorovatelnych
dimenzi a byt aktivnim a odpovédnym tu&astnikem Zivota spole¢nosti praveé tak, jako byt panem svého vlastniho
zivota. Je to ona spole¢nost, kterd podporuje lidskou solidaritu a nejen dovoluje, ale povzbuzuje své &leny, aby
spolu navzajem zachézeli laskavé, zdrava spole¢nost podnécuje pracovni iniciativu, podporuje rozvinuti
rozumovych schopnosti a umoZiuje &loveéku dat vyraz svym niternym potfebam v kolektivnim uméni a
ritualech".

e (ma pozn.:k definici dospélosti patfi i schopnost utvafeni zdravé spoletnosti - ¢imZ by bylo dobré se
zabyvat a poukdzat na to i zde, v definici dospélosti, jelikoZ je to tizce spjato a nelze byt pIné dospélym a
zaroveil svobodnym a $tastnym (v harmonii) za pfedpokladu nezdravé spole¢nosti a narudenych vztahi. )

e Dalsim problémem, ktery je tfeba zminit, je vliv medii (v kontrastu s nedostatkem vychovy k dospélosti,
piikladu a nedostatku objektivni zpétné vazby miiZze byt velkym nebezpedim). Obecné podavaji velmi
zkreslujici informace a sugesce uto¢ici na podvédomi lidi o tom, co je dospélost, ¢i byt sami sebou
apod.. Napf. opravdu pochybuji, Ze koupit si rt€nku povede k tomu byt sam sebou, popf. stat se
dospélym. Apod.

6.2.2.2.2 - VYSOKY STUPEN VEDOMI SEBE SAMA'"!

Vysoky stupefi védomi sebe sama je jednim z nejdilezit&jsich kritérii vysoké duchovni inteligence, v nasi
kultufe m4 ale jednu z nejniZ8ich priorit. Od chvile, kdy za¢neme chodit do 3koly, jsme cvigeni k tomu, abychom
se divali spise ven neZ dovnitf, zamé&fovali se na fakta a praktické problémy vnéjiiho svéta, abychom byli
orientovani na cil. V zapadnim systému vychovy nas prakticky nic nevede k tomu, abychom rozvazovali o sobé

"' Zohar, D.; Marshall, 1.: Spiritudini inteligence. Praha, Mlada fronta, 2003. s. 246..
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samych, o nasem vnitinim Zivoté a motivacich. Nejsme povzbuzovéni k rozvijeni predstavivosti. A s blizicim se
zanikem jakéhokoliv vieobecng pfijimaného naboZenstvi zbyva uz velmi malo toho, co by nas povzbuzovalo k
rozvaZzovani o tom, emu véfime a jaké hodnoty uzndvame. Mnoho lidi dokonce nesnasi volny ¢as nebo ticho.
Neustale zapliiujeme sviij ¢as n&jakou ¢innosti a ticho n&jakym hlukem -ptinejmensim sledovanim televize.

Rozvijet vétdi uvédomeéni sebe sama méa pro zvy3eni duchovni inteligence prvofadou dileZitost. Prvnim

krokem je zjevné& uvédomit si prosté existenci problému, uvédomit si, jak malo vim o sobé. Pak se musim zavézat
k né&jaké prosté denni praxi, kterd zlep¥i mou komunikaci se sebou. Tou miize byt:

meditace (o té se lze poucit v mnoha snadno dosazitelnych zdrojich);

¢teni basné ¢&i par stranek knihy, kterda mne oslovuje, a pfemysleni o tom, pro¢;

jit na "prochazku v lese" (oprostit svou mysl od zamé&stnani, ¢innosti zaméfenych na cil, néjakym druhem
"pozastaveni ¢asu", které necha prostor k ptemysleni);

skutené naslouchat hudbg, zkoumat myslenkové a citové asociace, které pfi tom vyvstavaji;

skutegn& vnimat n&jakou scénu ¢i udalost béhem dne a pak si ji pozd&ji znovu projit a hledat jemné&jsi
nuance a spojent;

vést si denik, ve kterém si budu zaznamenévat nejen co se v priib&hu dne piihodilo, ale také jak jsem na to
reagovala a proc;

vést si denik snii a pfemyslet o nich;

na konci kazdého dne si ho cely projit. Co na mne nejvice zapiisobilo nebo co mne zasahlo? Co se mi na tom
dni libilo? Ceho lituji? Cim by ten den mohl byt jiny?

Co bych mohla vnimat jinak nebo jak se jinak chovat a jaky by to mohlo mit G¢inek?

86




o . » .

6.3.0 - ivod

Existuje mnoho moZnych pfi¢in vzniku tzkosti ¢i ontologické nejistoty, to uz jsme naznacili diive. Zda se viak,
e obrany ega, které se tento pocit snazi prekonat, mohou umoznit ¢lovéku tento pocit nejen vytésnit z védomi a
tim jej jakoby necitit, ale pilisobi na viibec schopnost citit sebe sama. Neschopnost citit sebe sama dovoluje i
nehledat vlastni svobodu a smysl Zivota, vzdat se jej. Necitit sebe sama dovoluje ziistat v nedinnosti, zistat pfi
ztraté smyslu a propadnout zoufalstvi. - Rezignovat na sebe sama a sviij smysl! Jedinci pak nezbyvé neZ hledat
sviij smysl mimo sebe (pseudosmysl). — Doty¢ny pfistupuje k manipulaci sebe sama — k sublimaci... — dél4, co se
naudi ¢i je nauden, jde viak jiZ spide o boj s nudou a utek k pseudosmyslu neZ o prirozenost zit. Nudi-li se, jde do
préace, néco dél4... nebo propada lenosti... — jde spise o to, nakolik je zde sam pfitomen a nakolik jej to napliiuje
— nakolik v tomto nachazi sviij smysl. Pak se asto stdva stylem Zivota jen jist, pit, pracovat, leno3it, popf. nudit
se a snaZit se to kompenzovat tfeba i bezduchou zabavou, ték. Ale skrze pocit ménécennosti ¢i nenaplnéni
(prazdnoty), pfed kterym utika jako spladena my3 v bludidti, nenachazi smysl Zivota, nenachézi uspokojeni (nebo
jen ¢aste¢n& — dle miry jeho rozdvojenosti, oddéleni se od sebe sama) a propada zoufalstvi, jako Stvané zvér.

Bierach''> mluvi o Mistru pfetvarky

.| zvifata se mohou pfetvafovat, jestlize tim sleduji ur¢ity tmysl. Ale jen &lovék dokaze pietvafet se sam pred
sebou, potlatovat n&co, co mu neni milé, a skladat si Zivotni jizdni fad, ktery ma mélo nebo nemé dokonce nic
spole&ného se skute¢nosti. ...

...V horsim ptipadé ¢lovék nezataji své pocity jen pfed ostatnimi, ale i sam pfed sebou. A tady vznika jedna z
pti¢in pro vznik napf. astmatu, srdecnich potizi, bolesti hlavy, depresi a mnoha dal3ich potiZi. Je to také i jedna z
pEicin pro péstovani Zivotnich IZi, protoZe ¢lovek si s sebou vle¢e mnoho "nevyfizenych zaleZitosti".*

Pokud podminky vyvoje lovéka nebyly vZdy optimélni, zvla3té v atlém détstvi, jsou pochyby o jeho dospélosti
namisté (bereme-li dospé&lost v idealnim stavu, nikoli dle primémého méfitka) a zbyva neZ je provéfit.
Sebevédomy &lovek méa viak tendenci sebeanalyzu odvrhnout a prenechat ji psychotickému ¢&i nemocnému
¢loveku, nebo tomu, kdo citi, Ze ma problém. On sam pieci problém nemé. Ale mnohdy takové sebevédomi neni
namisté, a miZe mit neblahé nasledky — nejen pro okoli, ale i pro toho samotného jedince.

Totiz ,,Hra na sebevédomi*, nasazovani ur¢ité masky mize byt jen dalsi podvédomou détskou hrou, obrannym
mechanismem a manipulaci se sebou samym, kterou hraje dotyény sam se sebou, aby utekl ontologické nejistoté
&i iizkosti ze sebe sama a miiZe byt hrou piehliZejici ,,detaily*, hrou vedouci k zoufalstvi.

V této ¢asti prace nahlédneme do svéta podvédomé tizkosti. Jak vznika a jak se proti ni ¢lovék brani. Jak miize

dojit ke ztrat® pfirozenosti ¢lovéka, ke ztrat® sebe sama, k obchodu se ctnosti, k vzniku nepfirozené masky a

fale$ného vztahu k realité.

e Bierach'” fika: Zivotni plany vznikaji nepozorovang, nepozorované jsou téZ potlatovéany, tedy zapominany.
Piisobi v3ak dal - a Gasto vedou k nemoci. "Kdo nevi, Ze nosi masku, nosi ji nejdokonaleji, " napsal
THEODOR FONTANE.

6.3.1 - Zakladni uzkost ditéte - Karen Horneova'"

Podle Horneyové se déti rodi do svéta obtiZeného problémy. Uzkost détstvi nevznika sama sebou; je vyvoldvéna
dospélymi, ktefi jsou "obaleni vlastnimi neur6zami" a chovaji se nepfedvidatelné: "Jednodu3e vyjadreno, byvaji
panovaéni, i pfehnané ochrariujici, budi v détech strach, jsou popudlivi, pfehnané naro¢ni, pfehnané shovivavi,
nevypoditatelni, nadrzuji druhym sourozenctim, jsou nedostateéné krititi, lhostejni atd."

Cim vice je dité vystaveno takovym nepfiznivym vliviim v prostredi, zvIast¢ pak v roding, tim vice nejistoty
zakousi. Horneyova upozoriiuje zvlaité na

Jjeho pocit skryvaného pokrytectvi okolo ného: jeho tuseni, Ze ldska rodici, jejich kfestanské milosrdenstvi,
poctivost, velkorysost a tak ddale mohou byt pouze predstirané. Néco z toho, co dité takto proZivd, je opravdu
pokrytectvi, ale néco z toho miize byt jen jeho reakce na vsechny rozpory, které vaimd v chovdni rodicii.

"2 Bierach, A. J.: Varovné signdaly duse. Praha, Alternativa, 1995.
'3 Bierach, A. J.: Varovné signdly duse. Praha, Alternativa, 1995.
" Drapela, V. J.: Pehled teorii osobnosti. Praha, Portal, 1997. s. 53..
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Zdénlivé nekoneény proud rozpornych sdéleni z dospélého svéta dité mate a plsobi, Ze se citi bezmocné a
osamocené. Dité se citi nejisté, stava se pfecitlivélym a snadno zranitelnym. Namisto rozvijeni pocitu nalezeni
dité¢ premahd zdkladni dzkost, kterou Horneyova definuje jako "pocit osamocenosti a bezmocnosti viigi
potencidln& nepfdtelskému svétu".

Vztahy s druhymi lidmi'"

Aby dité prekonalo zakladni uzkost a ziskalo urdity pocit bezpe¢i, vyuZiva riiznych interpersondlnich vztahi.
Horneyova roztfidila tyto vztahy do tii kategorii: (1) pohyb k lidem, (2) pohyb proti lidem, (3) pohyb od lidi.

1. Kdyz se dit¢ pohybuje smérem k lidem, obvykle k ¢leniim své rodiny, snazi se ziskat jejich dobrou vili,
zaviset na nich a tim si zajistit osobni bezpe¢i. Panuje-li mezi dosp&lymi nesoulad, dité se bude drZet osoby, ktera
se zda nejsiln&j3i.

2. Dit&, které se pohybuje proti lidem, vyjadifuje nediivéru viéi spolednosti. Dospélo k zavéru, Ze jedinym
prostfedkem k pfeZiti je agresivni chovani. Dit¢ chce mit navrch a porazit ostatni. (Tato myslenka Horneyové
odpovida Adlerové pojeti ditéte, které usiluje o moc.)

3. Koneéné dit&, které se pohybuje smérem od lidi, k nim nechce ani naleZet, ani s nimi bojovat. Vymatiuje se ze
vztahii s druhymi, protoZze se mu zd4, Ze vétSina lidi mu nerozumi nebo Ze jim na ném nezileZi. Pfitom se tak
tasto mize dit spoletensky pfijatelnym zplisobem. Ptikladem takového druhu chovani mohou byt déti, které se
vénuji pouze Skolnim ucebnicim, ale styku s vrstevniky se vyhybaji.

Vysoce ohroZené dité se strnule drZi pouze jednoho z t&chto tii zpiisobli pfistupu k druhym. Jestlize se naptiklad
neju¢innéjdim zplsobem vyrovnavani s druhymi zd4a pohyb proti nim, bude dit¢ soustavné a nezvladatelné
agresivni. Pokud se nejlépe osvéd¢uje pohyb k druhym, pfichylnost ditéte k nim se zméni ve slepou oddanost a
konformitu. Pokud slibuje dobré vysledky pohyb od druhych, opravnéna potfeba soukromi nabude u ditéte
povahy vyhybani se viem vztahtim s lidmi.

Dusevni zdravi najdeme pouze v pfirozeném, spontdnnim spojeni téchto tfi zplisobii vztahovéini se k druhym
v zdvislosti na povaze riiznych Zivotnich situaci:

Ve zdravém lidském vztahu se pohyb smérem k druhym, proti nim, nebo od nich navzdjem nevylucuji. Schopnost
chtit a poskytovat ndklonnost nebo se poddat, schopnost bojovat a schopnost byt sam -to jsou vzdjemné se
dopliujici schopnosti, potiebné pro dobré mezilidské vztahy. Ale u ditéte, které se citi na nejisté pude v duisledku
své zdkladni uzkosti, se tyto projevy stavaji extrémnimi a strnulymi. NapFiklad ndklonnost se stavd upnutosti a
poslusnost se stava snahou zavdécit se za kaZdou cenu. Podobné je dité dohanéno bud ke vzpoure, nebo ke
stranéni se druhych.

Neurotické potFeby dospélych''®

Podle Horneyové jsou neurotické potfeby, které se vyskytuji v dospélosti, pouze pokrafovdnim strnulych
maladaptivnich socidlnich postojii z détstvi. Napiiklad dospély, ktery trpi neurotickou potfebou, aby ostatni jeho
jednani schvalovali a projevovali mu néklonnost, vykazoval pravdépodobné v détstvi vzorec zavdéfovani se
lidem za kaZdou cenu -pohybu k nim -a vyhybal se sebemen3im neshodam.

Horneyova poukazuje na to, Ze neurotické potfeby dospélych se vyznacuji nutkavosti a Ze jejich zdkladni sloZzky
jsou nevédomé. Jedinec je nucen k uréitému chovani, nechiape plné jeho vyznam nebo si jej nespravné
interpretuje. Horneova vypotitava deset neurotickych potieb; pfipominé v3ak, Ze tento seznam neni ani Gplny,
ani nesporny. Dali potfeby mohou pfibyvat tak, jak se ve spole¢nosti objevuji nové zdjmy a nové zpiisoby
choviéni. Neurotické potieby piivodné piedloZené Horneyovou jsou:

® Neuroticka potfeba naklonnosti a schvaleni

® Neurotickd potfeba "partnera", ktery pfevezme péti o jedinciiv Zivot

® Neurotickd potfeba vymezit sviij Zivot tizce vyty¢enymi hranicemi

® Neurotickd potfeba moci

® Neuroticka potfeba vyuZivat druhych
® Neuroticka potfeba prestize
@
®
®
(1

Neuroticka potfeba obdivu

Neuroticka potfeba vykonu

Neurotické potfeba sobé&statnosti a nezavislosti
0)Neuroticka potfeba dokonalosti a nenapadnutelnosti

'"* Drapela, V. J.: Pfehled teorii osobnosti. Praha, Portél, 1997. s. 63..
" Drapela, V. J.: Prehled teorii osobnosti. Praha, Portal, 1997. s. 54..
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6.3.2 - Alfred Adler'"’

Pocit ménécennosti u ditéte méa fyziologickou pfidinu — slabost détského téla. — SnaZi se to kompenzovat
wusilovanim o nadfazenost®.

Usilovani o nadrazenost

Jedinec proZivé silné odhodlanf proménit situaci nedostatku na situaci dostatku prostfednictvim usilovani o
nadfazenost. Toto odhodlani ma mnoho podob; nékteré jsou zdravé, jiné nezdravé. Bez ohledu na to, jakou
podobu na sebe usilovani o nadfazenost vezme, zdlraziiuje Adler zdkladni pfedpoklad, Ze "psyché ma za svij cil
ziskani nadfazenosti".

Toto usilovani vskutku zméni situaci jedince; aviak znaménko "plus", které nahradi pocity ménécennosti,
miiZe mit zdravou nebo nezdravou povahu. Ve své zdravé podob& je nadfazenost totoznd s rlstem a
sebeuskute¢novanim osobnosti. Ve své nezdravé podobé se vyznaluje regresivnimi projevy.

...Sobecké usilovani o nadrazenost

Adler varoval, Ze usilovani o nadfazenost samo o sob& neni vielékem. Sobecké pokusy bojovat o moc nebo
antisocialni usilovéni o nadifazenost vedou k porucham, k precitlivélosti, k nesnasenlivosti a kone¢né k ptani
"postavit se sam proti celému svétu”.

ProtoZe Adler vé&fil, Ze ve v&ku péti let dit¢ dosdhlo ,jednotného, vykrystalizovaného vzorce chovani",
vyplyva z toho, Ze sobecké usilovani o nadfazenost za&ind brzy v détstvi. Adler nabizi piiklady takovych
poruchovych typt déti. Jednim je rozmazlené dité: "M4 zaru¢ené vysadni misto, aniz by se o to muselo pfi€init, a
obvykle toto vysadni misto pocituje jiz od narozeni... Svilj zdjem v&énuje samo sob& a nikdy se nenaudilo
spolupracovat ani nepochopilo nezbytnost spoluprace”.

Kdyz rozmazlené déti vyrostou a stfetavaji se s obvyklymi Zivotnimi problémy, maji pocit, Ze se k nim ostatni
$patné chovaji a Ze jim kfivdi. Cht&ji mit splnény v3echny své pozadavky a bud’ projevuji nepratelstvi ptimo,
nebo je skryvaji za fasadou dobré viile. V kazdém ptipadé& tyranizuji druhé lidi.

Jiny piiklad poruchovych zkuSenosti v détstvi piedstavuje ptipad zanedbdvaného nebo nechténého ditste.
Takové déti se nenaudily spolupraci a nezakusily lasku. Vnimaji Zivot jako v podstaté negativni, nedvefuji
spole¢nosti a netekaji, Ze by si ziskaly cit ¢i tctu tim, Ze by pomahaly druhym. Jsou v zdsadé podeziravé a
nediivétuji dokonce ani samy sobg.

6.3.3 - Jean Paul Sartre

Jean Paul Sartre''® Fika, e Vybér vytvaki svobodu a Ze tudiz piirozenosti ¢lovéka a pfirozenosti lidského
védomi je svoboda. Podle Sartra je svoboda vnitini, nevyhnutelnd &ast nadi ptirozenosti, at’ jiZ jsme si ji védomi
nebo ne. Jsme odsouzeni ke svobod®. Byt si védom této svobody a odpovédnosti za volbu viak znameni
zakou3et Uzkost. Mame sklon hledat Giniky ze své svobody tim, co Sartre nazyva "$patnou virou". Neexistuje
zpiisob, jak skute¢n& zapomenout na svobodu. Mit 3patnou viru jednoduse znamena popfit skute¢nost svobody a
jednat tak, jakoby se svobody nedostdvalo. Je to sebeklam a lze jej ptirovnat k tomu, co by freudovei nazvali
obrannym mechanismem.

S. Peck'"” uvadi: Teoreticky, jestlize se n&kdo stane zlym, protoZe vyriistal ve zlém domové, rodide se budou
takovému ditéti zdat natolik normalni, nakolik se jim podafilo zabranit rozvoji jeho varovného radarového
systému. Nebo také jinak, vynucena a dlouhotrvajici pfitomnost v blizkosti zlych rodi¢t v détstvi bude naprosto
dostacujici, aby znicila jakykoli takovy, dfive existujici, citlivy mechanismus.

6.3.4 - dramaticky trojihelnik
Bierach'™ uvadi: Cim méné pohlazeni dostiva malé dité od osob, které mu predstavuji "matetskou bytost"
(vyraz severoamerického psychiatra HARRYHO STACKA SULLIVANA), tim vice si jich bude opatfovat
riznymi strategiemi. Ma-li nadale dit¢ dojem, Ze vibec "pfiglo zkratka", at’ uz kvili n&jakému viditelnému &i
hmatatelnému vrozenému defektu, kvili nespravedlivému zachdzeni osob zastupujicich "matefskou bytost" nebo
kvili zahanbujicim socialnim pomériim ¢&i daldim diivodiim, pak si to bude muset dodateéné kompenzovat, bude
si muset dodate¢né davky uzndni néjak vymamit: to je hlavnim tématem individualni psychologie ALFREDA
ADLERA..
e Mai pozn.: Tyto postoje uz jsou v dospélosti ¢asto podvédomé. Ale dospély ¢lovék uz by nemél byt sebe-
manipuldtorem (délat ze sebe, ¢im nenf), jeho vztahy by mély byt upfimné. M&l by byt charakterizovan
,»pInym védomim* (tj. byt si pIn& védom svych &ind i jednani...).

" Drapela, V. J.: Piehled teorii osobnosti. Praha, Portal, 1997. s. 44..

"8 Coan, R. W.: Optimdlni osobnost a dusevni zdravi. Praha, Grada, 1999. s. 164..
"% Peck, M. S.: Lidé Izi — Psychologie lidského zla. Olomouc, Votobia, 1996.

1% Bierach, A. J.: Varovné signdly duse. Praha, Alternativa, 1995. s. 55.
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Hay'*' uvadi priklad:

Jedna z mych pacientek méla ve zvyku snist libru masla nebo &ehokoli, co bylo zrovna po ruce, ve chvili, kdy
nemohla vydrZet s vlastnimi negativnimi myslenkami. Nasledujici den méla na vlastni t&lo vztek, Ze je piili3
tézké:
jako mala hol¢i¢ka obchazela po veteti kolem stolu, dojidala po ostatnich ¢lenech rodiny zbytky a konéivala
celou kostkou masla. Rodige se smali; pfipadalo jim to roztomilé. Byly to v podstaté jediné chvile, kdy na ni
dokézali néco ocenit.

Vétsinu z toho, co mame, viechno negativni i pozitivni, jsme pfijali do v&€ku tfi let. Nade zku3enosti jsou
zaloZeny na tom, co jsme do té doby pfijali a ¢emu jsme uvéfili. Zplsob, jakym s nami nadi blizci zachazeli v
détstvi, je obvykle totoZny s tim, jak se sebou zachazime nyni my. Osoba, které néco vycitate, je ono tiileté dité
ukryté v kazdém z nds. Kdyz si n&co vy¢itate, kdyZ si nadavite, ve skute¢nosti tak kruté zachazite s ditétem v
sobé.

...Pokud se na sebe zlobite za to, Ze jste ustarani a bojacni, predstavte si; Ze vam jsou tfi roky. Jak byste se
zachovali, kdyby pfed vami stdlo tfileté dit& a balo se? Zlobili byste se na n&j, nebo byste k nému vztahli ruce a
utéovali ho, dokud by se neuklidnilo a necitilo v bezpe¢i? MoZna vas "vadi" dospéli v détstvi neuméli utésit.
Ted’ jste dospéli vy, a nedokdzete-li dité ve vas utédit, méli byste se to naudit.

...To, co se stalo v minulosti, je zavriené a dokoncené. Je to pry¢. V piitomnosti mate moZnost zachazet se sebou
tak, jak to ofekdvate od druhych. Vydésené dité nepotiebuje dostat vynadano, potfebuje utésit. Kdyz se budete
zahrnovat vycitkami, budete jesté vydésenéjsi; pak uz nebude ke komu se obratit. Jestlize se dité ve vas neciti v
bezpeti, zpiisobuje to mnoho problémi. Vzpomindte, jak chutnalo poniZeni, kdyZ jste byli mali? Stejné se citi
dité ve vas.

...Budte k sobé laskavi. Zacnéte se mit rdadi. Budte sami se sebou spokojeni. Malé dité ve vas to potfebuje, aby
ze sebe mohlo vydat to nejlepsi.

Berne'” potvrzuje: Clovék zaujimé a trvale si osvojuje urdity postoj prekvapivé brzy, uz od druhého nebo
dokonce i od prvniho do sedmého roku svého Zivota - v kazdém pfipadé vSak ddvno pfedtim, nez je schopny
nebo zkudeny natolik, aby své rozhodnuti vazné ovlivnil. Z postoje kazdého ¢lovéka se da snadno vyvodit, jaké
détstvi asi prozil. Jestlize se nic nebo nikdo do toho nevloZi, milize proZit zbytek svého Zivota upeviiovanim
tohoto postoje a fedenim situaci, jeZ by ho mohly ohrozit: provadi to tak, Ze se takovym situacim vyhyba, odrazi
ur¢ité jevy nebo s nimi zachazi tak provokativné, Ze se latentni hrozba méni v uspokojeni.

Bierach'” doplituje: Nejisté malé dit& -nejisté proto, Ze je slabé a ovladané mocnéjsimi — si vytvéti zcela
nevédomky trvalé lsti, jimiz kompenzuje svou slabost. Pomoci nich si tak samo dodava na cené. Pomaha mu
pfitom jeho pfirozené . jastvi", jeho egocentrismus, jeho narcisismus.

Bierach'* dale uvadi: Transakéni analytici znaji "dramaticky trojahelnik", v némz vystupujeme jako aktéfi:

pronasledovatel ; uté3itel ; ob&t’

Pronasledovatel (chce si vynutit uznani dominantnim chovanim) si vyhleda obgt a té¢ dokazuje, jak velice ji je
nadfazen.

Obét se mu vlichocuje a dokazuje pronasledovateli, Ze za svou slabost vilbec nemiZe. Tim doufa, Ze dosahne
jeho pochopeni, dokonce snad i soucitu.

Ut&3itel se pokousi pronasledovatele ukonejsit, tvrdi, Ze cela zaleZitost neni ani z poloviny tak zla. Totéz
vyfizuje i obéti a slibuje ji v ptipad& nutnosti svou pomoc. Tolik sludnosti hned na dvé& strany si pfece zaslouzi
uznani, ne? Tim inkasuje i utésitel sviij dil pohlazeni.

Nejsme ale vzdy jen pronasledovatelé nebo utésitelé (a zachranci) nebo obéti. Podle situace si své role
zaméfiujeme, ale mame tendenci k jedné z nich se pfiklonit. Mé&jte jedté trochu trpé&livosti a brzy poznate, ¢emu
vy sami osobné davate pfednost: prondsledovatelé maji sklon k jinym psychosomatickym nemocem neZ obéti ¢i
utésitelé.

James Redfield'?: Sesty vhled hovofi o tom, jakym zpiisobem provadime ovladéni jinych lidi kviili ziskani
"mentalni energie". Jestlize sviij zplisob podvédomého ovladani jinych lidi pochopime, mizeme se ho zbavit.
Kli¢em je pfivést toto podvédomé ovladani do naseho védomi. Nas zvlastni zplsob ovladani jinych lidi jsme se

! Hay, L. L.: Miluj sviij Zivot. Praha, Radost, 1992. s. 77..

122 Berne, E.: Jak si lidé hraji. Dialog, 1992. s. 46.

'2 Bierach, A. J.: Varovné signdly duse. Praha, Alternativa, 1995.

124 Bierach, A. 1.: Varovné signdly duse. Praha, Alternativa, 1995.

1% Redfield, J.: Celestynské proroctvi. Knizni klub, k.s., nakl. Pragma (dle internetu - zpracoval: Jii Svriek).
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naudili v détstvi, abychom ziskali pozornost, abychom dosahli toho, e k nam bude proudit "energie" jinych.
Tento v détstvi osvojeny zplisob, podvédomé ovladaci drama, pak pouzivame i v dospélosti.

Ovladaci drama je podvédoma scéna, pro niZ jsme jako déti napsali scénaf. Tuto scénu v nalem Zivoté
opakujeme stale znovu a proto jiné scény nadeho skute¢ného Zivota nemohou nasledovat.

Ovladaci drama nam slouzi k ziskani kontroly lidi a situaci kolem néas. S jeho pomoci se snazime uniknout z
dané situace tim, Ze se snazime ziskat pozornost okolnich lidi.

Abychom své ovladaci drama odhalili a pochopili, musime se vratit do svého détstvi, do své rodiny. Musime
pochopit, jakym zptisobem na nas plisobili nasi rodice.

V podstaté existuje jen nékolik 3ablon ovladaciho dramatu. Jednou z nich je tazatel. Tazatel nastoli své drama
pokladanim otdzek a zkouma svét druhého &lovéka se specifickym cilem nalézt néjaky jeho $patny aspekt. Tento
aspekt pak kritizuje. Pokud uspéje, je druhy ¢lovek zavle¢en do dramatu, ztraci sebevédomi, dava si pozor na co
mysli a snaZi se neudélat zadnou chybu, jiz by si mohl tazatel viimnout. Timto zpisobem tazatel kofisti
"mentélni energii" druhych lidi.

Kazdy ¢loveék manipuluje s ostatnimi lidmi bud’ agresivné, kdy je nuti, aby mu vénovali pozornost, nebo
pasivné, kdy zneuZiva lidsky soucit nebo zvédavost. Osoba, kterd pouziva agresivni drama, je zastrafovatel. Na
druhé strané nejpasivn&j$im zplsobem je ovladaci drama "lituj mné&". Takovy &lovék se snazi ve druhém &lovéku
vyvolat pocit viny, pfestoze k tomu neni Zadny diivod.

Rodice, ktefi pouzivaji vic¢i svym détem ovladaci drama "zastraSovatele", mohou v nich vychovat pouZivani
dramatu "lituj mne" nebo dramatu "zastralovatele". Rodice, ktefi jsou ptili3 zaujati svoji praci a kariérou a jsou
uzavfeni do svého svéta, obvykle vychovaji ve svych détech ovladaci drama "tazatele". Dité& se timto zplisobem
snaZi ziskdvat pozornost rodi¢i. Rodice, ktefi vidi svym détem pouzivaji ovladaci drama tazatele, obvykle
vychovaji uzaviené déti, které se necht&ji svéfovat svému okoli, aby se nestaly ob&ti tazatele. Timto zplisobem se
ovladaci dramata sama ve spole¢nosti obnovuji.

Teprve odhalenim a pfekonanim svého ovlddaciho dramatu se stivame svobodni a pfekoname bludny kruh
nevédomého ovladani jinych lidi. Pak teprve zaéneme chépat, kdo skute¢né jsme.

Bierach'* uvadi: citové triky nam pFipamatovavaji neuzavienou "osobnost" raného détstvi (F .S. PERLS)
nebo také uvizly proces uskute¢n&ni svého ja ve smyslu C. G. Junga.

Vzdat se hrani role, tedy psychotrikii, ptedpokladd, Ze je nejdfiv vibec pozname. Udastnici psychoher
vét§inou ani nepozoruji, co se tu komunika¢né vitbec odehrava.

6.3.5 - Hry
Takovym obrannym mechanismem mohou byt i napiiklad Berneho hry, nejsou-li hrany s plnym védomim. Ddle
pak o podobnych hrach pojednava i Bierach nebo Harris — Ja jsem OK, ty jsi OK a dalsi.

Bierach'”” uvadi: I kdyz nékterym lidem Gpln& chybi fantazie, maji témé&F nevycerpatelnou zasobu kreativity,
kdyz hledaji vhodnou vymluvu nebo kdyZ chté&ji ziskat n&jaky projev uznéni, n&jaké to pohlazeni.

Uz v raném détstvi si vymyslime strategie, jak ziskat dostatek projevii pozornosti. Tim jen pokratujeme ve své
kojenecké politice: kiicet, kdyZz nam néco nevyhovuje.

ERIC BERNE vypracoval ve své transakéni analyze nasledujici hlavni strategie:

1. Prizpuisobime se. - Jsme milé, povolné dité&, které maminku a tatinka ve v3em poslechne a je za to né&jakym
zplsobem odménéno.

2. Protestujeme. - trucujeme a ziskdme tak vytouZenou pozornost.

3. Chceme dominovat, - a tak porouc¢ime, kritizujeme, zleh¢ujeme druhé (abychom se tak sami vyzdvihli),
poucujeme. Jen si nékdy poslechnéte, jak takové tiileté &i Ctyfleté dévéatko mluvi se svou panenkou a "
vychovava " ji.

4. Chceme byt dobry kamos, - ptitel, kamarad, ktery pomaha a na kterého se lze spolehnout.

Ostatné nezlistivame vZdy jen u jednoho z téchto &tyf zpiisobl chovani, jimiZ se dozadujeme uznani. Stfidame je.

Caste&né shrnuti nejznaméjsich her poskytuji téz Véra Capponi a T. Novak'**:
Hry, které hrajeme sami se sebou — Jak se obelhdavame

126 Bierach, A. 1.: Varovné signdly duse. Praha, Alternativa, 1995.
127 Bierach, A. 1.: Varovné signdly duse. Praha, Alternativa, 1995.
i Capponi, V., Novak, T.: Sdm sobé& psychologem. Praha, Grada, 1992. s. 43 — 50.
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KaZzdy si neseme v dusi obraz vlastniho ja. Ten je u nékoho vcelku redlny (tj. mé se rad i s chybami, nebot’ vi, ze
chybovati je lidské). U jiného mutize byt znaéné vzdalen faktickému stavu vé&ci. Obraz o sobé& je pravé u nich
idedlem, je tim, jakym by ¢&lovék vskutku chtél byt nebo co si mysli, Ze od né&j chté&ji druzi. Jsou lidé, ktefi
neunesou, 7e ve svych o&ich selhali. Viibec to nesouvisi s tim, zda selhali skute¢né nebo jsou k sobé pfili§ pfisni.
Kladou prosté na sebe lidsky nerealizovatelné naroky. Co s takovou situaci? Lze ji zpracovat tit¢kem do neurdzy
&i deprese. Zkratka nemam se rad, jsem netastny, veskerou energii spotfebuji na to, Ze se sebetyram. Rikam si,
jak jsem nemoZny, nespim, nejim. ProtoZe takovyto zpilisob Zivota nelze nést dlouho, ute¢u do nemoci. Je to také
uréity obranny mechanismus -kdyZ jsem nemocny, musi se mnou socidlni okoli nakladat jako s pacientem. Tj.
ohleduplné o mé& pecovat. Utékem do nemoci lze ziskat i fadu formalnich vyhod -hospitalizaci, pracovni
neschopnost. Je to oviem trochu hra vabank, takZe lidé ji pouZivaji pouze v krajni nouzi. Znamena to totiz
pfipustit nejen sob&, ale ukézat i okoli, Ze jsem slaby. Cimz ¢lovek socidlng devalvuje svoji hodnotu. Takze
vétsina voli jiné taktiky k zajisténi neporudeného idedlniho obrazu o sobé a pfiméfené sebelicty. Nej¢astéjsi jsou
nasledujici postupy:

Racionalizace

Bonmot pravi, Ze kazdy lidsky ¢in ma dva motivy -jeden udavany a druhy pravy. Tim se oviem nemysli
spolecenskd lez. Ta sice neni vZdy v souladu se zasadami moralky, ale du3i svého nositele nahloddvd mnohem
méné nez lez, kterou si dotyény vymyslel sam pro sebe a hluboce ji v&ff. Vétdina racionalizaci ma raciondln{
zaklad. Tj. divody, které si pro sviij ¢in sami pro sebe nachazime, musi mit logiku, byt pravdépodobné. Zde se
skryva nejvétdi uskali tohoto mechanismu sebeobelhdvani. Cim je kdo inteligentn&jsi, tim vice "zarudend
rozumnych" divodl si dokaze vymyslit. Je to také nejcast&jsi postup, po kterém ¢as od asu sdhneme kazdy.
Dejme tomu hospodyné& nestihne uklidit nalezité dle svych predstav byt, kdyZ ofekava navitévu. Ma na vybranou
-bud’ si vy&itat, jak je nemoZnd, nevykonnd a $patné to s ni dopadne, nebo si fici, Ze rozumny ¢lovek prece uklizi
po navitévé a ne pfed ni. Vlastné by zbyte¢né uklizel dvakrat. ... Neomezené pole pfiznivych diivodl v nas
prospéch nabizeji zejména socidlng pFijatelné hodnoty. Student, ktery neudélal zkoudku, protoZe se neucil, ma
vzdy moZnost Fici si, Ze je to proto, Ze se podilel na pfipravé humanitarni pomoci pro Uzbekistdn. Tudi
upfednostnil lidsky diileZit&jsi ¢innost. Nic na tom nevadi, Ze pfiprava humanitarni pomoci trvala dvé& hodiny a o
zkousce védeél pil roku.

(+ ma pozn.: Tahovou racionalizaci miize byt napf. i vymluva, Ze zkou3ejici je ..., nema mne rad apod., namisto
pfiznani si, Ze jsem nebyl pfipraven)

Je to snadna cesta, jak dosahnout citového uspokojeni, jak si ve svych o&ich zachovat ideal svého ja. V tomto
okamziku v8ak musite s tivahami skonéit. Co kdyby vas tfeba v koutku duse napadlo, Ze to, co si fikéte, neni tak
iplné pravda? To by bylo po psychické rovnovaze.

Mechanismus kyselych hrozni

Kdyz psal Ezop své bajky o zvifatech, netudil, Ze jimi pronikne aZz do psychologie XX. stoleti. Dostala litka chut’
na hrozny, i §la na vinici. Hleda, b&ha, vyskakuje, aviak chyba lavky -hrozny jsou vysoko a lifka na né
nedosahne. Nedosazitelné ovoce se stava pochopitelng lakavéjsi, chut' lisky naristd. Pozada tedy vranu, aby ji
né&jaké hrozny utrhla. Vrana v3ak neni zrovna v kooperativnim rozpoloZeni, takZe upénlivé prosby li¥ky jsou
marné. Liska je zmitdna mlsnotou, je zranéna vranou, kterd ji nechce pomoci -citi se bidné. Co ted’? Litka ma
samoziejm& mozZnost se zhroutit -ze své neschopnosti dosdhnout toho, co chce, z nepfejicnosti jinych a
zkaZenosti svéta. MizZe si také Fici, Ze nemusi mit viechno, co vidi. Ma viak jesté jednu a psychologicky velmi
lakavou moZnost -Fici si, Ze ty hrozny jsou stejné kyselé, a tudiZ ona na né nema ani v nejmen8im chut’. Ulevi se
ji -vZdyt neni o stat. Za urcitych okolnosti je rezignace na cil vskutku rozumna. Pro mechanismus kyselych
hroznti je viak typické, Ze si ¢lovék namluvi, Ze jeho plvodni snaha byla omylem. Ne proto, e na dosaZeni
hodnoty, na kterou aspiroval, nema, ale protoZe to vlastné hodnota neni.

(+ ma pozn.: této taktiky si mizeme viimnout hojn& u malych déti (ale i u ,.dospélych®; hlavné ndpadné je to u
rozmazlenych anebo znevaZovanych a omezovanych déti, déti s uzkostlivym sebevédomim), které uméle hledaji
vlastni hodnotu a fikaji ,,Ne*“ preventivné ze vzdoru, nebo pro nizké aspirace.)

Kde bych ja byl, kdyby mi to nékdo (&i néco) nekazil

Kdyz se nepodati dosahnout cilii, které jsme si predsevzali, jednou z forem racionalizace vlastniho neuspéchu je
vysvétlit jej tim, Ze vné&jsi objektivni pficiny, ¢lovék ¢&i skupina lidi, politicka sila atp. zabranili v dosaZeni
uspéchu. Nepofadny sedlak, ktery zavéas nezasil, zdivodni netrodu nepfizni pocasi. KdyZ nékdo nevyhraje
konkurs, vysvétleni je nasnadé. Jeho rival mé&l protekei. ... Tento mechanismus je velmi nebezpeény tim, Ze jak
pro svého nositele, tak pro jeho okoli, je vysvétleni vice nez pravdépodobné. Mnohokrat byla totiZ iroda zni¢ena
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piirodni pohromou. Mnoho konkursii nevyhrévaji ti nejlepsi, ale ti "nejpfibuzn&ji". Dany postup je vynosny
nejen tim, Ze sniZi pocity viny ze selhani. Navic jeho zastanci velmi ¢asto vyziskaji od svého okoli ohledy, pédi,
podporu atp. O to hordi byva prohlédnuti. Posledni roky u nas to mnohym umoznily.

Vytésnéni

Pfedstavte si, Ze z n&jakého diivodu nenavidite svého rodice. Jste-li sludny ¢lovek, miZete to vedét, vite Ze vas
vztah neni zrovna typicky a dejme tomu neni v souladu s mordlnimi hodnotami. TudiZ s tim né&jak Zijete a
ovladate se a nedate to najevo. To v3ak kaZzdy ¢lovék neunese. Své pocity proZiva jako ostudné, nemiZe je sdm u
sebe tolerovat, aniZ by tim utrpéla jeho sebeiicta. Redenim tohoto vnitfniho konfliktu (abych se mél rad, musim
mit rdd rodide) je nasnad® - své negativni postoje a pocity vyt&snite -tj. vyZenete je z védomi, nevite o nich,
kdyby snad vam né&kdo n&co takového naznatil, do krve se pohddate, 7e opak je pravdou. Zijete si v mylném
ptesvédéent - je otazka nakolik spokojené.

Piesun

Je to mechanismus ¢asto navazujici na pfedchozi. Zkratka nendvidite otce, je to pro vés netinosné. Ne snad v
tom, Ze je pro vés objektivné nebezpedné dat negativni postoje najevo (otec vas vydédi), ale v tom, Ze vy sami to
neunesete. Je to pfece jen v rozporu s desaterem svatych pfikdzani. TudiZ svoji negativni emoci pfesunete na
nékoho jiného. Nevadi, Ze vam ten &lovék nic neudé&lal. Jako fackovaci pandk je dobry. Nenavidite svého otce -
odreagujete se na synovi, manZelce, nadfizeném, podfizeném, na vlastnim psovi. PfileZitost se k tomu vzdycky
najde. Neni na svété ¢lovék ten, ktery by mohl pfisahat, Ze se do tenat tohoto mechanismu nikdy nezapletl.
Ptijdete tfeba rozladéni z rozhovoru se $éfem a sefvete dité za banalitu, které byste si za obvyklych okolnosti ani
neviimli. Tyto epizody jsou b&Zné, vé&tiinou nemaji hlubsi vztah k vyznamnym rysim osobnosti aktérii. Ale mize
tomu byt i jinak. Potla¢end nendvist napt. k rodi¢im miZe dale pisobit v nevédomi, pokud se nam védomsé
podafilo pfesvédcit se, Ze je mame radi. Afekt nendvisti vSak ¢iha v zdloze. Jen objekt najit. A ten se vzdy najde.
Obsahové nemusi byt v Zddném pomé&ru k tomu, z néhoz vznikl.

Miizeme nenavidét nékteré etnické skupiny, politickd uskupeni, ¢ si najit jako obé&t konkrétniho ¢loveka, a
zbytek Zivota pak v&novat boji s nimi.

Ztrata paméti

Je to hra velmi podobna piedchozi. Jen takifkajic diisledn&ji. Neni tu potladen pouze n&jaky afekt. Kdyz délam
néco, co je v rozporu s mymi mordlnimi hodnotami, tedy s tim, jakym se potiebuji a chci vidét, jednodu3e tyto
své Ciny zapomenu. Zkritka a dobfe vibec nevim, Ze jsem se kdy opil, lhal, kradl, ustrojil nékomu lé¢ku,
pomlouval, propadl| leno$eni atp.

Ztrata paméti se miiZze projevit také jako vyb&rova hluchota a slepota. Nesplnili jste naptiklad n&jaky ukol? Ani
Jste pece nemohli, vZdyt' vam o tom nikdo nefekl. Vy jste pfece nev&déli. To je prece omyl, Ze jste snad byli u
toho, kdyZ se o tom mluvilo. Clovék takto na smyslech postizeny se bude do krve hadat s 10 spolupracovniky
nebo s celou Sirokou rodinou, Ze se viichni myli. On u toho, kdyZ se to domlouvalo, skute¢né nebyl. Pozor -
nejde tu o situace, kdy se nékdo vylhava a moc dobfe o tom vi. Tito lidé 12ou sami sob& a skuteéné "nevi".

Kompenzace

Nikdo nemiiZze mit v Zivoté viechno. Je tedy zcela v normé a b&Zné, Ze kdyZ se nam n&jakého cile nebo hodnoty
nepodaii dosahnout, najdeme si néco nahradniho. Nemusi to byt nijak osobné& &i spoledensky zavadné. Kdyz
zjistim, Ze nemam hudebni sluch a virtuos ze mne nebude, mohu se dit na malovani, matematiku, &i cokoliv
jiného a zde dosdhnout Gsp&chu. Také lze jit cestou Demosthéna -tak dlouho se potykat s vadou, aZ budeme
kone¢né Uspésni, a tfeba i slavni. Kompenzace viak nema vzdy pozitivni rdz -ze zbab&lce se milize stat tyran a
diktator, vrazdici lidi po tisicich. Kompenzace nebo spide pFekompenzace miiZe navazovat na mechanismus
vytésnéni. Pfedstavte si tfeba svobodnou Zenu sexudln& temperamentni, pro kterou je oviem nepfekonatelnou
prekazkou konzumovat sex mimo manZelstvi. Nad&je na vdavky je v¥ak v nedohlednu. Sex by se nasel, ale je pro
ni moraln& nepfijatelny. Jednou z cest, jak tento vnitini konflikt feit, je sexudlni potfeby z v&édomi vyt&snit.
Néhradni uspokojeni najit v pfekompenzaci, zaloZenim ligy proti smiln&ni a nesmifitelnym bojem proti viemu,
co ma co do ¢inéni tfeba jen s erotikou.

Projekce

Podle sebe soudim tebe, fika piislovi. N&kdy je tento mechanismus naivné nevinny. Vychazi z predpokladu, Ze
lidé jsou stejni, a tedy jejich motivy a cile také. I tak mohou vzniknout nepfijemné socialni patalie i osobni
nestésti. Treba kdyZz milujici Zena automaticky pfedpoklada, Ze je objektem své lasky také milovana, nebo kdyz
je nékdo presvédéen, Ze ten druhy &ini to, co ini z motivaci veskrze spoletensky hodnotnych, atp.
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Miizeme také druhym lidem pfisuzovat jednani, motivy, &i vlastnosti, které pfipoustime u sebe, ackoliv vime, e
nejsou zrovna v souladu s etickymi zdsadami. N&jak se musime omluvit. Nejlépe, kdyZ se ptresvéd¢ime, Ze to
pfece délaji viichni. V8ichni 1Zou, neexistuje manZelstvi bez nevéry, ka?dému jde predevsim o vlastni cile atp.
Velice ¢asto viak na druhych nejlépe vidime své vlastni chyby, zejména ty, které bychom sami sobé pfiznali jen
na mucidlech. ProtoZe jde vétSinou o vlastnosti, které jsou hodnoceny jako 3patné, unikime projekci vlastnim
pocitiim viny a potfeb& potrestat sebe sama. Trestdme ty druhé - pomlouvame, osogujeme, stavime barikddy proti
jejich pomysinému negativnimu piisobeni. Ulevi se nam, protoze mame nepfitele se §patnou vlastnosti, kterd je
potrestdana. Je to v3ak nale vlastni zrcadlo. Mnohé pocity pronasledovani patii do této kategorie. Clovék je
pfesvédéen, Ze okoli {at' jiz neznamo kdo nebo uréity jedinec, ¢i skupina) se mu snazi ubliZit - pomluvit ho,
poskodit jeho zdjmy, profesionalné a spole¢ensky jej zni¢it, zavrazdit. Nikdo mu v8ak ni vlasku nekfizi. Neni to
tedy nic jiného neZ projekce do nevédomi vytésnénych pocitlii nenavisti vi¢i druhym. Jejich nositel by si nikdy
nepfipustil, Ze to, co od okoli ofekava, vlastné ve svych podvédomych fantaziich proti nému osnuje.

Ja jsem... a kdo je vic

Odborné se tento mechanismus nazyva identifikaci. Kdyz se nékdo citi (nebo je) maly, slaby, hloupy,
nevykonny, zkratka budizkni¢emu, glorifikuje troven skupiny, jiZ je (¢asto bez jakékoliv vlastni zasluhy) ¢lenem.
Hodi se k tomu tfeba narod nebo naboZenska prisiusnost, k ¢emuz ¢lovek pfisel tim, Ze se narodil tam, kde se
narodil. Pak se vychloubd tim, Ze je Dan, Hotentot, mohamedan nebo $intoista, protoZze Danové, Hotentoti,
mohamedani, ¢i Sintoisti jsou z titulu své ptislusnosti nadlidé. Identifikovat se lze i s neZivymi objekty -jsem vic
neZ ostatni, nebot’ vlastnim auto "nejlep3i" znacky , mam nejkrasnéj$i dim (nejlépe kdyZ jsem k tomu viemu
pfidel tfeba darem od piibuznych).

Sladké citrony

Je to vlastng opak mechanismu kyselych hrozni. Clovék jim unika tzkosti z netspéchu tak, Ze sim sebe
piesveédci, Ze to byl vlastné uspéch. Nebo prinejmensim, Ze tim, Ze se mu néco nepovedlo, zabranil sérii katastrof,
které by jist& nastaly. Vyhodili vas z prace -to je pfece vyborné, alespori dostanete podporu v nezaméstnanosti a
kone&né si vyberete trochu z penéz, které jste za Zivot zaplatili na danich. Roze3el se s vami muz vaich sni?
Bezvadné -jen si predstavte, Ze byste se byli byvali vzali. Byl by vam nev&my, dal by se na piti, bil by vés. Jaké
mate $tésti, cemu vdemu jste unikli! Neplet'te si viak tuto problematickou hru s dovednosti nékterych lidi najit i
na 3patné situaci néco dobrého. Je v tom totiZ podstatny rozdil. Clovék orientovany na pozitiva je si plné védom
toho, Ze se mu néco nepovedlo. Jen misto toho, aby se utapé&l v sebelitosti, &i produkoval sebeobranné hry, umi
najit pozitivni prvky a o ty se opfit, a se vzty&enou hlavou jit dal a rozvijet je. Zivotni situace totiz vétSinou
nejsou ¢erné nebo bilé. Na kazdé je vzdy néco zlého a néco dobrého (byt' v rizném poméru}.

Nag seznam jak nade ja hraje samo se sebou, neni jist& Gplny. Kdo si nyni fikd, Ze jemu se pfece nic takového
nikdy nestalo a nestane, tak si pravé dokazal, Ze je na tom bidné. KaZdou z uvedenych her jsme si uz viichni
nékdy zahrali. Rozdil mezi lidmi je pouze v mnoZstvi a intenzité, se kterou se podobnym pseudozibavam
oddavaji. Dokonce si dovolujeme tvrdit, Ze tu plati pravidlo miry. Jako u soli, acylpyrinu nebo alkoholu -v
malych dévkach jsou pochutina nebo Iék, ve velkych jed.

(ma pozn.: odosobnéni druhého je téz jisty druh obrany ega)

Nekteré znaméjii z Berneho her'”’:
Kdyby nebylo tebe ; Vidi3, jak se obétuji ; DrahouSek ; To je hrozné, vid’te? ; Vrtik ; Kazisvét ;
A nemohl byste -Ano, ale ; At si to spolu rozdaji ; Kraval ...

Formy tniku pred pocitem osamélosti, bezmoci, uzkosti, jako jsou sadismus, masochismus, nifivost a
automatova konformita, kterymi se zabyval Fromm jsou uvedeny v pfedchozi ptiloze (¢ast 6.2.2.2.1)

V dile ,,Clovek hleda smysl“ Frankl'*’ uvadi, Ze existencidlni prazdnota miize byt maskovéna téz vili k moci
nebo vili k rozkodi. V tom piipadé se jedinec zabyva nutkavym pachténim se za penézi, politickou moci,
sexudlnim ukajenim apod..

12 Berne, E.: Jak si lidé hraji. Dialog, 1992.
139 Coan, R. W.: Optimalni osobnost a dusevni zdravi. Praha, Grada, 1999. s. 172.
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I Kierkegaard"' popisuje mnoZstvi zpisobii, jimiz se lidé snaZi zbavit se izkosti a snizit védomi moZnosti
¢i v&domi nejistoty, vyvolané vlastnimi moZnostmi. Ty by mohly byt pfevedeny do freudovskych obrannych
mechanismi nebo do Frommovych druhii tniku. Jednou z moZnych cest je vira v osud, coZ pfedstavuje popfeni
jakékoli u¢inné nezavislé volby ¢lovéka. Jinou je "uzavieni', extrémni pfipad odtaZitosti ¢i zapouzdfeni. Tretim
zplisobem je popfeni nejistoty pFijetim rigidnich, dogmatickych postojii a povér. Kazdy z téchto postupt
predstavuje pokus dosdhnout blaZenosti dosaZzenim nevédomosti a takovéto strategie mohou byt G&inné jen
¢astecné. Jedinym zpusobem, jak opravdu piekonat zkost a proZitek viny, je pfijmout je jako cenu za osobni
rast, &elit jim a jit cestou, ktera vede k plnému uvédomovani si, k plné osobnosti a k vife.

Zavér:

Kromé primarniho atéku pied tzkosti v dob& neptizné podminek — vyt&snéni, pfesun..., obelhavani sebe
sama,

existuje mnoho zplsobl jak dale utikat pfed (uZ podvédomou) tzkosti, pfed sebou samym (a to i za
podminek jiZ nikoli nepfiznivych — a to, ze zvyku), jak si dokazovat svou cenu a smysl svého byti zde a ,byt“
uméle — vlastnictvi (zdvislost), ponizovani druhych, destrukce...a dalsi ,hry* — Toto dokazovani by se nemélo
stit jedinym smyslem Zivota. DozZivotni (ték pred sebou samym se rovna zoufalstvi, absenci radosti a pocitu
naplnéni.

Bierach'* uvadi: To, Ze potlatovaci mechanismus zahani z mého v&domi tizkost, jeSt€ neznameni, Ze
uzkost dile nepiisobi v mém podvédomi. Nasledkem mohou byt mudivé sny. To oviem neni jeSté zdaleka
tak negativni jako nasledujici skutenost: nevyZité emoce vytvafFeji v nadem téle riizna napéti, jez se chtéji
uvolnit. Uvoliiuji se bud' v podob& agresi proti druhym, anebo proti nim samym. Agrese proti druhym
vyvoldvaji protiagrese, jez mohou vést k dal§im agresim. Nemoc v3ak vyvolavaji pfedeviim agrese profi
viastni osobé

Obranné mechanismy ega, manipulace a 1Zi k sob& samym mohou mit za nasledek téZ riizné psychosomatické
nemoci. N&ktefi terapeuti by si dovolili fici i to, Ze nemoc je diisledkem nemoci vnitfniho vztahu k sobé a tim i
narudenych vztaht s okolim.

Coan'” uvadi: PFizpisobeni obvykle znamena dosaZeni harmonického vztahu s prostfedim. Mize také
znamenat vnitini harmonii &i osvobozeni od vnitfnich konflikti. Tyto dva stavy obvykle povazujeme za vzajemné
na sobé& zavislé, nebot’ nékteré z vnitinich sil jsou produktem socidlniho podmifiovani. O dobie pfizplsobené
osobé si obecné myslime, e dovede uspokojit své vlastni potfeby a Ze se soudasné (&inné vyrovnava s fyzickymi
a spolecenskymi poZadavky svého okoli. Takova osoba je charakteristickym zpisobem osvobozena od pociti
stresu.

...Prizpiisobeni je zfejmé& v jistém smyslu Zddouci stav. Pf¥i hodnoceni, zda ptfizptsobeni odpovidé situaci,
kterou bychom mohli nalezité povazovat za idedlni, zilezi zcela jist¢ na zpiusobu, jakym pfizplsobeni
dosahneme. V3echny nejsnaze dostupné prostiedky vedou k jisté ztraté v efektivnim fungovani. Miizeme polykat
vyrabéné léky, mizeme omezit své Ziti na pohyb ve velmi omezenych hranicich tak, abychom se vyhnuli stresiim,
miZzeme si péstovat Zivotni styl konformity chameledna, kfivice se podle viech vnéjsich tlaki a hladce zapadajice
do v3ech situaci. Re¢eno jinymi slovy, miizeme prosté redukovat svou schopnost citit, omezit kontakt s vn&jsim
svétem a zuZzit védomi sebe sama. Na druhé strané chceme-li fungovat plné, musime uznat, Ze Zivot pfinasi
problémy. Reagujeme-li na né zdravé a pfimo, pak je nasnad€, Ze prozijeme zlost, kdyz vidime destruktivni
chovéni jinych, pocit viny, kdyZ sami seleme v pfiméfeném jednani, nebo uzkost, jsme-li konfrontovani s
vaznou nejistotou. Stres a zarmutek jsou nevyhnutelnymi soucdstmi Zivota. MiZeme je v3ak udrzet ve
snesitelnych mezich, hleddme-li i¢inné zptisoby, jak jim &elit. Dopada-li to s nadim svétem tak mizerng, Ze zadné
rozumné pfizplisobeni uZz neni mozné, pak asi potfebujeme par nepfizplisobenych lidi, ktefi by se pokusili tento
svét zméenit.

Zaver 2:

Z hlediska Gestalt-terapie'* je optimalni situaci situace pfirozend, kterou jsme v3ak ztratili. M4 celou fadu
vzajemné propojenych stranek a lze ji popsat nékolika zpiisoby. V pojmech plného uvédomovéni: byt plng
uvédomély znamena byt si védom kazdého prvku, ktery se stdva napadnym v poli organismus -prostfedi. ProZivat

31 Coan, R. W.: Optimalni osobnost a duSevni zdravi. Praha, Grada, 1999. s. 156.
12 Bierach, A. ).: Varovné signdly duse. Praha, Alternativa, 1995.

133 Coan, R. W.: Optimalni osobnost a dusevni zdravi. Praha, Grada, 1999. s. 60..
o Coan, R. W.: Optimdlni osobnost a dusevni zdravi. Praha, Grada, 1999. s. 201..
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optimélni stav by znamenalo uv&domovat si kaZdou potfebu, kterd vznikd, a kaZdé citéni. Znamena to
uvédomovat si kazdy pocit, Ze néco mame nebo nemame délat, a uvédomovat si, jak tato "mél bys" a "nemél bys"

ovliviiuji tok nadeho védomi. Znamend to uvédomovat si celkovy tok zazitkli a zahrnovat v to i cokoli, co ¢inime,
abychom tok v&domi nebo sebeprozivani blokovali. Patii sem i uvédoméni si svych polarit, svych protichiidnych
postojt a impulsi, uvédoméni si jakékoli tendence projikovat tyto postoje a impulsy a tedy se ji takto zbavovat.
Takové uvédomeéni zahrnuje jasn&jsi vidéni sebe sama jako odli3ného od zbytku celého pole, ale i jako jeho &asti
-uvédoméni si svého vztahu ke zbyvajicimu poli. Idedlni situace je také vyjadiena v pojmech schopnosti Zit plng
"zde a nyni". V podstaté je to jiny zplisob vyjadieni mySlenky pln& se zicastnit nebo byt si plné védom toku
bezprostednich prozitk.

.

Optimalni stav lze také popsat v pojmech pfevzeti plné odpovédnosti za vlastni pocity a akce. Pfijmout tuto
odpovédnost znamend uznat ¢i rozpoznat, Ze ¢lovék neni nevyhnutelnou obéti skutetnych nebo smyslenych
zamérl jinych lidi. Samozfejmé&, Ze jsme druhymi lidmi ovliviiovani a Ze se stdvame neurotiky v disledku
vnéj¥ich sil. Gestaltistické stanovisko v3ak fikd, Ze jsme-li si plné védomi sebe samych, pak se miZeme
nepfiznivym vliviim zvenéi branit, nemusime vzdavat sva postaveni a silu a miizeme pievzit osobni odpovédnost.
Do jisté miry, zejména v obdobi novorozenectvi a détstvi, potfebujeme vnéjsi vedeni, aviak na dospivani je
pohliZzeno v pojmech postupu od vnéjsi podpory k sobéstaénosti. Nékteré b&zné uzivané pojmy dospélosti jsou
sou¢asné odmitany, nebot na dospélost se ¢asto pohlizi v _pojmech dosti rigidnich vzorci konformniho
pfizplsobeni a ztraty pfirozenych vlastnosti ditéte. Abychom dosahli opravdové sobéstaénosti, musime dovolit,
aby celost naseho byti byla pln¢ v nafem védomi a aby se mohla pln& projevit. Znamena to ponechat si
spontaneitu, predstavivost a hravost ditéte.

NejkyZen&jsim stavem dle tibetského buddhismu'*® je buddhisticky idedl osviceni. Osviceny jedinec je ten,
kdo si je pIn& a jasn& védom -tedy ten, kdo prohlédl zavoj iluze svéta jevii, v&etn& iluze svého vlastniho ja (ego).
Je oproitén od Zadosti a utrpeni, které pochéazeji z nevédomosti a plné ovlada své chut&. Ackoliv je v plném
kontaktu s "pravou” realitou "zde a nyni", nebude na tomto své&t& Ipét tak jako jini lidé kolem ného.

Obranné mechanismy — zavér 3

Stereotypy nedospélosti a umélych reakci proti manipulacim, pfeddvani a pfebirani odpovédnosti bez
dohody... (naucené a vZzité v mladi), asi nemusim pFili§ zdiraziiovat, i ,,dospélého™ ¢lovéka mohou provazet po
cely Zivot a udrZovat jej vjeho nesvobod& a nedospélosti. Nejvétdim nebezpedim je zvyk spoleénosti na
nesvobodu, pfetvafku, manipulace... a pfijeti tohoto zvyku za normu. Chceme-li dospét je tfeba zménit i zvyk
spole¢nosti. Analyza pojmu dospélost a odlieni patologie je jednim z prvnich krokd, které bychom méli udélat
(kdyZ to nejde pfirozenou cestou, ptirodnim vyb&rem). Druhym pak bude fedeni strategii vychovy, popfipadé

ptevychovy.

= Coan, R. W.: Optimdini osobnost a dusevni zdravi. Praha, Grada, 1999. s. 81.
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Krom piekonéni ontologické nejistoty a tizkosti, obran proti této nejistoté a tizkosti a samotného sebepfijeti
nam k plnému byti pomdhaji i diivéra k Zivotu a pocit vdé¢nosti (6.4.2) a smysl Zivota (6.4.1).

6.4.1. - Victor Frankl

Drapela'®® uvadi:

Svoboda viile

Jakozto existencialista poklada Frankl svobodu vile za zdkladni lidskou vlastnost, i kdyZ uplatnéni této
svobody miize nékdy vyzadovat zna&né dsili: ,,Lidska svoboda je omezena. Clovek neni svoboden od podminek.
Ma viak svobodu zaujmout vici nim uréity postoj. Podminky ¢lovéka nepodmifiuji zcela.V danych mezich zaleZi
na ném, zda se jim podrobi a vzda, nebo nikoli. Stejné tak se miZe postavit nad n&".

Frankl véfi, Ze individualni svoboda je také omezena intrapersondlnimi ¢initeli, které nazyval osudovstvi.
JakoZto fenomenolog zdlrazioval vyznam naSich pfitomnych vjemi; stejné tak si v3ak byl védom i vlivu
minulych udalosti na nade sou¢asna rozhodnuti.

Avsak v protikladu k Freudovu ndzoru, Ze vysokd mira hladu vyvola vzdy stejné projevy tohoto
neuspokojeného pudu, tvrdi Frankl, Ze v koncentraénim tdbofe udinil z nékterych lidi bestie a z jinych svétce.
Namisto aby pfijal fyziologicky determinismus, opakoval vyrok Magdy Amoldové: "V3echny volby jsou
zapfi¢inény , ale jsou zapfi¢inény tim, kdo volbu provadi" .

e (Coan" doplituje: Z Franklova hlediska nejsme jen produkty dédi¢nosti a vlivii prostiedi, protoZe i kdy#
jsou &loveku déany oba tyto soubory vlivil, ¢lovék nakonec rozhoduje sdm za sebe. Nenf plné determinovén
silami mimo svou kontrolu. I v ohrani¢ené, pfisn& fizené situaci koncentraéniho tdbora vlastni jedinec stale
jednu koneénou svobodu — zvolit si postoj, ktery pfijme vnitiné vii¢i svym okolnostem.)

... Viile ke smyslu

Frankl popisuje tfi dimenze osobnosti: fyziologickou, psychologickou a noologickou (&i noickou). (Tato treti
dimenze se vztahuje k lidské viili ke smyslu. Ustfedni téma Franklovy teorie osobnosti spo¢iva v soustfedéni na
stale probihajici proces nachdzeni smyslu v riznych Zivotnich situacich.). Opomijeni fyziologickych potieb vede
k_télesnému onemocnéni a opomijeni psychologickych potfeb je pfi¢inou emocnich problémi. ProtoZe
noologicka dimenze je stejné dilezitd jako dalSi dvé&, opomijeni jejich potfeb piisobi problémy v samém jadru
osobnosti. K uspokojeni zdkladnich noickych potfeb musi Elovék uplatnit svou viili ke smyslu. Frankl souhlasi s
Maslowem, Ze viile ke smyslu je tim, ,,0¢ jde ¢lovéku predevsim".

Viile ke smyslu t&sné& souvisi se svobodou ¢lovéka. Frankl jasné fiké, Ze uplatiiovani viile ke smyslu na noické
trovni neni obdobné piisobeni zakladnich instinkt na urovni fyziologické. Zakladni pudy jsou vrozené, aviak , k
moralnimu chovéni neni ¢lovék nikdy nucen; v kazdém takovém pfipadé se pro moralni jednani rozhoduje.
Clovek tedy nejedna proto, aby uspokojil jakysi moralni pud".

Prava viile ke smyslu musi byt vysledkem svobodnych rozhodnuti, kterd lidé ¢ini sami za sebe. Frankl v
kritickém tonu dodava:

A pravé tato vule ke smyslu zistdvd nenaplnéna dnesni spolecnosti - a prehliZena dnesni psychologii.
Soudobé teorie motivace chdpou clovéka jako bytost, ktera bud reaguje na podnéty, nebo abreaguje své pudy.
Neberou v uvahu, Ze ve skutecnosti namisto reagovdni ¢i abreagovani clovék edpovidd na otazky, které mu
klade Zivot, a tak napliuje smysl, ktery mu Zivot nabizi.

Frankl poukazuje na to, Zze jeho nazor na viili ke smyslu je podepfen empirickymi dikazy. Kromé jiného
cituje dvé¢ studie provedené ve Spojenych statech Univerzitou Johna Hopkinse na univerzitnich studentech a
Michiganskou univerzitou na lidech jiz zamé&stnanych. Vysledky téchto studii ukazuji, Ze lidé davaji pfednost
smysluplné praci pted praci dobfe placenou.

Zivotni smysl

Hledéani smyslu v Zivoté je hlavni odpovédnosti kazdého ¢lovéka. Smysl nelze do situace uméle vlozit. Je jiz
ptitomen v kaZdé situaci, s niz se jedinec setkdva, a je tieba jej v této situaci objevit. Zivotni smysl neni
abstraktni, nybrZ tak konkrétni a jedine¢ny jako sama situace. Cloveék musi byt otevien situacim, s nimiZ se
setkava, a odkryt (rozliit) ten smysl, ktery odpovida kazdé situaci a jeho u¢asti na ni:

Pokud by smysl, ktery éeka na své naplnéni, byl ve skutecnosti pouhym sebevyjadienim, pouhou projekci
viastniho prani, ihned by ztratil svou povahu poZadavku a vyzvy. Nemohl by uZ c¢lovéka oslovit ¢i povolat.
...Myslim, Ze smysl nasi existence si nevynalézdme, ale objevujeme jej.

126 Drapela, V.J.: Prehled teorii osobnosti. Praha, Portdl, 1997. s. 147...
137 Coan, R. W.: Optimdlni osobnost a dusevni zdravi. Praha, Grada, 1999. s. 172.
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Kazda situace v sob& obsahuje smysl. ProtoZe situace se den ode dne a hodinu od hodiny stale vyvijeji, smysl
pFitomného okamZiku ,,se stile méni. Nikdy vSak nechybi". Objevovani tohoto stile se mé&niciho smyslu v
priibéhu vlastniho Zivota je neustalou vyzvou, jiZ je kazdy ¢lov&k vystaven:

Co clovék doopravdy potFebuje, neni stav bez napéti, nybrz spiSe usilovdni a zdpaseni o néjaky cil, ktery ho
Je hoden. Co potrebuje, neni vybiti napéti za kaidou cenu, nybrz vyzva potencidlniho smyslu, ktery cekd na néj,
aby jej naplnil. Co élovék potiebuje, neni homeostdza, nybri to, co nazyvdm ,noodynamikou*, tj. duchovni
dynamikou v polarizovaném poli napéti, kde jednim polem je smysl éekajici na naplnéni a druhym pélem clovék,
ktery jej musi naplnit.

Frankl poukdzal na to, Ze jedinec mtiZe objevit .,smysl v Zivoté trojim rtiznym zpiisobem:

1 vykonanim &inu, 2 proZzitim hodnoty, 3 utrpenim". Tyto tf¥i zplisoby nalezeni smyslu v Zivoté je tfeba dale
probrat.

...Vykonani ¢inu

Cokoli kondme - svou prici, zdjmovou ¢innost, sportovani atd. - spad4 do kategorie vykonani ¢inu. Frankl
tvrdi, Ze kazda ¢innost obsahuje skryty smysl. Tesaf miZe objevit smysl ve své praci pfi pohledu na kvalitu
vyrobku a na poctivé usili, které do svého dila vklada. Uklize¢ka v hotelu miiZe najit smysl v &istoté a pofadku
pokoje, ktery pfipravila pro dal§iho hosta.

Proti tomu i prace (&in), kterd je svou povahou povznadejici a cennd, se miiZe stat nesmyslnou, je-li kondna
sebestfedng, bez ohledu na druhé. Naptiklad umélec, ktery maluje pouze pro zisk, tvofi "médni" obrazy v pravé
oblibeném stylu, avSak nestarda se o krdsu, uméleckou poctivost a dobry vkus svého dila. 1 odbornici
pomahajicich profesi mohou v diisledku sebestfednosti nebo nedostatku zdjmu vaZzné ohrozit zdvazky, které na
sebe vzali, zbavit svou praci smyslu a nékdy i ohrozit své klienty nebo pacienty.

Aby ¢lovék ucinil z rutinni &innosti smysluplné lidské dilo, musi ji zacilit za hranice svého ja. Napfiklad
,.,rozhovor, ktery se omezuje na pouhé sebevyjadieni, se nepodili na sebeptesazné kvalité lidské skutecnosti".
Sebetranscendence nevyZaduje nutng hrdinské &iny. Jakykoli zdanlivé bezvyznamny ¢&in, ktery je kondn s
ohledem na druhé, se stava sebeptesahujicim, vpravdé lidskym a smysluplnym.

...ProZiti hodnoty

Prozitim hodnoty mini Frankl jakykoli opravdovy lidsky zazitek, ktery jej obohacuje ¢i povznasi. MilZe to
byt zazitek hodnotného uméleckého dila, krasy ptirody nebo uspginého lidského vykonu. Za nejhodnotnéjsi
lidsky zazitek poklada Frankl lasku: "Ldaska mimofadng zvySuje vnimavost vii€i plnosti hodnot. Jako by se nahle
oteviely brany k celému vesmiru hodnot". MiZe to byt vztah, ktery existuje mezi milenci oddanymi sobg&
navzajem; miiZe to byt blizkost, ktera po léta trvd mezi starymi prateli; miZe to byt laska, kterou rodide citi ke
svym dé&tem (filia); nebo zduchovnéla laska Elovéka, ktery se oddava sluzb& druhym (agapé). Podle Frankla si
pouze laskou dokaZzeme plné uvédomit vnitini ja druhého ¢lovéka.

Lidskou lasku lze chapat jako pe€ujici postoj napf. jako oddanost odborné préci ve sluzbé spole¢nosti. To je
totéZ jako individualni dlouhodoby Zivotni smysl, ktery Frankl nazyva ,,povolanim®,

...Utrpeni

A& bychom utrpeni nemé&li nikdy vyhledéavat, pfesto je pfitomné v kazdém lidském Zivoté. Podle Frankla:
,lidsky Zivot miiZze byt naplnén smyslem nejen prostfednictvim tvorby a zaZitk{i, nybrZ i prostfednictvim utrpeni.
...Zv145t& velci umé&lci chéapali a popsali tento ukaz vnitiniho naplnéni vzdor vnéjsim nezdarim".

Logoterapie hovoti o tragické triad& - utrpeni, ving a smrti - jako o néfem, co dava pfileZitost pro nejhlub3i
lidsky riist:"Kdykoli je Clovék vystaven nevyhnutelné situaci, z niZ nenf tniku, kdykoli se musi postavit osudu,
ktery nelze zménit, ...dostava tim posledni ptileZitost naplnit nejvy33i hodnotu, naplnit nejhlub3i smysl, smysl
utrpeni. Nebot’ na ¢em nejvice zaleZi, je postoj, ktery zaujmeme vi¢i utrpeni".

Frankl poukazuje na to, Ze na rozdil od psychoanalyzy, kterd pacientiim umoZiuje vyrovnavat se s pomérné
pfijemnymi Zivotnimi situacemi, logoterapie jim poméha vytvofit si takové postoje, které jim umoZni vyrovnat se
s utrpenim. Trpici ¢lovek se stava hrdinou tehdy, kdyZ promeéni své utrpeni v moralni vitézstvi, a tim objevi
kone¢ny smysl v Zivot€.

Frankl ostfe kritizuje neochotu moderni spole¢nosti vyrovnat se s utrpenim a na dilkaz toho cituje Edith
Weisskopfovou-Joelsonovou. Tato americkd psycholozka poukazuje na "nezdravé trendy v soudasné kultufe ve
Spojenych statech, kde nevylé&itelné trpici dostava velmi mélo prileZitosti k tomu, aby mohl hrdé nést své utrpeni
a aby je vnimal nikoli jako pokofujici, nybrz jako zulecht'ujici", takZe pak, je nejen nedtastny, ale zarovei se i
stydi za to, Ze je nedtastny*.

Existencialni vakuum"**
Lidé, ktefi ve svém Zivoté postradaji smysl, trpi tim, co logoterapie nazyva ,.existencidlni vakuum®
(prazdnota). Podle Frankla je existencidlni vakuum u kofene velkého poctu sebevrazd, zvIasté mezi zjevné

e Drapela, V.1.: Piehled teorii osobnosti. Praha, Portal, 1997. s. 151.
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usp&inymi a zamoznymi lidmi. Vyzkum sebevraZzednych pokusii mezi univerzitnimi studenty odhalil, Ze pFi¢inou
sebevrazedného jednani byl u 85 procent téchto studentii pocit ztraty smyslu: "NejdileZit&j3i je viak skute¢nost,
Ze 93 procent t&chto student, trpicich zjevnym nedostatkem smyslu v Zivoté, se aktivné spole¢ensky angaZovalo,
dobfe studovalo a mélo dobré vztahy se svymi rodinami*.

Fenoménu existencidlniho vakua je blizka ned&ni neuréza. Podle Frankla plisobi rutinni prace v zaméstnani
tak, Ze lidé zapominaji na svou vnitfni prazdnotu. Ve volném ¢&ase a zvlasté o vikendech je vSak ucinek
existencidlni prazdnoty zasdhne plnou silou, protoZe maji ¢as uvazovat o svém Zivoté.

Frankl je presvédlen, Ze ,tak velice roziifené jevy jako alkoholismus a delikvence mladeze by byly
nepochopitelné, pokud bychom nevédéli o existencidlnim vakuu, které je jejich zakladem. To plati také o krizich
diichodcii a starnoucich lidi".

6.4.2 — Duvéra k Zivotu a pocit vdé&nosti

Steiner'”” uvadi: V nadi dudi se skutetné déje mnoho podvédomého a toto podvédomé déni nékdy
pozoruhodnym zplisobem odporuje tomu, co v nas probiha védomé. Stane se, Ze k né&jakému dojmu pocitime
antipatie, kterymi tento dojem na nas plisobi. Vase podvédomi viak viibec nepocituje tyto antipatie. Zde je na
misté poloZit si otdzku:

Pocit’'uje naSe podvédomi dojmy stejnym zpilisobem jako naSe védomi?

Podvédomi totiz vibec pocituje dojmy uplné jinak nez oby¢ejné veédomi. Podvédomi totiZ oproti viem
dojmim vyviji velice zvladtni pocit. Nemohu tento pocit oznacit jinak, ackoliv je to vidy jen pfirovnani,
pouzivaji-li se pro ducha vyrazy pievzaté z fyzického svéta, ale tento vyraz se tu hodi dobfe, tedy fekl bych, ze
podvédomi vzdy vyviji, lhostejno, co probihd ve védomi, uréity pocit vdé&nosti.

...(s. 89) Ze k nam pristupwji tézké Zivotni zkusenosti, nds miize pro tuto chvili jisté bolestné naladit, ale pro
§irsi prehled Zivotem jevi se i bolestné Zivotni zkuSenosti tak, Ze za to miuZeme byt vdécni, ... , vdécni za to, Ze
z vesmiru je ndas Zivot obdarovdvdn neustalymi dary.

DiivEra k Zivotu'*.. . Tak je zde jeden zcela urgity pocit, ktery je podvédomé stale pritomny a tak jako pocit
vdé&nosti jej miizeme zvolna pozvednout do védomi. Je to pocit tim vic ¢loveéku mizejici, ¢im vice se obraci k
materialismu, ale v podvédomi je do uritého stupné pfitomny vzdy a vlastné ani nejsilngj$im materialismem
nemiiZe byt vyhlazen.

Avsak obohaceni, povzneseni a zuSlechténi Zivota zavisi na tom, aby se tyto véci pozvedly z podvédomi do
védomi. Pocit, ktery minim, je to, co by se mohlo oznacit vieobecnou diivérou k tomu, co nidmi prostupuje a
kolem nas proudi jako Zivot, diivérou k Zivotu!

Jakym zpiisobem miiZeme ziskat tuto naladu divéry v Zivot?

Pro materialistické pojeti Zivota je neobycejné t&zké najit naladu divéry k Zivotu. Tato nalada je dokonce
podobna vd&tnosti k Zivotu, ale je to pfesto jiny pocit, stavéjici se této vdé&nosti po bok. Nebot' diivéra k Zivotu
spotiva v tom. e v dudi je neotfesitelné smysleni o tom, Ze Zivot, at’ uz k nam pfistupuje jakkoliv, za viech
okolnosti ndm vzdy néco dava a tudiZ nikdy nemliZzeme propadnout my3lence, Ze by nidm Zivot tim, co nam
pfinasi, nemé&l co dat. Jisté, prozivame tézké zivotni zkudenosti, bolestné Zivotni zku3enosti, ale v $ir3i souvislosti
Zivota se ukazuji pravé bolestné a tézké zivotni zkuSenosti jako néco, co nam Zivot obohacuje nejvic, co nas pro
Zivot nejvic posiluje. Jde o to, aby se tato stale trvajici ndlada, ktera je opé&t v dolni dusi, alespoii trochu pozvedla
také do duse horni: "Zivote, ty mé povznasis a neses, ty dbas, abych el kupfedu."

Kdyby se v soustavé vychovy néco udinilo pro p&stovani této nalady, ziskalo by se nesmirné mnoho. ZaloZit
na tom vychovu a vyuku, pfimo na jednotlivych pfikladech ukézat, jak Zivot zasluhuje divéru pravé tim, Ze je
Casto tézko proniknutelny. Bylo by opravdu obzvlat vyznamné, kdyby tato nalada pfeSla do soustavy vychovy a
vyudovini. Nebot' pozorujeme-li Zivot, pozoruje ho pravé z hlediska "ZaslouZzi$ si divéru, Zivote" a ukazuje se,
7e miizeme najit mnohé, co bychom jinak v Zivoté nenadli. Jen by se takova nélada neméla brat povrchné.

Tato skute¢nost nesmi vést k tomu, aby se v zivoté zase nalézalo vSechno skvélé a dobré. Pravé naopak, v
jednotlivych pfipadech miiZze toto "mit divéru k Zivotu" vést k ostré kritice zlych posetilych véci. Praveé
nedostatek divéry k Zivotu vede Casto k tomu, Ze se lidé kritice 3patnosti a posetilosti vyhybaji, protoZe chtéji
minout to, k ¢emu nemaji divéru. Nejde pfece o to, 2¢ mame mit divéru k jednotlivé véci, to patfi jinam. K
nékteré véci mame divéru, k jiné divéru nemame, podle toho, jak se co nabizi. Ale jde o to mit divéru k

s Steiner, R.: Pozemské umirdni a svétové Ziti. Nakladatelstvi PDN (tisk Votobia Olomouc), 1999. s. 82...
19 Steiner, R.: Pozemské umirdni a svétové Ziti. Nakladatelstvi PDN (tisk Votobia Olomouc), 1999. s. 90...
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zivotnimu celku, k celkové soudrznosti Zivota. Nebot' dokazeme-li néco z divéry k Zivotu, jeZz je v podvédomi
neustdle, vynést nahoru do védomi, vytvafime tim cestu ke skute¢nému pozorovani moudrostiplného fizeni a
vedeni v Zivoté.

Kdo si vzdy tikd, nikoliv teoreticky a rozumové, ale pocitové, jak jevy Zivota postupuji za sebou, kdyZ mé
berou do sebe a maji se mnou co ¢init, znamenaji pro mé néco, k ¢emu mohu mit divéru, ten se tim skuteéné
pfipravuje také ponendhlu vnimat, co ve vécech duchovné Zije a tké. Kdo tuto dlivéru nemad, ten se uzavird pied
tim, co ve vécech duchovné Zije a tka.

...Vdé&&nost k Zivotu a diivéra v Zivot v popisované formé jistym zplsobem néleZeji k sob&. Nemame-li tuto
vieobecnou divéru ke svétu, nemiizeme k ¢loveku ziskat tak silnou divéru, aby presahovala smrt.
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6.5 = Pf"l l s - S - - il re I ’.
zdroj: Danah Zohar ; lan Marshall: Spiritudlni inteligence. Praha, Mlada fronta, 2003.
(poznamky k pojmu spiritudlni inteligence)

Mluvi se o 3 zakladnich typech inteligence: racionalni, emocionalni a duchovni, spiritudlni:

Na samém pocatku 20. stoleti se stalo velkym tématem IQ (intelligence quotient -kvocient inteligence). 1Q
charakterizuje schopnost, kterou pouzivame, kdyz fedime logické nebo strategické problémy. Oznacujeme ji jako
raciondlni inteligenci. Psychologové vyvinuli testy pro jeji méfeni a tyto testy se staly prostfedkem pro tfidéni lidi
podle stupfiti inteligence, méfeného pravé pomoci 1Q. Ten by mél tidajn& oznacovat jejich schopnosti a ¢im vy33i
ma ¢lovek 1Q, tim vy33i je podle této teorie jeho inteligence.

Daniel Goleman v3ak v poloving 90. let popularizoval vyzkumy mnoha neurologl a psychologi, které
ukazuji, Ze stejnou dileZitost ma inteligence emociondlni. Diky emociondlni inteligenci si uvédomujeme vlastni
pocity i pocity ostatnich lidi. Dava ndm schopnost vciténi a soucitu, motivaci a moZnost vhodné reagovat na
bolest nebo pfijemné pocity. Jak Goleman ukazal, emociondlni inteligence je zdkladnim pfedpokladem
efektivniho pouzivani inteligence raciondlni (méfené prostfednictvim 1Q). Jestlize jsou poskozeny ty oblasti
mozku, kterymi citime, pak také méné u¢inné myslime.

Nyni, na konci stoleti ( mysleno ovsem 20. -pozn. pfekl.), ndm cela fada novych, ale dosud nezpracovanych
védeckych udajii naznacuje, Ze existuje jesté tieti typ inteligence. Jestlize

ma byt nas obraz lidské inteligence tplny, musime vzit v tvahu také onen typ inteligence, kterou oznaduji
jako duchovni (spiritual intelligence). Jedna se o inteligenci, s jejiz pomoci fesime problémy smyslu a hodnot,
inteligenci, diky které miZeme dat nafim &intm i nadim Zivotim &ir8i, bohat3i a smyslupIngjsi kontext.
Inteligenci, kterd ndm umozZni jeden zpiisob jednani (&i Zivotni drahu) vyhodnotit jako smyslupIngjsi nez né&jaky
jiny. Duchovni inteligence je totiz nutnym zékladem pro efektivni fungovani jak raciondlni, tak emociondlni
inteligence. Je to nade nejvy33i inteligence. (s. 12..)

Howard Gardner argumentuje ve své knize Mnohodetnad inteligence (Multiple Intelligencies), Ze existuje
nejméné sedm druhti inteligence -kromé racionalni a emocionalni inteligence je$té napfiklad hudebni, prostorova
a pohybova. V této knize v8ak hdjim stanovisko, Ze viechny na¥e inteligence -kterych je potencidalné nekone¢né
mnoho -mohou byt vztazeny k jednomu ze tfi zdkladnich neuronovych systémi v mozku a Ze viechny druhy
inteligence, které Gardner popisuje, jsou ve skute¢nosti obménami tfi zakladnich typi inteligence.

Webstriiv slovnik definuje duch jako "oZivujici ¢i vitalni princip; to, co dava fyzikalnimu organismu Zivot a
odlisuje jej tak od jeho materidlnich prvki (dech Zivota)". Lidské bytosti jsou duchovni stvofeni, protoZe je
pohani potieba klast "podstatné” &i "nejvy3si" otdzky. Pro¢ jsem se narodil? Co je smyslem mého Zivota? Proc¢
bych mél jit dal, kdyZ jsem unaveny, deprimovany nebo se citim porazen? Diky ¢emu ma tohle viechno né&jakou
cenu? Ve skute¢nosti jsme nejen pohanéni, ale jako bytosti pfimo definovani specificky lidskou touhou nalézt
smysl a hodnotu toho, co d&lame a zakouSime. Mame touhu vnimat sviij Zivot v né&jaké vétdi, smysluplné
souvislosti, at' uz je to rodina, spolecenstvi, fotbalovy klub, na3e price, naboZenské zdzemi nebo svét jako
takovy. TouZime po néfem, o co bychom mohli usilovat, po n&em, co nds samotné a pouhy pfitomny okamzZik
pfesahuje, po néfem, co da ndm i naSim ¢inim smysl. Néktefi antropologové a neurobiologové tvrdi, Ze praveé
tato touha po vyznamu a smyslu (spolu s evolu¢ni vyhodou, kterou ptinasi) byla tim, co svedlo prvni lidské
bytosti pted dvéma miliony let ze stromii. Argumentuji, Ze z potfeby smyslu vyvstala symbolické pfedstavivost,
vyvinul se jazyk a zcela mimofadné se rozvinul a zvétsil mozek.

Raciondlni ani emociondlni inteligence, at zvladt nebo dohromady, nesta¢i k uplnému vysvétleni
komplexnosti lidské inteligence a nepfeberného bohatstvi lidské duse a fantazie. Po¢itate maji vysoké 1Q: védi,
co to jsou pravidla a jak je lze bezchybné provadét. Zvifata maji ¢asto vysokou emocionalni inteligenci: maji
smysl pro situaci, ve které pravé jsou, a umé&ji vhodné reagovat. Ale ani politaCe, ani zvifata se neptaji, ," proc¢
mame takova pravidla ¢i situace a zda by mohla byt jind nebo lep3i. Pohybuji se uvnitF danych hranic. Duchovni
inteligence déla z lidi tvofivé bytosti, které mohou ménit pravidla

i své vlastni hranice. Dava nam schopnost rozliovat. Dava nam smysl pro mravnost i schopnost mirnit tuha
pravidla porozuménim a souciténim, pravé tak jako schopnost vidét, kde maji porozumeéni a soucit hranice.
Pomoci duchovni inteligence se potykdme s otdzkami dobra a zla a rozvijime naSe nerealizované moznosti -
snime, usilujeme, zvedame se z blata.

Hlavné touto transforma¢ni silou se duchovni inteligence li8i od inteligence emociondlni. Emocionalni
inteligence. tak jak ji Daniel Goleman definuje, nim umoZiiuje posuzovat, v jaké jsme situaci, a pak se v ni
adekvéatné zachovat. Pracuje wvnité hranic dané situace a umoZiluje, aby situace vedla nds. Naproti tomu
duchovni_inteligence nam umozZiiuje ptit se piedevdim, jestli vilbec chceme v této konkrétni situaci byt.
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"Nechtél(a) bych tuto situaci zmé&nit a vytvofit n&jakou lepsi?" Tato inteligence pracuje s hranicemi dané situace
a umoziiuje ndm tidit situaci.

Kone¢ng, protoZe duchovni inteligence piisobi (jak uvidime, aZ se podivame na jeji neurologickou zakladnu)
doslova mimo mozkova centra, ze sjednocujicich neurologickych funkci mozku, integruje v3echny typy
inteligence. Teprve duchovni inteligence z nas déla pIn& raciondlni, emocionalni a duchovni bytosti.

Idedln& nade tfi zakladni inteligence pracuji spole¢né a vzajemné se podporuji. N3 mozek je navrzen tak, aby
umél pracovat timto zplsobem.

Nicméné kazda z téchto tfi inteligenci ma oblast, ve které je silnd, a mohou tedy fungovat i zvlast. To
znamend, Ze nemusime mit nevyhnutelné vysokou ¢&i nizkou inteligenci ve v3ech tfech oblastech soutasné.
Clovék nemusi mit vysokou raciondlni inteligenci (kterou charakterizuje 1Q), nemusi mit vysokou duchovni
inteligenci, ale mlize mit pfitom vysokou inteligenci emociondlni, Stejné¢ tak miiZze mit vysokou racionalni
inteligenci, ale nizkou inteligenci emocionélni i duchovni atd.

Je to inteligence, pomoci které nejen rozeznavame existujici hodnoty, ale také tvofivé objevuje nové.
Duchovni inteligence neni kulturng ¢i hodnotové zavisla. Nevychazi z existujicich hodnot, ale pfedeviim vytvari
samotnou moznost mit vitbec hodnoty. (s. 18)

VYUZITI DUCHOVNI INTELIGENCE

Redeno evoluénim jazykem, Deaconova neurobiologickd préce o jazyce a symbolické reprezentaci ukazuje,
7e jsme doslova pouzili duchovni inteligenci k tomu, abychom zvétSili na¥ mozek. Duchovni inteligence nas
"naprogramovala " k tomu, abychom se stali tim, ¢im jsme, a ddva ndm moZnost daldiho "pfeprogramovani" -k
ristu a transformaci, k dalimu vyvoji naeho lidského potenciélu.

Duchovni inteligenci pouZivime k tomu, abychom byli tvofivi. Obracime se k ni, kdyZ potiebujeme byt
pruzni, tvofivé spontanni, mit vizi. Pouzivame ji k fedeni nadich existencidlnich problémi -kdyZ se citime ve
slepé uli¢ce, uvéznéni nadimi vlastnimi navyky a neurézami z minulosti, kdyz se potykdme, s chorobou nebo
zalem. Diky duchovni inteligenci si uvédomujeme, Ze mame existencialni problémy, a jsme schopni je fesit -nebo
alespon nalézt smifeni. Dava nam hluboky cit pro smysl Zivotnich zapasii. Je to na§ kompas "na okraji". Ty
nejtéz8i existencialni problémy v Zivoté vyvstdvaji mimo oblast toho, co o¢ekdvame a divérné zname, mimo
dana pravidla. Jedna se o problémy, které pfesahuji minulou zku3enost, to, s ¢im umime zachézet. V teorii chaosu
existuje pojem, ktery se nazyva "okraj" (tj. hranice) mezi fddem a chaosem, mezi oblasti, ve které dobfe vime, co
jsme, a oblasti, ve které jsme ztraceni a zcela bezradni. Je to misto, ve kterém miZeme byt nejtvorivéjsi.
Duchovni inteligence, na§ hluboky intuitivni cit pro smysl a hodnoty, je nadim priivodcem na okraji. Je to nase
svédomi. (V hebrejsting maji slova "svédomi", "kompas" a "skryta, vnitini pravda dude" stejny kofen.)

Duchovni inteligenci miZeme pouZit i k tomu, abychom byli duchovné inteligentn&j$i v ndbozenstvi. Vede
nas k jadru véci, k jednoté skryté za rozdily, k potencidlu piesahujicimu vSechna existujici vyjadteni. Clovék s
vysokou duchovni inteligenci miiZze provozovat jakékoliv naboZenstvi, ale bez omezenosti, vylu¢nosti, bigotnosti
a pfedsudki. Pravé tak mize mit ¢lovék s vysokou duchovni inteligenci vysoké duchovni kvality, aniz by byl
viibec nabozensky.

Duchovni inteligence ndm umozZiluje integrovat intrapersondlni a interpersondlni, transcendovat trhlinu mezi
"ja" a témi ostatnimi. Daniel Goleman psal o intrapersonalnich emocich .. t&ch, které jsou uvnitf ja -a
interpersonalnich emocich -téch; které sdilime s ostatnimi nebo které pouzivame, abychom se vztahovali k
ostatnim. Ale pouhd emociondlni inteligence nam nepomiZe tuto prirvu prekonat. Musi pfijit duchovni
inteligence, abychom mohli pochopit, kdo jsme a co pro nds véci znamenaji a jaky vyznam maji ostatni v naiem
vlastnim svété.

Duchovni inteligenci pouZivame k tomu, abychom plnéji realizovali na§ potencidl stat se rozvinutymi
osobnostmi. Kazdy z nas formuje svoji osobnost kombinaci zku3enosti a vize, napétim mezi tim, co skute¢né
délame, a lepdimi, vétdimi vécmi, které bychom délat mohli. Cisté na Grovni ega jsme pak egocentritti, sobedti,
spotiebitelsky naro¢ni atd. Pfece ale mame nadosobni vize dobra, krasy, dokonalosti, §tédrosti, ob&tovani atd.
Duchovni inteligence nam pomaha pferst nae bezprostfedni egocentricka ja a dosahnout hlub3ich vrstev, které
jsou v nas ukryty. Poméha nam Zit Zivot v hlubsi roviné smyslu.

A kone¢né&, mizeme pouzit nasi duchovni inteligenci k zapasu s problémy dobra a zla, problémy Zivota a
smrti, nejhlubsich pocatki lidského utrpeni a zoufalstvi. AZ prili¥ ¢asto se pokousime takové problémy
"odvysvétlit", nebo jsme jimi naopak emocionilné zaplaveni a nieni. Abychom pln& ovladli nadi duchovni
inteligenci, je nutné n&kdy pohlédnout do tvafe pekla. setkat se s moZnostmi zoufalstvi, bolesti, hlubokého
utrpeni a ztraty a nalézt s nimi smifeni. "KdyZ se ztotoZnite se ztratou, i ztrata je zakoulena bez odporu", fika
starobyly &insky text znamy jako Tao-te-fing. Musime nékdy touzit hluboce aZ v nejhlub3im nitru nasi bytosti,
abychom nalezli smysl, ktery nds oslovi, pfislib né¢eho nového, ¢istého, oZivujiciho.

Pak miizeme nalézt to, po &em touzime, a podélit se o plody svého tviir¢iho objevu s ostatnimi. Zidovsky
mystik 20. stoleti rabbi Abraham Heschel fekl: ,Jsme blize k Bohu, kdyZ se ptdme, nez kdyZ si myslime, Ze
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zname odpoveédi." Ve stejném duchu psal francouzsky mystik a filozof 17. stoleti Blaise Pascal jménem Boha:
"Nehledali byste mne, kdybyste mne uZ nenalezli." (s. 21..)

Kolektivni duchovni inteligence je v moderni spole¢nosti velmi nizkd. Zijeme v duchovné otup&lé dobé
vyznadujici se materialismem, sobeckymi zdjmy, omezenou sebestfednosti, nedostatkem smyslu a nedostatkem
obétavosti. Jako jednotlivci ale mizeme jednat tak, abychom pozvedli nadi duchovni inteligenci -ve skute&nosti
daldi vyvoj spole¢nosti zavisi na tom, zda se dostatek jednotlivcl takto zachova. Vieobecné feeno miizeme
zvysit svou duchovni inteligenci tim, e zvysime vyuZiti tercidlniho procesu -naseho sklonu ptét se pro¢, hledat
souvislosti mezi v&cmi, ukazovat na skryté pfedpoklady, které jsme &inili o vyznamech véci a za vécmi, byt
rozjiimavejsi, pfesahovat alespoil trochu sebe sama, bréit na sebe zodpové&dnost, uvédomovat si vice sebe sama,
byt odvazné&jsi a Cestni k sob& samym. (s. 23..)

Lidské bytosti jsou, na rozdil od strojii, védomé. Uvédomujeme si své zku3enosti a jsme si védomi i toho, Ze
si je uvédomujeme. Odpovidame na tyto zkuSenosti bolesti nebo smichem, pocity smutku nebo humoru. Sméjeme
se Zertim a mame bolesti zubl. I kdyZ jsme "programovani" naufenymi pravidly a vytvafime si hluboce
zakotenéné zvyky diky celoZivotnimu formovani asociaci, zachovavame si svobodnou viili. Jsme-li ochotni do
toho vlozit své odhodlani a energii, miZeme tato pravidla zménit a porusdit své zvyky. Potitate vzdy pracuji
s programy, v danych hranicich. Ale mi miizeme tyto hranice posouvat. (s. 61..)

Jak fik4 Viktor Frankl, hleddni smyslu je v nafem Zivoté zcela zdkladni pohnutkou. Je to pravé toto hledéni,
co z nas &ini to, co jsme -duchovni bytosti. JestliZe tato hluboka potfeba smyslu ziistane nenaplnéna, pocitujeme
nase Zivoty jako mélké a prazdné. A protoZe dnes u tak mnoha z nds nenaplnéna zistala, tou nejzakladné&jsi krizi
nadi doby je krize duchovni. (s. 25..)

Naptiklad déti vykazuji podle definice vtéto knize vysoky stupeii duchovni inteligence. Stile se ptaji
pro¢?%, neustale hledaji smysl toho, co délaji ony i ostatni, neustdle se snazi dat pocity a udalosti do Sirsi,
smysluplné souvislosti. Déti jesté nejsou uzavieny do souboru piedpokladii a zplisobii, jak se divat na véci.
V3echno je pro né nové a svézi.

Ptirozend duchovnost déti, o které piSe napf. Ameri¢an Robert Coles, je vysledkem vysoké duchovni
inteligence. V mladém vé&ku maji déti se svou zalibou pro neustdlé otizky pro¢ a jak pfirozenou snahu
konstruovat to, co by dospéli nazvali metafyzickym ramcem svého Zivota. Cht&ji védét, kdo jsou, pro¢ se
narodily, odkud pochézeji, odkud pochazi svét, pro¢ se lidé chovaji tak, jak se chovaji. KdyZ bylo mému synovi
pét, zeptal se mé jednoho vecera v posteli: "Mami, pro¢ Ziji?" To byla duchovné inteligentni otdzka. JenZe pfilis
¢asto rodice a utitelé tyto otazky odsunou stranou nebo je blahosklonné odbudou odpovéd’'mi, kterym nevéfi ani
oni sami.

MuzZe to vést k cynismu, zoufalstvi nebo pouhé konformité v pozd&jdim Zivoté. VSechny tyto moZnosti ale
poskozuji ptivodné vysokou détskou duchovni inteligenci.

TakZe my, cyni¢ti nebo duchovné zaostali dospéli lidé, miZeme né&kdy nalézt svétlo duchovni inteligence v
sobé& tim, Ze znovu nalezneme vnitini dité v nas. (s. 171..)

Hledani smyslu je zcela zfetelné na mnoha aspektech naeho Zivota. O co jde v celém mém Zivoté? Jaky
smysl ma moje prace? A jaky spole¢nost, kterou jsem zaloZil nebo pro niZ pracuji? A tento vztah? Pro¢ usiluji o
tu ¢i onu akademickou hodnost? Jaky smysl ma moje existence a to, 2e jednoho dne zemfu? Pro¢ se vénuji té &i
oné vé&ci, tomu ¢ onomu ¢lovéku, vibec néCemu? Dvé priciny smrti nejéastéjsi v zapadnim svété, totiz
sebevrazda a alkoholismus, jsou ¢asto v té€sném vztahu k této krizi smyslu. (s. 27)

Bida zépadniho humanismu

dal3i pfi¢inou, pro¢ se vrhame do bezprostiednich radovanek a pot&3eni, je to, Ze jsme ztratili svou schopnost
piedstavit si 0 mnoho vic. V uplynulych nékolika stoleti jsme zaZili své obzory vyhradné na lidsky svét a upadli
jsme stéle vice do sebestiednosti, ktera nas odfizla od hlubiiho smyslu a 3iri perspektivy. (s. 36)

tésné svézany s problémy smyslu a inteligentniho zachdzeni se smyslem a vyznamy. VétSina psychiatrii a
psychologii, ktefi pisi o schizoidnich rysech osobnosti, poznamendvd, e jsou ve 20. stoleti o tolik b&Zné&jsi nez
diive, Ze jsou pro toto stoleti pfimo charakteristické.

Psycholog Rollo May psal uz pied lety v poloviné 20. stoleti, Ze vé&tSina pacienti, ktefi k nému pfichazeji na
Ié¢eni, trpi potiZzemi schizoidni osobnosti. Je to, jak fikal, nemoc nasich ¢asti. Viktor Frankl popisuje tento stav
jako "existencidlni vakuum" a spojuje ho s vieprostupujicim pocitem nudy v na$i kultufe, obzvladt¢ mezi
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mladymi lidmi. "Statistické prehledy"”, piSe, "nedévno odhalily, Ze 25 procent evropskych studentii projevuje vice
¢i méné silny pocit existenéniho vakua. U americkych studentii to neni 25, ale 60 procent."

Franklovy studie byly provedeny koncem 50. let. UZ jsme vidéli, Ze psychiatrické prehledy z 90. let
naznacuji, ze 60 az 70 procent populace rozvinutych zemi trpi v néjakém stupni schizoidni dezorientaci. Tyto
piehledy zahrnuji obrovsky pocet téch, ktefi navitévuji svého rodinného lékaie kvili depresim, chronické tinavé,
stresu, problémim s jidlem &i zavislosti (to vie jsou "nemoci smyslu"). V daldich pfipadech jsou tyto stiZnosti
ptiznakem dusevni nemoci. Jestlize zahrmeme do svych uvah také spojeni mezi stresem a nemocemi, jako jsou
srde¢ni choroby a rakovina, dochdzime k tomu, Zze dusevni ¢&i citové choroby tvofi nejvétsi ¢ast divodi, pro¢
soucasni zapadni lidé hledaji Iékafe. Jsou ostatné také nejdilezit&jsi u lidi, ktefi se dostali do vézeni pro zlo¢iny
spojené s osobnostnimi problémy.

Nase kultura jako celek upada do Silenstvi. Pro¢? Cela tato kniha pfedstavuje argumentaci pro tvrzeni, Ze
diivody jsou hlavn& duchovni, Ze nade osobni i spole¢enskd nevyrovnanost je nasledkem charakteristické formy
odcizeni spojené s odloudenim od stfedu. Odcizeni od smyslu, hodnot, u¢elu a vize, odcizeni od kofent a
vyznamu naeho lidstvi. (s. 151..)

TRI ROVINY DUCHOVNIHO ODCIZEN]

Na lotosu lidského ja jsme vidéli, ze existuji tfi zdkladni roviny ja. V3echny tfi hraji svou roli v celku
psychiky. Proto se také odcizeni od integrujiciho sttedu miize vyskytnout v kazdé z téchto rovin, a tak vznikaji
rizné cesty k vzniku duchovni zaostalosti.

Nejbéznéjsi forma duchovni zaostalosti v moderni zapadni kultufe vzniké v disledku nasi obrovsky pfebujelé
vrstvy ega, kterd je zcela odfiznuta od prostfedni vrstvy nebo od stfedu. Jsme pfili§ racionalni, pfili§ sebe-
védomi, pFili§ nachylni k hram a k pfedvadéni. Jsme oddéleni od svého téla a jeho energii, oddéleni od nasich
vlastnich snii a hlub3ich zdrojii pfedstavivosti. Obvykle to vede ke zietelnému upadku naSi emociondlni
inteligence. Nechavame se unést hnévem, strachem, chtivosti nebo zavisti. Jsme nevyrovnani a neumime zachéazet
s nevyrovnanosti ostatnich. Ztracime také kontakt s na3i duchovni inteligenci. Hrani a pfedvadéni obvykle
znamend, Ze uvizneme v hrani n&jaké role, a tedy také Ziti jen malé ¢asti nas samotnych.

...KdyZ je naSe duchovni inteligence nizka, stdvaji se z nas karikatury nds samotnych a nale emoce i
emocionalni struktury jsou jen karikaturami zdravého lidského chovéani. Nase chovani samotné je omezené a
roztfisténé. (s. 152..)

Vysoka duchovni inteligence vyZzaduje, abychom byli k sobé& Cestni a méli hluboké védomi sebe sama.
Vyzaduje, abychom si uvédomovali, Ze tou spravnou volbou je n&kdy ta nejtéz3i. Zada od nas naprostou osobni
integritu, zada, abychom si uvédomovali hluboky stfed svého ja a Zili z né&j, protoZe on pfekonava a sceluje
viechny zlomky, na které se na$ Zivot rozpadl. Zada, abychom znovu sebrali celou svou osobnost véetné téch
¢asti, které pro nas byly bolestné. Ale predeviim duchovni inteligence Zada, abychom zustavali otevieni vici
zkuSenosti, abychom znovu nalezli svou schopnost vidét Zivot a ostatni jako od poéatku, ofima ditéte. Musime
pfestat hledat Gto¢isté v tom, co zname, a neustdle zkoumat a ucit se z toho, co nezname. Musime Zit otdzkami,
ne odpovéd'mi. (s. 256)
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11-12. 2005

. Lidstvu hrozi perspektiva sebezniceni..Poprvé v historii oZivené planety by jeden z prosperujicich druhi
obrdtil svou evolucni vyhodu sam proti sobé. Byl by to druh, ktery nabyl nebyvalé znalosti o prostiedi, v némz se
vyvinul, Ze sam sebe pojmenoval priviastkem ,,moudry". Nedorostl v§ak tomuto pfivlastku a nedosahl etické
urovné, jez by ho uchranila pfed nim samym. *

(Na prahu tfeti transgrese (ivaha o sméru a smyslu evoluce) — piednadka Josefa Svobody — Univerzita
Palackého v Olomouci 1997, s. 47)

Uvodni slovo:

Zkusme nyni chvili nechat bloudit my3lenky. Nabizim zde nékolik kritkych Gvah na téma Dospélost a
evoluce, uplatnéni mechanismii ptirodniho vybéru v zévislosti na dospélosti ¢lovéka... a rad bych vés jimi vyzval
k zamysleni.

V dobé ,nadvlady* ¢loveéka (jde-li to tak Fici) ubyva vlivu vn&jsi ptirody a mezidruhovych selekci, alespoil co
se tyka vlivu na ¢lovéka. Clovek se dokazal obrnit v betonovych sidlech, vynalezl mnohé techniky jak se uZivit
aniZ by se vystavoval nebezpeti i aniz by trpél hlady a tomuto selekénimu tlaku tak z velké ¢asti unikl (moZna
tomu tak neni viude). Hlavnim selek&nim faktorem pro ¢lovéka se tedy stdva on sam.

Nehodlam se zde zabyvat viemi jednotlivymi faktory, které se uplatiiuji pfi selekci ¢lovéka — mezi které by
bylo vhodné zaradit faktory genetické, faktory bezpecnosti prace, faktory zdravé stravy a Zivotniho stylu, faktory
pusobici pfi vychové atd.

Chystam se zde pFibliZit pouze jeden z faktort, ale zato zasadni, a to faktor , pFirozenosti ¢lovéka™ a jeho
,dospélosti*.

Uvaha 1.: Vliv miry pfirozenosti, ,,dospélosti®, zralosti ¢lovéka na selekci ¢lovéka jako jedince...!
... 1jako druhu!

Clovek je z pohledu evoluce pomémné mlady druh. A je to druh n&&im zcela vyjime&ny. S nim totiZ pFichazi i
novy ¢&lanek evoluce — totiz ,,védomi*, kterym se lisi od trovné zvifat, rostlin i nerost....

Priivodce Ceskou antroposofii —s. 160.., o tom Fika asi toto:

., Prejdeme-li od organickych oZivujicich sil, které jako lidé mame spolecné s rostlinnym a zvifecim svétem, k
projevim duSevnim, pozndme, Ze zde existuje samoind uroven s projevy, které pozorujeme u clovéka a zvirat a
které vedle fyvzické a Zivotni urovné jsou tfeti organizaci sil. Dusevni Zivot se projevuje u clovéka jako myslent,
citéni a chténi a vyvoldvd starou otdzku po sidle duse a po vztahu mezi télem a dusi. Duse se uplatiuje v celém
téle, ale zcela specifickym zpusobem v jednotlivych organovych soustavach (viz. W. Biihler: Télo jako ndstroj
duse, Baltazar, Praha 1993). Psychosomatické projevy nds vedou k logické iivaze, Ze na obou strandch "néco"
redlné pusobi. Vite, Ze litost a stud vyvoldvaji v zevnich i vnitinich orgdnech odezvu na dusevni stav. Tyto
dusSevni sily jsou samoziejmé diferencovany dle vyvoje organismu a nadrazeny jak minerdlni, tak i rostlinné
tirovni.

Uvedenym trem dirovnim sil musi byt nadfazena civrta, odlisujici specificky clovéka od zviFeci tirovné.
Clovék se svym védomim rozpozndvd jako J4, tj. oddélené od ostatniho svéta, a toto Jd mu umoziuje nejen
védomé ovldadat pudy, emoce, instinkty -tedy duSevni Zivot myslenim, ale ovilddat nevédomé niZsi jmenované
urovné organickych a anorganickych sil. Touto ctvrtou organizaci sil je duchovni jadro lidské bytosti, Ja.

weeoJd, organizace Jd, je duchovni jidro &lovéka, opravdu lidsky rozmér odliSujici Elovéka od zviFete.
...Jeho virazem je fyzickd podoba, sebevédomi a sebeovliddni, moinost pochopit se jako individualita
vytvdrejici viasini biografii.

Otazkou viak ziistdva, nakolik se ¢lovek s timto novym ¢&lankem evoluce vypofddal, zda jej ovladl a Cisté jej
vyuziva - jak jej zada jeho pfirozenost, nebo zda se jim nechal ovladnout a podlehl mu. Nakolik ztratil svou
pfirozenost a tedy se z n¢ho stal otrok této nové moci anebo robot (?). Nebo kde se asi pohybuje mezi t&¢mito

poly (?).

Vlastni viili, védomim, které ¢lovék ziskal (evoluci), aby se osvobodil od nadvlady pudi a nadvlady vné&jsi,
mél ziskat svobodu byti. Aviak on — snad proto, Ze podlehl nahlé tzkosti, ktera souvisi s uvédomenim si sebe
sama oddéleného od okolniho svéta, anebo naopak proto, Ze podlehl moci, kterou tim ziskal (av3ak i toto ma asi
jisté pficiny v oné uvédomené tizkosti a snaze pfed ni uniknout) — se tak vraci do podoby zvifete fidiciho se jen
pudové.
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Vznika tak ale sekundarné novy typ pudové reakce — umély typ — typ hromadiciho charakteru. Jde o pud
vybudovany uvédoménim si uzkosti a snahou pfed ni utéci namisto pfijmout ji a pfekonat, a to pud hledani
potvrzeni sebe sama. (Jde v¥ak spife o patologickou reakci (budovanou nejspiSe nevhodnou vychovou...) nez o
pud ptirozeny — ktery by naopak vedl k sebepfijeti.) Clovék se pak Zene spide za dikazy sebe sama, své
hodnoty...(kdy cesty jsou riizné: hromadéni majetku, védéni, moci, prestiZe...a vieho mozného, co je nebo by
mohlo byt spole¢nosti nebo jedincem uznavaného — av3ak za cilem jedinym, dokézat si své hodnoty, dokazat Ze
.Jja jsem lepsi* (nez jak mne vidite, neZ jsou druzi, lep$i nez jsem)) — kdy jde spise o infantilni hru nez o zijem a
vili rist a vyvijet se, ktera by byla pfirozena. — Rozdil je asi v tom, Ze viile rilst a vyvoj s ni spojeny je provazen
radosti a pocitem naplnéni Zivota, kdezto hra potfeby dokéazat si sebe sama je doprovdzena spiSe onou
nepfekonanou vnitini Gzkosti, kterou ani diléi pocity radosti a naplnéni ¢asto nedokdzi utlumit, a pokud, tak jen
na chvili.

...Kdy ¢lovek pfemoZeny timto védomim tzkosti a snahou pted ni utéci — a jako bezmocné a nehotové dite
ani nema moZnost ji jinak ¢elit — si namisto svobody a radosti ze Zivota, namisto své pfirozenosti, buduje sam
sob& okovy neustalym ut€kem. (Nebot' jiz brzy v détstvi ,,radé&ji” zapomina na svou tGzkost, i Ze pfed ni utika —
nebot’ to by v ném tvorilo jen daldi uzkosti — a jiz zde, v détstvi, tak potlacuje své védomi, svou pfirozenost.)
Buduje svou zavislost na tomto utikani — at’ utikd kterymkoli smérem. — Nejéastéji utika dle vzoru spole¢nosti,
vzdyt' ta mu tak rdda ukazuje smér. V tomto Gt€ku viak nachazi jen neukojitelny a &asto i neuspokojujici
»pseudo“-smysl Zivota. Nachazi jen dal3i zavislosti a nikoli moc vlastni viile, nikoli pfirozenost, radost, vyvoj a
riist.

Av3ak nelze Fici, Ze by ¢lovék takovymto potlatenim svého védomi a své pfirozenosti v détstvi potlacil vie,
co jej odliduje od zvifete. To by se jim stal. Védomi si sebe sama, spiritualni inteligenci... nedokdZeme potladit
jako celek, vzdy se bude ¢lovék Fidit jeji pomoci, aviak miZe potlatit miru uvédomovani si této moci a
schopnosti a tedy i miru svédomi a schopnosti nést za své jednani odpovédnost. Zaslepen potiebou utéci (byt’ jiz
podvédomou), zaslepen vnitinim stresem uz dokaZe snad jen utikat. Jako my3 v bludisti hndna strachem dokaze
jen volit z pfipravené nabidky Ano-Ne, doleva-doprava a nikoli zvaZovat, kam jeji cesta vede, ¢lovék zaslepeny
svym ,.pseudo“-smyslem — zaslepeny, protoZe potladena Gzkost z détstvi mu leZi za zady a on se boji ohlédnout,
nebo to posléze jiz ani neumi (?), utikd jen za nim. Nebot’ v ném citi cil a nedokaZe se jiz ohlizet, zda neni jina
cesta lepsi. (Nehledé na to, Ze existuje mnoho dal3ich stresorti — napf. tradice, potfeba uZivit rodinu, stres v
praci..., které jedince v jeho zaslepenosti rovnéZ udrzuji.)

e Pozn.: lluze svobody. My§ v bludisti neni 0 moc svobodnéjsi, ma-li na vybér vice moZnosti — je to jen
iluze svobody. Svoboda musi byt nejprve uvnitf. Mit moZnosti neznamena mit nutné& i vice svobody.

Cast védomi, ja, spiritudlni inteligence... ndm stile zlistiva — nikdo se nechovdme zcela zaslepené, ale
mnohdy je mira této zaslepenosti katastrofalni. Tyto zbytky vlastniho v&domi, schopnosti vynalézavosti a
schopnosti ménit a vytvafet svilj ,,osud” totiZ ve spojeni se zaslepenosti a s nasmérovanim timto hromadicim
smérem — s potfebou dokézat si svou hodnotu (které ale védomi nemélo slouZit — snad jen ve snaze ji pfekonat) -
vedou ¢loveka k omezovani druhych, pfirody, a ¢asto i sebe. - Casto nevédomé, ba kolikrate z ,,lasky“...! Nejen
Ze vznikaji nesmysiné valky, ale ¢asto i vychova naSich ratolesti - lidi piivodné uréenym ke svobodg, radosti a
riistu — je vedena nasi potfebou diikazu, dokazat hodnotu své cesty a tim i hodnotu svou... a tyto bezmocné déti
uci a programuje k nesvobodé, tzkosti, konformité a Casto i k samotné sebedestrukci. Atd.

Tato moc v&domi ve spojitosti s potiebou utéci uzkosti a snahou slepé tuto Gizkost piehludit podvédomym
silactvim a hromadénim svych dikazi ma bohuZel i jiné stranky neZ ty, které se tykaji jedince samotného nebo
jeho nejblizsiho okoli. Zadal védomé tvofit a zaroven i pfetvafet, coZ se postupné odrazi na rdzu celé prirody, na
celé jeji pfirozenosti a dokonce tak pfikrocil (atf' snad dfive nev&domé dnes jiz Caste¢n& i uvédoméle) k jeji
destrukci. Nabourava ji ¢asto pravé svou neziizenosti — nenasytnosti a sekunddrné vytvofenym pudovym
hromadicim charakterem.

Snad tzkost spojend snové (&lovékem) nabytym ,v&domim® — kdy ¢&loveék je moZzna prvnim takovym
prototypem evoluce — pilisobi jeho Zilenstvi. Kdy se nasledn& snazi pted touto Gzkosti utéci (nez se s timto
védomim tzkosti naudi Zit a pfekonat jej), zakryt ji a sublimovat libido jinym smérem. — Namisto aby uZil
v&domi k pfiznanf si strachli a (zkosti a uZzil jej k naslednému védomému ristu, zaprodal se k dokazovani si své
moci a ,,sebe sama®, ¢i prosté k ,,né&jaké” ¢innosti. (Podtrhl bych ,,n&jaké*, nebot’ v obdobi utéku od auzkosti, zda
se, jakoby to bylo jedno — ve vybéru €innosti totiz nehraje roli volba dle citéni, jako spiSe potfeba ¢ehokoli,
jakékoli kompenzace). Av3ak na vyvoj — ktery by pravé u ¢lovéka mohl byt jiz védomé fizeny — se v tom stresu
jaksi zapomnélo. A ,v&domi*, tato ,nova“ veliina evoluce, se stala nikoli nastrojem jeho dalsi, rychlejsi a
isp&iné&jsi evoluce, ale naopak nastrojem jeho sebedestrukce. Alespoi prozatim.

Aby se ¢lovek s timto ,,védomim* naudil zachazet je tfeba, aby nejprve dospél. Aby se naucil pfekonat
védomi uzkosti a uvédomil si tak (prohlédl), proti ¢emu stoji a to pak mohl ovlivnit az zménit. Tomuto
prohlédnuti viak dospéje jen ten, kdo se odvazi. Kdo se odvazi v bluditi zastavit a ohlédnout se - bez vii opory
toho, co stihl nashromaZzdit - tvafi v tvaf. Az poté si dovoli opravdu se rozhlédnout a odpovédné ,,svou™ volbou
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volit, co dél. Atd. A Energii, kterou v&€noval Gt€ku a sebezaslepeni nyni maze vyuzZit plné ke své radosti, ke
svému svobodnému a jiz védomému vyvoji. Vyuzit ji daleko t¢innéji a navratit ji tak pfirozenosti.

Hlavnim faktorem v selekci pusobici na ¢lovéka uZ neni mezidruhova selekce a vlivy pFirody..., jako je
tomu u zviFat, ale ¢lovék sam.

Evolu¢ni boj Zem& jakoby se nyni odehrival spie v nitru Clovéka. A on se md naulit nést
zodpov&dnost za evoluci nejen sebe jako druhu, ale i celé Zem&. Jako by to celé — Clovék a jeho védoma
vldda Zemi — byl jen dal¥i stupeii evoluce Zemé jako celku.

Uvaha 2:

Schopnosti a dovednosti ¢lovéka, nabyté diky jeho védomi a inteligenci, které mu umoznily napf. mit vzdy
dostatek potravy, bezpedi..., mohou mit i své neblahé nasledky. Nebude-li dotyény vnimat, co (tim) piisobi (napf.
degradaci pldy, krajiny nebo degeneraci ¢&i zabijeni zvéfe apod., ale i zmé&ny v genofondu virti, bakterii...., které
i jej samotného mohou ohrozit. Anebo téZ degeneraci ¢lovéka. Atd.). — O tom jiZ bylo napsdno mnoho studii a
fesi to mnoho ekologli a dalsich lidi a nebudu se tim tedy ted’ zabyvat. — Hraje zde roli spiSe nevédomost, ale
&asto i neochota vidét disledky a bezohledna touha ziskat moc, penize nebo né&jak dokazat sebe sama apod.

Chci se viak jesdte¢ zminit hloubg&ji o pfimém vlivu hromadiciho charakteru ¢lovéka, kdy tento ¢lovék méni
zakonitosti pfirody jen, aby ukojil svou potfebu prestize a utekl vnitini tizkosti.

Lov uréitych druhii aZ jejich nasledné vyhubeni pro prestiZ lovce... , kaceni lesii a vybetonovavani chodnicki
a ploch pro milionafovy boti¢ky... a budovani ,estetickych® zahradek a paréikil, které miZe majitel oplotit...
opét pro ziskani urcité prestize... a mnohé dal3i pfiklady. Sobecké zdjmy — tim je pfirozenost pfirody narudena.
Dokonce i sam majitel by se citil, nesvazan svym majetkem, mnohem svobodnéji a pfirozenéji. Ale Casto prave
sobectvi — a zd4 se Ze ontologicka nejistota, ktera byva pfi¢inou — vedou k jeho vrieni majetku..., i k destrukci
ptirody. Dokud bude ¢lovék namisto pfirozené svobody otrokem svobody vnéjsi, umélé a fale3né, otrokem svého
zoufalstvi a Gzkosti, budou mnoha opatieni na zachranu pfirody jen velmi malo nebo lépe fe¢eno daleko méné
a¢inna, neZz kdybychom této uzkosti a nasledné sobeckosti predesli. Toto je viak otdzkou nejen vychovy déti —
tak, aby pocit jejich uzkosti byl, co nejmensi, a mluvim i o ,,nau¢ené tzkosti*, ,,nau¢ené bezmocnosti zpiisobené
rozmazlovanim ditéte, které nemiiZe trvat vé¢né. ... — ale téZ vychovy dospélych. (doplnim pozdéji)

Clovék z ontologické nejistoty, se kterou se nedokazal adekvétné vyporadat, potira svou pfirozenost a bojuje
sam se sebou, hleda v3ak utociité a toto vitézstvi v boji, kterému jej u¢i spole¢nost, v boji hledani své ceny
v hodnoté za ,,byt lepsi nez...*, ,,mit vice nez...*“..., & v boji s druhymi a okolim ,,0 ...* (nebo nékdy i v opaku —
v apatii, nihilismu, chudagkovstvi a ,,potfeb& péce“..., kdy ¢asto jde jen o sublimaci libida smérem co nejmensich
ztrat a ¢asto jiz i smérem, co nejmensfho Gsili).

Zabiji svou nepfirozenost — ztratu smyslu Zivota (zpiisobeno uzkostmi z vychovy, atmosféry v rodiné...,
stresu, nedostatku podnéti...- kdy madlokde jsou splnény uréité normy pro optimilni vyvoj) — jesté
neprirozen&jsimi cestami. Zabiji vzniklou tizkost honbou za diikazy sebe sama.... (Pfirozenost sama v3ak tohoto
diikazu nepotfebuje. Ta jej obsahuje. Je jim radost a pocit naplnéni ze samotného Zivota, pfirozeného ristu a
pokroki, i krasy kolem....) — A vzniklou nudu, zpiisobenou ztratou vidiny a pfirozené snahy po hledani smyslu
Zivota, zabiji honbou za nau¢enymi nebo pfedlozenymi cili.

Umeéle nachazi sviij chybéjici smysl, aviak pouze podle vzoru, ktery mu je predkladan, nebot’ tizkost a stres
mu nedovoluje vice, natolik ztratil svou svobodu, ¥e se po (svém) smyslu Zivota neumi zeptat sam sebe. Smér
svého dalsiho vyvoje pak voli spiSe dle moZnosti a rychlé volby ano-ne, souhlasim-odmitam (vzdoruji), nikoli dle
vlastni pfirozenosti a vlastni volby. (Nékteré malé déti se jesté takto ptaji dospélych, aviak odpovédi je ¢asto
odradi od dal3ich otdzek nebo odkazi ke svym nauc¢enym cilim, ne vZdy jsou to viak uspokojivé odpovédi. Dité
se u¢i neptat.) Takovyto dospivajici hleda jen cesty naplnéni prazdnoty — zaméfuje se jednotlivymi sméry (ale
bez hlubsiho vnitiniho zdjmu), sméry, kde nachazi sviij ,,smysl“, ale ostatni sméry i potfeby své velkoryse
ptehlizi (az vytésni). — Pouze jejich absenci kompenzuje pfehnanou snahou uspét v tom urcitém sméru, ktery si
zvolil jako sviij smysl, nebot’ pravé vtomto sméru se citi uZ uz na dosah néjakému tomu dikazu. A o to
bezpe¢néji. (Tim nenapaddm volbu a zamé&feni se uréitym smérem, ale ignoraci sméri jinych z potfeby dikazu
(,,mij je lepdi*) a Casto ignoraci i svych vlastnich vnitfnich pfani a potteb. Ne kazdy, kdo se specializuje a
nechdva se pohltit svou praci zapomina na své pocity a problémy v jinych oblastech, které jiZ tfeba i pilisobi jeho
destrukci.) Uvizne-li ¢lovék v tomto jednotlivém sméru, stane se velmi omezenym a nepfirozenym. — Navic, je-li
to smér vnuceny nebo vsugerovany (bez svobodné a upfimné volby).

Selekce se projevi az ptijde ¢as. Clovek je snad jedinym tvorem, ktery se stal tak mocnym aZ nemocnym, Ze
se stane obéti selekce plisobenim vlastnich sil, jedinym tvorem ktery dokaZe jit a zaslepené ubliZovat sdm sobg, i
kdyz ma i jiné moZnosti k vybéru.

e Pozn.: Volit si urdity ,,pseudosmysl* Zivota a kompenzovat tim nevhodnost reality v dobé, kdy nemame
mozZnosti realitu zménit (pf. lidé v koncentraénich taborech nebo malé dité v destruktivni rodin€) je snad
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prirozena obrana ega, ktera ¢lovéku umozZni situaci prezit (jako ve stadiu cysty). Ale setrvavat v této obrang i
v dobé&, kdy uZ nebezpe¢i pominulo a stav v okoli jiz neni neménny a nalhdvat si, Ze ,toto je Zit* (pf. dité
dospélo a nabylo fyzickych i mentalnich sil..., zdi koncentraéniho tdbora se rozpadly...), jiZ pfirozené neni.
Krtit se za polorozpadlou zdi a Zit nadale v iluzi, Ze stoji pevné dal, zni nelogicky, ale problém neschopnosti
odpouténi se od minulosti a naprogramovani vychovou a Zit svobodné, vypada podobné. Ackoli navrat do
reality miZe byt velmi t&Zky, neni nemoZny. Otevfit se vnimani reality v dobg sily a svobody vné&jsi — a¢
v nas vzbuzuje pocit nejistoty ze vstupu do neznama — je pfirozeny proces. Ve zavisi na tom, nakolik jsme
v dob& nebezpeéi, kdy hrozila ztrita sebe sama, sebe sama potlacili a nakolik jsme kanély vnimani reality
uzavfeli a nechali zarGst trnim, vyt&snili je z védomi,... a nakolik si nyni dovolime je hledat a otevirat, kolik
na to mame odvahy a sil. Proziti tizkosti by nemé&lo &lovéka pfipravit o jeho pfirozenost, o jeho lidstvi.

Uvaha 3. :

Nyni bych se, po malé odbodce, vratil k tématu pfirozeného vybéru:

Mam pocit, Ze mluvime-li o ¢lovéku jako o tvoru s ,,védomim®, je tfeba tento faktor zohlednit i pfi zamysleni
se nad druhy selekce piisobicimi na ¢lovéka.

Je moZné, e selekéni mechanismy pulsobici na &loveka jsou podobné jako ty, jeZ plisobi na ostatni
organismy..., proto nebudu pkili§ zasahovat do jiZ vytvotfenych klasifikaci druhii selekce. To, co se nyni chystam
nastinit, se tyka spide jiného uhlu pohledu.

Pii jisté kompaktnosti spole¢nosti, uméle vytvorenych systémech obrany, pomoci i socidlnich prav apod. — pfi
rozsahlé eliminaci vlivu mezidruhového vybéru a vlivil prostiedi, a vlivem zdkoni a tradic i rozsahlé eliminaci
vlivu vnitrodruhové selekce — téZ vlivem nabozZenstvi (ale tam je to sporné jak je vidét z naboZenskych vélek...)
...je jiz t&Zké mluvit o pfirozeném vybéru z hlediska Ziti a neziti jedince.

Nabizi se spife otazka vybéru pohlavniho, popf. vybér rodi¢ovsky (preference mlad'at s urditymi znaky) a
vybér neuvédomély (selekce na zakladé sympatii, ale i obleceni, majetku, prestiZe...) a vybér umély (tvorba
kritérii vybéru a hodnot....)

Je aZ s podivem jak v lidské spole¢nosti hladina uznavanych hodnot a kritérii vyb&ru neustale klesa — alespon
tedy, co se tyka prirozenych kvalit ¢lovéka, jako jeho upfimnosti, pfirozenosti, otevienosti, lasky... a mnohych
dal3ich hodnot, které snadno podléhaji moZnosti vicerého vykladu. Ne tak hladina hodnot vnéjsich, jako je pravé
majetek, prestiz....

Zatimco zvife se ¥idi instinktem a citem, spontann& — alespoii v ptirozeném prostfedi. Clovék se sice naucil
vyuZivat i v&domé volby (védomi), aviak volby dle citu jak by zapomné&l — natoZ aby dochazelo k jejich
optimalni vzdjemné souhfe a teprve pak k volbé.

Evoluce ¢lovéka by se méla posuzovat spi¥e podle jeho hodnot a kvalit a hodnot jim vytvoFenych, nez
podle jeho uspé&inosti preziti. MnoZstvi jedincii v dané populaci nemusi u &lovéka jedté vypovidat o jejich
kvalité — a tedy i o schopnosti dal3i evoluce.

Uvaha 4.:

Uvazujeme-li o ,,védomi* ve vztahu k selekci, pak se ndm mizZe ukdzat, Ze jeho vliv miiZze béZné pfirozené
principy selekce zcela narusit.

Napiiklad vybér partnera nezaleZi jiz tolik na tom, co Fika ,,pfiroda™ a vnitfni naprogramovéni jako u zvifete
v pfirozeném prostiedi. V&domi ma schopnost racionalizace, vytésnéni, popfeni... a mnohé dal3i zplisoby
sebeobelhdvani, a ndhle pfirozeny vybér vilbec nemusi byt pfirozeny. Napfiklad uZ ,samic¢ka nutné nevoli
nejsilngjdiho ,,samce®, ktery vyhral v konkurenci s ostatnimi, nebo toho, ktery ji nejvice imponuje..., ale uz zde
hraji i mnohé dal$i - a to casto velmi podvédomé, ale rozhodujici — faktory, které souvisi pravé se vznikem
,»v&domi* a to napf. rizné védomé strachy a jejich racionalizace, podvédomé potlacené strachy, riizné existenéni
uzkosti dané spolecenskymi normami nebo tradicemi a zvyklostmi, nebo tradicemi a zvyklostmi samymi ...atd. —
které ovliviuji vybér ani ne tak podle vlastnosti partnera (pfedmétu vybéru), jako spide podle vnitfniho védomi
samotného subjektu. Tedy podle jeho wvnitinich individualnich faktori jako jsou sebejistota, sebepojeti...,
existen¢ni strachy a uzkosti... sebehodnoceni...atd. Kdy toto sebehodnoceni vak viibec nemusi byt objektivni
skrze riizné daldi faktory jako je vliv vychovy,... hodnoty a strachy a uzkosti jedinch celé skupiny, v které
jedinec Zije, nebo i vice skupin najednou atd., riznd zkresleni vykladu reality nebo i polovédomé zkreslovani
reality (riznymi sebeobelhdvajicimi obrannymi mechanismy (viz vy3e) uZivanymi hlavné v détstvi, jejichz vliv
ale mnohdy pfetrvava aZ do smrti jedince, popf. zvyk na uzivani t&chto mechanismi a jejich b&zné uzivani i
v dospélosti jedince... (bliZze viz psychologie, Freud, Fromm...)) atp. — tedy podle miry sebemanipulace.

Déle bychom neméli opomenout ,rozumem® vymezené hranice a kritéria, kterd jsou dodavéana zvenci —
spole¢nosti, tradici, reklamou, médii.... A mnoho a mnoho dal%ich faktori, které omezuji svobody jedince, ale
davaji mu a umozfiuji mit ohromnou iluzi svobody. Jedinec zbavovén ¢i zbaven svobody, ale hnan touto iluzi
(iluzi svobody z moZnosti vybéru...) pak miize zcela zménit smér své evoluce.
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AZ tedy samotny vybér partnera viibec nemusi byt podle vnitfniho citéni, pfani, instinkt (a¢ mbze silat touto
iluzi). Avsak pravé skrze potlageni a pfehludeni instinktl (umoZnéné v takové mife pravé diky védomi a jeho
schopnostem) jde jiz o vybér umély.

Miuze se tak stat, nenaudi-li se ¢lovék svobodné naslouchat svému instinktu a vyuZivat svého védomi
v jeho zdjmu, Ze evoluce ¢lovéka misto sméru vpied, piijde vzad. Namisto vyvoje — cesty optimalniho vyvoje,
jak by bylo ptirozené (stabilizujici selekci), piijde o ubytek kvalit a hodnot &lovéka, o jeho degradaci, aZ dojde ke
stagnaci ¢i degradaci vyvoje. Namisto selekce suboptimalnich znakii bude dochazet (,,nepfimo*™) k selekci znak
optimalnich. Az miZe dojit k procesu jako pti selekci hybné (aviak aniZ by dodlo ke zmé&ndm v Zivotnim
prostiedi populace), kdy na zdkladé omezeni az znehodnoceni a bytku optimélnich znaki (hodnot a kvalit)
dojde az ke zmé&né v genetické struktufe populace.

Snad bude zachovéna velika variabilita znaki (rozsahla $kéla jak vné&jich znakd, tak vnitfnich kvalit a hodnot
— od velmi kladnych a optimalnich, az po méné optimalni az destruktivni a $kodlivé), ale viechny si budou
jakoby rovny. Nastane situace, kdy bude jaksi zcela na ¢lovéku, jakym smérem jeho evoluce piijde. A zda se, Ze
jsme do této doby jiz dospéli! — Kdy si sdm bude moci zvolit znaky — a to pfedeviim jako hodnoty. A to jak
ekonomické, tak etické...! — které budou provézet jeho dal3i vyvoj.

Avsak to v3e ted’ zavisi na ¢lovéku — na ¢&lovéku i s jeho podvédomim, zvyky..., sjeho mirou vnitini
nesvobody.... Otdzkou ziistavd, zda je dnedni ¢lovék na tuto ,,védomou™ volbu jiZ pfipraven. — Zda bude jen
ukazovat prstem selekce k ostatnim, nebo pfijme vlastni odpovédnost a ukaze jim i na sebe.

Podobna rozhodnuti jiz v d&jinach mnohokrate padala — doby umélé selekce a snah o ,Cistou rasu nebo o
,,Cisté hodnoty uréité viry™... nejsou zase aZ tak davno, av3ak kolikrate §lo jen o uték pred selekei vnitini a vlastni
odpovédnosti za ni. A tedy mnohdy bez uspéchu, ba naopak. Je tfeba najit zpisob selekce jiny — pfiroda ndam
sama jeden nabizi — zplisob pfirodniho vybéru na podkladech riistu a vyvoje a partnerské selekce. Tj. u ¢lovéka
nejen na podklade kvalit vngjsich, ale i kvalit vnitfnich.

(Kolektivni stin nékterych vyhranénych skupin (vnitfni nesvoboda a neupfimnost jejich ¢lend, jejich strachy a
uzkosti, jejich potfeba dokazat si sebe sama a tedy i svou nadfazenost... a potfeba identifikace s mocnym, se
skupinou) vede jejich jedince k tomu, Ze u ostatnich vidi a zaslepené zdlraziiuji pouze neblahé charakteristiky. A
vynilez ,,odosobnéni druhych* nedovoluje individuu, aby se stalo odpovédnym za své &iny, tedy aby dospélo.)

V dal8im vyvoji ¢lovéka se asi uplatni selekce disruptivni, kdy budou lidé rozdéleni dle hodnot a ptjdou
riznymi cestami vyvoje. Zde ale pfistupuje otaznik, zda jedni nezni¢i druhé skrze sobectvi a netoleranci, skrze
svou nedospélost... nebo nedojde opét k dal¥im kompromistim, bude-li jejich tok zastaven a historie se bude
opakovat— navazujicim disruptivnim vyvojem atd. opétovnou tvorbou hodnot stdle kolem dokola.; nebo zda
nezniéi i Zemi tak, Ze zni¢i podminky pro v3echen dal3i Zivot a evoluce se nezastavi zcela.

MiuzZeme tedy rozliSit hodnoty na ty, které byly vytvofeny a vybriny na zikladé pfirozeného vybéru,
dle instinkti, dle upfimného zhodnoceni a volby — pFirozené hodnoty ; a ty, které vznikly za soudinnosti
vedlejdich zkreslujicich faktori (strachu, izkosti, zvyki a stereotypi spolenosti, dogmat, potfeby dokazat
si sebe sama a tedy snahy uzdkonit vlastni kvality podvédomé za ty nejvy3si...) — umélé hodnoty.

Pfi klasifikaci typl selekce je tfeba tento rozdil brat v potaz. Nezahrnovat viechny hodnoty do jedné
klasifikace, ale vytvofit klasifikace nejméné dvé&, které by se mély zohledfiovat i pfi hodnoceni jejich
vyznamnosti. Uvédomit si, Ze jiZ nejde jen o jednu alternativu, jak hodnotit vyvoj a tedy i samotny vybér, kterou
lze matematicky vy¢islit a spocitat, ale Ze i vysledky ziskané na pozorovani viibec nemusi odpovidat realité
kvalit. A to jak pti hodnoceni znakt vnéjdich, tak i vnitinich.

Hodnotit selekci a selekéni mechanismy plisobici uvnitt druhu homo (Clovék) nejde jen povrchnimi
pozorovanimi a jednoduchou klasifikaci.

Kvalitu je tfeba hodnotit nikoli jen podle jednotlivych znakil, ale podle celkové charakteristiky ¢lovéka.
Jednotliva kritéria vyb&ru miZe jedinec (&lovek) obelhat, naucit se je napodobovat, nasadit si masku, kterd
neodpovida realité. Proto je nutné spile hodnotit zvlast kvalitu ¢lovéka jako osobnosti, ktera se chova stale
stejné a jeji kvality jsou ,,neménné”, a ¢lovéka jako osobnosti, kterd je schopna se pietvafovat — a jejiZ hodnoty a
kvality se méni dle situace. Déle rozlifujme kvality vnitini a vnéjsi.

Cilem ¢lovéka by mélo byt nesobecké svobodné a pFirozené byti, spontinni, radostné, harmonické. Ale
tohoto cile lze dosihnout jen ve spoleenstvi, kdy vSichni budou vyzafovat hodnotu lisky, miru a
harmonie a to i v smiru s celou pFirodou. VeSkery tlak sobectvi a i samotna destruktivita destruktivnich
my$lenek brani tomuto spojeni a navraceni pFirozenosti. AZ ¢lovék jako lidstvo toto pochopi, teprve tehdy
dojde k jeho plnému osvobozeni a harmonizaci Zivota na Zemi.
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Uvaha 5. :

Mluvili jsme jiz o tom, Ze mnohé z ptirozenych selekénich faktori — jako je vliv prostredi, vliv mezidruhové
selekce, nakonec v jistém ohledu i vliv selekce uvnitf druhu, maji dnes na ¢lovéka silné omezeny vliv. Zda se mi
tedy vhodné, pokud se chci zabyvat selek&nimi faktory majicimi vliv na ¢lovéka, se zaméfit rovnou trochu tzeji,
a to nikoli na selekci jedince z pohledu jeho preZiti, ale z pohledu jeho pFirozenosti a optimalnosti ristu a
vyvoje. Zaméfim se tedy na selekci v ramci ur¢itého znaku, a to: pfirozenosti a hodnot ¢lovéka. Nebot' pravé zde
je mozny dal3i riist a vyvoj — alespori co se ty¢e ¢loveka a vlivu ,,védomi*.

(Do hodnot ¢&loveka si dovoluji Fadit jak psychologické hodnoty a kvality ¢lovéka, tak jeho schopnosti a
dovednosti... nebo spi¥e na kombinaci viech téchto hodnot a kvalit, aviak s diirazem na kvality ¢lov&ka jako
Cloveka.)

Potladuje-li ¢lovék svou prirozenost, podfizuje své charakterové vlastnosti vn&jsi selekci (vlivu spole¢nosti,
jejim hodnotam, tradicim..., nebo naopak ji (pfirozenost, i hodnoty) ztrdci v pfehnaném boji proti témto
tradicim..., proti utlaku...). Na zdkladé pudovych reakci, chybi-li zatim vldda v&domi, pak vlivem faktorii
prostfedi, vychovy a faktoru védomi (&i spide jen pocitu) své sily a moci [bohuzel casto bez ., védomi* a bez
schopnosti ¢i citu vaimat dusledky, vnimat toto své védomi moci a sily ,,védomé" (tj. se vsemi jeho nasledky...),
nebot’ ve stavu pudové obrany pod vlivem stresu, nejsme-li nasemu ,,védomi* plné otevreni, je nase vnimani
situace velmi omezené)] a tedy i pod vlivem faktoru boje proti utlaku (bojové horetky), ktery se snadno miize
pfehoupnout az k nepfim&fenému boji o moc a nadvladu, a nasledné aZ k potfebé dokézat si prdva na takto
nabytou moc pii dal¥im boji, nebo i vtomto, vlivem vitézstvi v boji minulém..., aZ tedy k faktoru potfeby
dokazovat si sebe sama. (a pak jiZz k boji nemusi byt ani adekvatni pfi¢ina). Pod vlivem ,,napodmiiiovanych*
reakci. Atd. ... AZ dochazi i k eliminaci svobodnych projevii a pfirozenosti.

K selekci hodnot u jedince dochazi pti kazdém kontaktu s jinymi nazory neZ ma on sam, ale také pfi kontaktu
s jeho védomim. — otazkou je, zda jde o selekci jakoby ptirodni (kterd je pravdiva, upfimna, dle ,,védomé* volby
— at’ na zdkladé védomého pfijeti nebo odmitnuti) nebo umélou (kterd se odviji dle nové vzniklého faktoru,
jiného neZ je sama hodnota té hodnoty, o kterou jde, a to, faktoru bud’ izkosti a rezignace nebo faktoru potfeby
dokazat si sebe sama — faktoru potlaceni védomi a hra na védomého... — kdy na uznani kvality oné diskutované
hodnoty jedincem viibec nedo$lo — a tedy volba byla ,,nevédoma™). V takovémto pfipadé nejen, Ze k uchyceni
nové hodnoty nedolo — nebo alespoii ne v jejim plném vyznamu (nefe$im ted’ zda byla jeji hodnota pozitivni
nebo negativni), ale do3lo je3té¢ navrch ke vzniku zkreslujiciho faktoru, ktery bude hrit roli ve v3ech dal3ich
ptich, diskusich ¢i konfliktech nebo kontaktech dvou riiznych realit. Jinymi slovy byla natlakem naruena
objektivita, nebo lépe Feeno pfirozend snaha o objektivitu..., aZz zde moZnd dochdzi az ke wvzniku
..sekundarniho® narcismu — podvédomého prosazovani a obhajovani pouze své reality, podvédomého odmitani
pfijmout viibec moZnost odlisnosti reality nebo vnimani reality druhymi od jeho vnimani dané reality.

Prijeti novych hodnot nebo korekce hodnot starych za pouziti psychického natlaku, vydirani, manipulaci
apod. vede ke vzniku fale$ného faktoru (zminéné Gzkosti a rezignaci, pfebirani cizich hodnot bez uvéazeni i bez
piedéani odpovédnosti ve vife ¢i diivéfe v druhého a jeho pravdu, nebo za vzniku potfeby dokézat si sebe sama...)
a tedy i ke zkresleni hodnoty diskutované hodnoty. — Jde-li jen o fyzicky utlak, a nikoli o snahu pfedavat
hodnoty, k vzniku fale$ného faktoru dojit nemusi. — Proto pf. tyrané déti nemusi mit vybudovanou potiebu
ditkazu — nejde o boj o hodnoty a v boji fyzickém nic nemohou zménit ; a nemusi mit vybudovany ani faktor
tizkosti a rezignace k pfijimani cizich hodnot, nebot' hodnoty jim nejsou vnucovany (nejde-li rovnéz o nasili
psychické) — déti budou tyrany at’ se chovaji jednojak, nejde o vydirani ani manipulace, nejde o plnéni podminek,
nejde o jejich souhlas nebo uznéni ; aviak strach miize zptisobit apatii vii¢i okoli i vii¢i hodnotam.

Proto se nyni podivame na druhy selekce trochu blize a to spiSe jako na faktory majici vliv na vznik
hodnotového systému jedince:

Nebudu se tedy jiz zabyvat vyb&rem mezidruhovym a mezispole¢enstvovym, ktery je hodné eliminovan — a¢
mozna i ke 3kodé lidstvu. — Jen zde miiZeme v tomto kontextu zminit snad vliv domécich mazli¢ka, ktefi jsou
s ¢lovékem dlouhodobéji v kontaktu a tedy jisté n&jaky vliv na hodnotovy systém daného jedince maji rovnéz.

Co se tyka vnitrodruhového vybéru mizeme rozliSovat vybér individudlni a vybér skupinovy, popf.
piibuzensky, ktery ma vét3i vliv nez skupinovy, alespoii vétsinou.

Vybér individudlni — o preziti jedince rozhoduji jeho kvality (ma kli¢ovy vyznam i pfi vybéru skupinovém —
uvidime pozdéji).

Vybér skupinovy — pieziti jedince je tizce svazano s prezitim jeho socidlni skupiny
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Podivame-li se z pohledu selekce hodnot pak za pfirozeného stavu vyvoje lidstva by na selekci jedince mél
nejv&tsi vliv stav a hloubka jeho kvalit — v pfirodé by 3lo hlavné o stav kvalit dovednosti a schopnosti, v socidlni
skupiné pak o stav kvalit socidlnich a psychologickych...

Avsak za umélé situace modernich paneldkovych sidlist uZz skrze umélé podminky obzivy a umélé zdroje
obleteni a daldich potieb neni tfeba obzvlasté velkych dovednosti a schopnosti, nakonec ani kvalit... (s vyjimkou
oboru v ném? jedinec vyd&lava penize) — ano, délba prace to umoZiiuje. ; A skrze odcizenf lidf navzajem (z ¢asti
také diky délb& prace...) a skrze odd&leni jich od sebe navzajem v ,panelakovych kotcich® neni tfeba ani tolik
komunikovat a budovat socidlni hodnoty. KdyZ pak ale s nékym takto nepodporovanym ve vyvoji se pokousime
navazat blizsi kontakt je otdzkou zda to vibec ustojime, budeme-li poZadovat ur€itou kvalitu — a to ¢asto i
minimaln{ respekt... nebo toleranci nazoru & snahu se dohodnout...! Uzkost, kterd plyne z minima poZzadavkii
spoletnosti na vyvoj takového jedince, se u ného vytvari sekundarng jako ,,naucend bezmocnost”. V podvédomi
si védom své nizsi kvality pak v kontaktu s n&jakymi niroky nebo s moZnosti né&jakych ndroki sahd ihned
podvédomé k obrannym mechanismim proti uzkosti a ndhle miZe jit veSkera diskuse stranou, nebot’ ke slovu se
dostava tizkost a rezignace nebo valedny stav potfeby dokazat si sebe sama a v takto vedené diskusi uz o feSeny
problém ¢asto ani nejde, nebo nikoli o jeho vyfedeni v ramci rovného kompromisu.

Uvaha 6.:

Neandrtélci v tlupach se chovali jinak nez modern{ ¢lov&k. Dneini &lovék dosahl toho, ze se nemusi (tolik)
soustfedit na obranu a v&domou spolupraci viech, at' za ugelem lovu, shanéni potravy, nebo béhu celého
spoledenstvi.... - Masova vyroba, d&lba prace..., rozvoj technologie na obranu pred okolnimi vlivy... a dal3i
vynélezy civilizace umoZiuji rostouci miru odcizeni, iluzi svobody, v&t§i moznosti Gniku od povinnosti, i
zodpové&dnosti, vétsi moZnosti lenosti (aZ ztraty smyslu Zivota) a moznosti nechani nevhodného choviéni byt, a
tedy (proto) i manipulaci (diky iluzi svobody...).... Dochazi ke stdle rostoucim moZnostem odcizeni a i
samotnému odcizeni se lidi navzdjem. - Oddélujici panelové stény, vice volného &asu a vice tinikovych moZnosti
(zdbavy, hospody, krouzky...) a €lovék je stile mén& nucen k trvalejsimu kontaktu a k vychové svého okoli,
mnozi jiZz ani neumi podat druhému zp&tnou vazbu. (&asto jdou radgji ven, unikaji pred touto odpovédnosti
s velkorysym gestem mavnuti ruky, nebo jejich zpé&tna vazba je vice Fizena emocemi neZ snahou o objektivitu a
feSeni problému — kdy jde spife o vylev nahromadénych emoci (a to nahromadénych bihvi kde), uraZky... a
nikoli o konstruktivni kritiku, o vychovu... - alespoil pokud si cestu snahy o objektivitu, istou upfimnost a snahu
o feSeni problému sami zodpovédng nezvoli. Nedostatek objektivni zpétné vazby u¢i manipulovat a obchodovat,
mimo jiné i s odpovédnosti — vede k obchodu se ctnostmi.

Nedostatek objektivni zp&tné vazby vede ke zvyku na nedostatek objektivni zp&tné vazby. Posléze miize vést
tedy i k neochot naslouchat takovéto zp&tné vazbé (nelahodi-li k nasi iluzi), natoZ k neochoté ji pfiznat pravdu.
Mo#n4 i druhotné k neschopnosti ji vnimat. Uzavieni se ve své iluzi pak znamend stav samoty. — ,,Nejhor3i
samota je samota ve dvou“. Kdy kaZzdy Zije jakoby v jiné realit€, nenachdzi dosti spoletného a presto jsou
svazani. — Pak jisté zaleZi na mife, nakolik se tyto riizné reality od sebe lii, a nakolik se dopliiuji. A nakolik
jedinci stadi pouhd hmotna pfitomnost druhého a hmotné vydobytky z prace druhého, nezavisle na odlidnosti
(vnimani) realit...atd. — Zde je pak otazkou, nakolik lze na tomto stavu budovat kvality Zivota a naplnit byti.

Co jen viechno vede k obchodu se ctnosti, podloudnym obchodiim ¢&lovéka se sebou samym, ztraté
objektivity a &istoty, upfimnosti... a vzniku ,sekundarnfho® narcismu...(?), ke vzniku mnoha iluzi svobody a
moci... a ke ztraté potfeby hodnot, co jen je pfi¢inou tohoto pomalého umirdni, ,nemoci k smrti®, tichého
zoufalstvi a beznadé&je. Absence hodnot znamena stres a stédlé boje namisto miru, lasky a pocitu bezpeti, radosti,
Stésti a harmonie. Nepotieba hodnot a obchod s nimi pro nedostatek objektivni zpétné vazby (pfirozeného
pfirodniho vybéru) a tedy nadmira zp&tné vazby zkreslené vede ke vzniku ,,sekundarniho® narcismu a sobectvi,
bojiim o dokdzani sebe sama a své iluze a ztraté pfirozenosti, lidskosti.

Ztratime-li v sobectvi schopnost souziti a pfirozenou snahu po objektivité, staneme se nejen podnétové
omezenymi, ale i bezmocnymi proti ptipadné vn&jii selekci. Jako maly mravenecek, ktery kdyby propadl
sobectvi a myslence, Ze sdm je vic neZ celé mravenidté a v 1ét& se od mraveni$té namyslené vzdalil, v zim& bez
tepla mravenisté nutng zahyne.

Energii, kterou usetfime tim, Ze se nemusime branit pied predéatory, mame moZnost uZzit tvofivé (k budovani
harmonie a ,,raje na Zemi*) a k hledani smyslu Zivota. Avsak cosi nds, jak je vidét, nuti sklouzavat k sobectvi a
lenosti... (Zfejmé je to strach a uzkosti vybudované nevhodnou vychovou a tradici a nade schopnost je potlacit a
drzet je ve sklepeni naieho podv&domi, které nds pak udrzuji v trvalém napéti a vzrudivosti ke stresu atd., ale
také k tomu vede i uspofadani spole¢nosti a mira odcizeni, ktera v ni panuje...) Toto sobectvi potlacuje jak vy3si
spolecenské hodnoty — jako altruismus, lasku..., tak i hodnoty jedince — jako je odvaha a ville riist a vyvijet se,
smysl pro vniméni krasy (kterou skrze tizkosti a stres je opravdu t&zké uvidét), schopnost lasky, otevienosti,
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pravdivosti... atd. ...az po smysl pro hleddni smyslu Zivota a jiné daldi kvality. — Tim je sniZovana jak
individudlni uspé&snost a schopnost pfeziti ¢lovéka, tak skupinovd, a uplatni-li se nékdy pfirodni vybér v plné
krase, bude mit ¢lovék jako druh veliké potiZe a zna¢né sniZené Sance uisp&Sné prezit. Zatim si v3ak skrze beton a
zdi, drzime jakoby pfirodu od téla a pfipadame si snad v bezpeci, aviak pohlédneme-li na pfirodni vybér bliZe,
zjistime, Ze nejvetsi nebezpedi nyni hrozi zevnitf.

Ztréata hodnot miiZe vést aZ k Silenstvi a zoufalym snaham o sebedestrukci.

SniZzovanim kvalit — hodnot jedinci, klesaji i naroky na partnery... a z generace na generaci se to miiZe
prohlubovat. Klesaji moralni, a nejen morélni, kvality jedince - i druhu! Klesa i stupefi nachdzeni a i ville, odvahy
a snahy nachazet smysl Zivota. Kromé& majetku...a druhii vlastnictvi... se hromadi téz tzkost, a moc, tedy i
vnitini mira agrese... a zda se, Ze jiZ brzy dostane pfirodni vybér slovo. Ponékud v3ak z jiné strany, nez bychom
jej cekali, ze strany uvniti zdi, které vznikaly na nasi obranu.

Nechci, aby zde vznikla ptedstava, Ze hlavni pfi¢inou destrukce lidstva se stala stavba obrany pfed pfirodnimi
nebezpe¢imi nebo rozvoj techniky apod., a Ze bychom se méli vratit na droveii neandrtalci — ackoli moZna by
nam to prospélo.... Chei naopak fici, ze hlavni pfi¢inou je Gpadek ¢lovéka &i lidstva jako druhu, ktery nezvladl
své vlastni schopnosti, protoZze podlehl své ., moci* podloZené svou nedokonalosti, kterou si nedokazal pfiznat
tvari v tvar pravdé a tzkosti z toho plynouci. — Mame v3ak je3té nad&ji. Mame moZnost pochopit a vie zménit a
zachranit. Kde se v3ak stala chyba je tfeba hledat, najit a bojovat s tim, nikoli byt nadale lhostejni, sobeéti a slepi
a nechat se unadet jako trose¢nik proudem feky, misto snahy prohlédnout a plavat ke biehu. I zvife, citi-li se
ohroZeno se snaZi bojovat o Zivot. My bychom jisté také bojovali, jen si dovolit otev¥it odi.

Méli bychom na sebe klast v&t3i naroky. Nejen ,.chtit® Zit pfirozeng, ale i hledat svou pfirozenost — k tomu
mame své ,,védomi®, a spolu s nim zit védomé. P&stovat hodnoty, které napliiuji smysl Zivota (a nikoli se jen hnat
ve stresu za pseudo-smysly). A takové hodnoty budovat v3ichni spole¢né.

Pro kazdé fungujici spoleenstvi je nutny jisty pfedpoklad etiky, spolupréace, pospolitost a harmonie vztahi.

Pti hledani hlavniho selekéniho faktoru v kontextu ,,nadvlady* ¢loveéka nad pfirodou, tak trochu vyplyva, ze
nejdilezit€jsim faktorem v dal3i evoluci lidstva, je jista mira etiky .

Jestlize v dosavadnim vyvoji €lovék dospél tak daleko, Ze na vyvoj druhii v pFirodé a na vyvoj Zemé

m# naprosto dominantni vliv, je zifejmé, Ze v daldi fazi vyvoje ma uréujici vliv faktor jeho vlastni kvality,
tj. mravnost vztahii, které jako Dominus (pan) uruje.
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Pfi pokusu hledat ,,dosp&lost* na internetu jsem nalezl toto (viz nize). Podobny obrazek o ,,dospélosti* dava,
zda se, kupodivu vétdinové i televize, vétiina novin ¢i Casopisii. Odhaduji tedy, Ze asi pravé takovato je nase
bézna kulturni zkudenost (berme trochu s nadsézkou) a bojim se, Ze i b&Zné pojeti tohoto pojmu nesaha o mnoho
dal.

Dvacet pét priznakia dospélosti (dle internetu bez uprav)

Za oknem mas3 nékolik kvétinacu s kytkama a pfitom se Zadna z nich neda koufit.
Sex v uzké posteli pro jednoho uz nepfichazi v tivahu.

V ledni¢ce mas vic jidla nez piva.

Sest hodin rano uz neni doba na chozeni do postele, ale naopak na vstavani.
Tvoji oblibenou pisni¢ku uz hraji jen ve vytahu.

V televizi sleduje$ hlavné predpovédi pocasi.

N N R W N -

Tvi kamaradi se uz Zeni a rozvadéji, misto aby si nékoho narazili nebo ho nechali

plavat.

8 Tvoje dovolena se smrskla ze sto tficeti dni na ¢trnéct.

9 Nevysta¢i$ uz s dzinama a svetrem, kdyZ se chces ohodit.

10 Jsi to ty, kdo vola policii, protoZe ti zatraceni spratci odvedle odmitaji ztlumit stereo.

11 Starsi pfibuzni uz vykladaji v tvé pfitomnosti sprosté vtipy.

12 Nevis, v kolik zavira Taco Bell.

13 Plati$ min za poji$téni auta, zato na pijcku na auto splacis vic.

14 KdyzZ spi§ na gaudi, jsi rano cely rozlamany.

15 Svého psa krmi$ podle zasad zdravé vyZivy a ne zbytky od McDonalda.

16 Odpoledne si uz nedavas Slofika.

17 Vecefe a potom kino uz pro tebe nejsou zacatek rande, ale celé rande.

18 Pilka smazeného kufete ve tfi rano ti neuklidni Zaludek, ale naopak vyvola zluénikovy
zachvat.

19 Do lékarny uz nechodi$ pro kondomy a testy na t€hotenstvi, ale pro prasky na boleni
hlavy a antacid.

20 Flaska vina za padesat korun uz nepatii mezi fajnovy piti.

21 Snidas rano.

22 Misto "UzZ nikdy nebudu tak strasné moc pit," ikas "UZ nemizu pit jako dfiv".

23 Devadesat procent ¢asu, ktery stravi§ u pocitace, je skute¢na prace.

24 Nepije§ doma jesté pired odchodem do hospody jen proto, abys usetfil.

25 Se zakabonénou tvafi ¢te§ cely seznam a marné hleda$ jediny bod, ktery se na tebe

nevztahuje.

http://vtipky.vena.cz/temata/testy/dvacet pet priznaku_ dospelosti
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