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. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
. Cil prace byl naplnén s drobnymi nedostatky

. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢astecné naplnény

. Stanoveny cil nebyl naplnén

. Logicka, jasna a pfehledna
. Pfimérena

. Uspokojiva

. Nevhodna

Vyborna: zvoleny a pouzity vhodné prameny
patficném rozsahu, presna prace s citacemi, kriticka
nalyza zdroju
. Velmi dobrd prace s adekvatnimi prameny v patficném

rozsahu
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. Primérna prace s literaturou
. Slab3d, chybna nebo nedostadujici

. Odpovida vSem stanovenym pozadavkim
. Obsahuje drobné formalni chyby

. Nespliuje nékteré zasadni pozadavky

. Nesplnuje vétsinu stanovenych pozadavku

. Vyborna

. Velmi dobra

. Dobrd

. Podpriimérna

. Velmi vysoka
. Vysoka

. Stredni

. Nizka



Vyjadreni vedouciho prace:

Anglicky psand bakaladrska prace s nazvem ,The frequency and distribution of the
derivational suffix -ly in corpora” je korpusovou studii vénujici se pfiponé -ly a jeji distribuci
z hlediska slovnédruhové pftislusnosti odvozenych slov. Prace je rozdélena do dvou hlavnich
¢asti, teoretické a praktické.

Teoreticka ¢ast se vénuje morfologii, pficemz autorka popisuje rozdil mezi derivaci a flexi.
Nasledné se vénuje vyctu rlznych predpon a pripon, nez prejde k samotné priponé -ly.
Problémem teoretické ¢asti je, Ze jde vyhradné o syntézu zdrojl. Tyto zdroje jsou vhodné
zvoleny, nicméné prace s nimi je naprosto mechanicka a jen zfidka lze pozorovat autorciny
vlastni myslenky. Urcité by bylo na misté se zdroji pracovat kriti¢téji, a¢ nelze pfi popisu
morfologického systému postupovat pfili$ kreativné.

Praktickou ¢ast uvadi struény popis metodologie, kde autorka popisuje vybér dvou
korpust (COCA a UkWaC), z nichzZ Cerpala data. Poté predklada kvantitativni vycet dat, avSak
tato data interpretuje jen velmi zjednodusené. Autorka pouzivda mnoho prehledovych tabulek
a grafl, nicméné kvalitativni analyza v praci chybi. Zavérecna diskuse vysledk(l vyzkumu je
opét velmi stru¢na a utrzkovitd, a celkoveé Ize konstatovat, Ze prace naplfiuje vytycené cile jen
castecné. Autorka ovéfila hypotézu, Ze -ly je primdrné adverbialni pfipona, prace vsak
nenaplnila diléi cile v oblasti kvalitativni analyzy.

Z formalniho hlediska je prace psana kultivovanym jazykem, obcasné chyby jsou témér
vyhradné interpunkcniho charakteru. Abstrakt prace ma use¢nou formu a neni dostate¢né
reprezentativni. Mezery mezi odstavci jsou nékdy vétsi, nez by bylo nutné. Cislovani zaéina
nestandardné na strané s prohlasenim. Tabulky maji pouze vychozi popisek (Table X), grafy
pak jiz zadny popisek ani nemaiji.

Celkové lze fict, Ze prace zUstava ponékud za ocekavanim. Autorka provedla solidni sbér
dat, ktera jen nedostatec¢né vyuzila.

Tato prace je z ohledu splnéni zakladnich pozadavk( kladenych na tento typ praci hranicni,

presto ji doporucuji k obhajobé.

Navrhované hodnoceni: dobfe




Otazky k obhajobé

1. What criteria did you use to establish if the orthographical form with -ly represents a
derivational suffix?

2. How did you distinguish between adverbs and adjectives with identical form (e.g. only)?
Did you rely solely on the corpus annotation?
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