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OPONETSKY POSUDEK NA DIPLOMOVOU MAGISTERSKOU PRACI Be. DANIELA
BARTONE

Piedlozena diplomova prace kolegy Bce. Daniela Bartoné je sepsana ve formé védeckého ¢lanku (ve
staidiu in prep.), obsahuje 18 stranek textu (12 stranek odborného sdéleni, 6 stranek
literarnich/informaénich prament ¢itajicich 63 polozek), 5 tabulek a 9 obrazki.

Presna pravidla pro psani DP ve formé& védeckého ¢lanku na pracovisti predkladatele DP nejsou
vytvofena, proto jsem se snazil drzet obecnych zvyklosti, kterych lze od psani DP ekat (vytvoreni
kvalitni literarni reSerSe na dané téma, vytvofeni vlastnich vysledku, kritické zhodnoceni ziskanych
dat s literaturou a vytvoreni smysluplného zavéru). PfedloZzenou DP jsem se snaZil nehodnotit jako
referee védeckého ¢lanku (posudek by byl jinak mnohem tvrdsi).

Na predlozené DP ocefiuji jeji sepsani v angli¢ting, i kdyZ ne vzdy se jedna o English v pravém
slova smyslu. Leckde je text hiife srozumitelny (na tomto misté bych chtél namotivovat kolegu
k lepsi terminologii — leckteré pojmy maji sviij pfesny nazev). Déle by to chtélo trosku lépe ucesat
myslenky (hlavné v kapitole Introduction). A pak také vysledny text si po sobé& preCist a opravit
pieklepy, gramatické a stylistické nesmysly. Napomohlo by to lepsi ¢tivosti a srozumitelenosti
textu. Néktera slova totiz méni zcela vyznam vét (ob¢as jsem se v textu ztratil — hlavné v kapitole
Introduction a Material and Methods).

Téma piedlozené DP ,,dopad provozu vodnich elektraren umisténych na hrazich vodnich nadrzi na
rozmnoZzovani ryb* pfedstavuje bezesporu velice aktualni a palCivé téma, zvIasté v kontextu
v soucasnosti zamyslené vystavby novych pfehrad, jezovych stupiii a dal3ich pfi¢nych pfekazek na
nasich tocich (v jinych zemich uz pfisli na to, Ze je to nesmysl a tak tyto piekézky bouraji).
Kapitola Annotation:

Opravdu jste se ve své DP snazil definovat ,.optimalni podminky pro jikry bolena™ (fadek 3-4)?
Bud'te opatrny, protoze toto jste nedélal. Vy jste na lokalité naméfil néjaké udaje, udélal jste pokus,
kde jste spocital, kolik jiker se odtrhlo od podkladu. Uvédomte si, co znamenaji v ekologii pojmy
,zone of tolerance®, ,.lethality”, ,.suboptimum®, ,,optimum®.

Kapitola Introduction:

Neskodilo by pro DP vytvofit del3i verzi uvodni kapitoly. kterda ma v DP pfedstavovat de facto
t&zisté/studnu poznatki védomosti pro kapitolu Discussion. Navic jednim z nejdilezit€jsich smysli
psani DP je pFinutit studenta si vytvofit samostatny, komplexni, obsihly uasudek o feSené
problematice za pomoci studia odborné literatury. Nejsem si proto jist, zda byl v pfedlozen¢ DP
v kapitole Introduction tento cil opravdu naplnén. Kapitola Introduction je typicky psana jako
appendix védeckého ¢lanku, kdy Vam editor nedava prostor se vyjadrit, protoZe kazda stranka stoji
penize. Navic by mél autor zaujmout vice vyvazené/kritické stanovisko (= zohlednit vice zdroji)
k Gloze vodnich nadrzi v krajing. Jste si opravdu jist, Ze .,...vodni nadrze maji hodn¢ socidlnich
benefitil... ¢i energie ziskand vodnimi elektrarnami je efektivnim a obnovitelnym zdrojem energie,
ktery je povaZovan za ,piatelsky” k Zivotnimu prostfedi..."? Navic neskodi v pfipadé vodnich
elektraren jen hydropeaking ve smyslu zvy3eni pritoku, ale také termopeaking (zména teploty). Ale
gkodi také i samotna pfitomnost vodni nadrze (migra¢ni bariéra, porudeni fi¢niho kontinua, problém
sedimentace, mleti ryb, zména vodniho rezimu, krajinného razu,...). Tato myslenkové zjednoduseni
(nevyvazena stanoviska) jsou obsaZena i v jinych tématech kapitoly Introduction.

Kapitola Materials and Methods:

Tuto kapitolu povaZuji za kli¢ovy problém predloZené DP. Kapitola je psané zkratkovité, chaoticky.
nejasné (Stenaf jen t&Zko vzdy porozumi tomu, co a jak bylo pfesné v DP délano). Vim, Ze jde o
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snahu tuto kapitolu zkratit co nejvice (protoze editor ¢asopisu neda moc prostoru), ale v pfipadé DP
by neskodilo trochu podrobnéjsi, presnéjsi styl. 1 ve védeckych &lancich, kde je potieba ,3etfit*
s mistem, jsou odkazy na ¢lanky, kde je metodika pfesné vysvétlena (= nasleduji metodiku nékde
Jiz publikovanou).

Specifické komentafe pro M&M:

a)

a)

b)

d)

e)

g2

Prvni podkapitola (nazev): Opravdu jste méfili ,,optimal velocity“? Nejsem si vibec jist.
Spis jste zjistovali aktudlni rychlost proudéni na mistech, kde lezely jikry. Jak vite, Ze byly
»optimal*?

Prvni podkapitola: Pro¢ jste méfili rychlost proudéni 20 cm nade dnem, kdyZ jikry lezi na
dné (kamenech, sedimentu)? Rychlost proudéni je totiz uplné jina na opravdovém dné a ve
sloupci (a vy jste méfili ve sloupci). Identifikovali jste tudiZz opravdu redlné podminky,
kterym &eli vytfené jikry???

Druhd podkapitola: Jak vite, kdy pfesné byly jikry vytfeny = jak dlouho na né opravdu
pusobil proud, tj. kdy jste védéli, Ze mate zacit s Vasi studii?

Druha podkapitola: Jak jste mapovali pocet jiker pomoci kamery? Chozenim ve vodé (=
$lapanim na trdlisti a do vytfenych jiker) nebo na ¢lunu,..?

Druha podkapitola: ,,..Egg densities of the whole spawning site were estimated....“. Kde
mate ktomu data? V Results (viz Fig. 7) mate jen 5 transekti (hodnocenych jako
subsample). A kde je ten zbytek? M¢ by pravé zajimaly i ty ostatni subsamples. V kapitole
Results se o vysledcich poétu jiker na danych trdlistich nemohu nikde dodist.

Druha podkapitola: Byla v terénu (na misté vytéru a nasledné pfilepenych jiker) méfena i
teplota vody béhem sledovaného ¢asového intervalu (viz Fig. 1)? Zcela mi chybi tento
parametr nejen v metodice, ale také ve vysledcich. Nejen rychlost proudéni, ale také zména
teploty (termopeaking) ma vyznamny vliv na vyvoj ranych stadii ryb (bolena).

Treti podkapitola (pokus): Co jste vlastné sledovali? Vliv druhw/typu substratu (v DP je
psano ,.substrate type™) nebo vliv hrubosti (= povrchu) substratu? Nutno jasné definovat a
pak ve vSech kapitolach DP sjednotit. Druh substratu je napf. rostlina, bahno, pisek, Stérk,
kameny, balvany,... Ale vy jste dle mého soudu spise délali vliv rychlosti proudu na miru
wprilepenosti™ jiker na rizné ,hrbolaty™ substrat. V M&M neni jasné nadefinovano, jak
vypadaly ty Vami pouzité substraty, ale vypada to, Ze jste snad néjak lepili pisek a kaminky
na podlozky, které jste pak dali do plavaciho kanalu. To bych povazoval za hrubou
metodickou chybu, kdybyste opravdu sledovali vliv substratu, protoze v pfirodé substrat
neni pfilepen k mate¢né horniné. Hydropeaking totiz $kodi nejen tim, Ze strhava pfilepené
jikry ze dna, ale také tim, Ze pfilepené jikry i s materidlem dna odndsi pry¢, €i prilepené
jikry i ¢asteckou, na niz jsou pfilepeny, ,,zahrabava™ do sedimentu dna. V podstaté Vy jste
dle mého soudu sledovali vliv rychlosti proudéni na miru strhavani jiker ze skla (protoze ani
beton pod prehradami neni ,,smooth™ — ma pory), ze slepence (s ¢asteCkami 2-5 mm) a
zulovych kament (70-120 mm).

Treti podkapitola (pokus): Viz bod g) Jak jste vlastné zvolili ty 3 typy hrubosti substratu?
Nikde v prici neni popsan typicky substrat (z pohledu hrubosti ¢i velikosti dnovych
partikuli), na ktery se bolen vytird? Ty Vami zvolené rozméry se vyskytuji na bolenich
trdlistich? A jesté drobna poznamka: Dnova partikule s primérem 2-5 mm neni ,.gravel”
(Stérk), ale pisek (mozna pisko-Stérk) a partikule 70-120 mm taky neni ,.gravel™ (3térk), ale
kamen, oblazek, mozna kaminek (zdlezi na tvaru). Ty rozméry jsou opravdu tézko
zafaditelné. Navic, dle mého soudu substrat s partikulemi 2-5 mm se na trdlidtich pod
pfehradami ovliviovanych pravidelnym hydropeakingem asi moc nevyskytuje (proud nutné
tento sediment musi vyplachnout)
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ch) Treti podkapitola (pokus): Jakou vodu jste pouzili pro inkubaci jiker a nasledny pokus? Vodu
dovezenou z lokality? Vodovodni vodu (jak upravenou)?

h) Treti podkapitola (pokus): Pfi jaké rychlosti proudéni jste jikry nalepovali? Ve stojaté vodé
nebo proudici? Jak dlouhy ¢as mély jikry na prilepeni, nez zacal pokus?

i) Treti podkapitola (pokus): Kolikrat jste délali oplozeni jiker? Jednou (pro vsechna
opakovani v jeden ¢as)? A jikry Vam staly, nez jste udélaly dalsi pokus? Vicekrat? Pro
kazdé opakovani zvlast? A jikry byly po kazdé jinak oplozené?

j) Treti podkapitola (pokus): Chybi uvést parametry vody pouzité pro pokus, béhem pokusu
(teplotu, pH, mnozstvi kysliku). Konstatovani, Ze teplota pfi pokusu byla stejna jako pro
oplozeni, nestaci. A ta teplota byla stejnd i s teplotou, ve které byly drzeny samice pred
vytérem?

k) Treti podkapitola (pokus): Doplnit davku a zptsob aplikace Ovopelu pro stimulaci ovulace
samic bolena pfed vytérem.

1) Tteti podkapitola (pokus): Jak dlouho po oplozeni byly jikry pfilepeny do pokusného
kanélu?

m) Treti podkapitola (pokus): Mate udaje i pro lihnivost jiker (pfilepenych, ale mizZe byt i téch
odtrzenych)? Efekt hydropeakingu neni jen z hlediska miry odtrzenych jiker, ale také vyvoje
neodtrzenych jiker (vyskyt morfologickych deformit, sniZzena lihnivost....)

Kapitola Results:
Kapitola je sepsana standartnim zplsobem. Specifické komentéfe:

a) Prvni podkapitola (,,Identification...”): Kde mate popsan substrat, kde byly jikry nakladeny?

b) Druha podkapitola (,,Assesing...”): Kde mate k této podkapitole vysledky? Ve Fig. 7 mate
jen 5 vybranych profilii (hodnocenych jako ,.subsample™) — viz komentai M&M bod d)

¢) Treti podkapitola (,,Experimental....”): Chybi vysledky k problematice vliv doby expozice
jiker pfi riznych rychlostech proudéni na miru odlepeni se jiker od sedimentu (vysledky
jsou slibované v kapitole M&M a zminka o tom, Ze jste to méfili je i napf. v Annotation a
Abstract). V této podkapitole a Diskuzi je jen konstatovani. Ze vliv byl nesignifikantni.
Stacila by dodat tabulka, graf.

Kapitola Discussion:

Kapitola je sepsdna zajimavé, autor srovnava své vysledky s poznatky z literatury, snazi se je usadit
do ramce znamého a rozvinout nade védéni dale. Nicméné i zde se autor dopustil nékolika dil¢ich
chyb, kdy ne vzdy pouzil fakta z literatury tak, jak byla autory téchto literarnich zdroji myslena,
sepsana. Autor si tvrzeni z literatury trochu pfizpusoboval a michal se svymi mySlenkami. Ale to se
nic nedéje, spoluautofi ¢lanku pak jisté zasahnou a nedokonalosti odstrani. Je vidét, Ze autor DP se
nad touto kapitolou opravdu zamyslel.

Dil¢i komentare:

a) Chtélo by vylepsit zdivodnéni, pro¢ ma dle Vasich vysledki vétsi vliv na mnoZstvi
vytienych a pfilepenych jiker na trdlisti hloubka nez rychlost proudéni (2. odstavec diskuze,
str. 8). Vade zdivodnéni nebude spravné (minimalné ne pro referee v ¢asopisech), protoze
Vy jste rychlost proudéni vody na dné neméfili — Vy jste méfili rychlost proudéni 20 cm
nade dnem.

b) Nesouhlasim ani s Va$im tvrzenim, Ze rychlosti vy3si jak 0,7 m/s nezvySuji znainé miru
odtrzeni jiker (? btw. co pfesné oznacuje slovo ,substantially*? Vagni vyznam). Kouknéte
se na Fig. 8 — skoky jsou u substratu ,medium® i ,,coarse” zna¢né. S tim souvisi i dalSi
dotaz: Jak (&im) si vlastné vysvétlujete, Ze mira odlepeni jiker byla mensi u stfedniho
substratu nez u velkého substratu? Zajimavé zjisténi.
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¢) Je opravdu ,smooth™ (hladky) substrat opravdu ten nejobvyklejsi substrat v fekach (str. 9, 1.
a 2. fadek), jak tvrdite? A ma to néjaky dopad toto tvrzeni pro bolena? Vytira se bolen na
tento substrat?

d) Nerozumim tvrzeni na str. |1, odstavec 2 ....In our case adhesive ability of the
eggs....successful development...”. To, Ze se odlepkuji jikry pomoci roztoku mléka nebo
Jilu, se néjak projevi na genetické vybavé nebo chovani vylihlych larev? To néjak ovliviiuje
epigenetiku? Navic citované zdroje (Targonska et al. 2008 a Kupren et al., 2011) nic
takového netvrdi. Ti pfeci jen popisuji, jak se produkuje plidek bolena v umélych
podminkach a to, Ze se k odstranéni lepivosti jiker pouziva pravé mléko ¢i jil.

e) Podpofte, vysvétlete tvrzeni na str. |1, odstavec 3 ....Potentially, fish with shorter
hatching...than fish requiring several months to hatch...” Je to opravdu tak? Uvedte
konkrétni pfiklady.

f) Obecné uzpusobte kapitolu Discussion tomu, co jste délali v pokusu (typ nebo hrubost
substratu?).

Kapitola Management applications and conclusions:
Kapitolka je sepsdna stfizlivé, shrnuje nejdilezitéjsi zavéry prace. Nicméné mam kni dva
komentare.

a) Opravdu jste zjistili, Ze hydropeaking ma ,...considerable impact on the egg survival...”?
Myslim, Ze Gplné ne. Vy jste sledovali miru odtrzenych jiker. A pravé jste nesledovali osud
téch jiker (miru pfezivani, miru deformit, apod). A to jak téch jiker odtrzenych (vyviji se?
nebo umiraji?), tak téch jiker prilepenych, které odolaly ataku hydropeakingu (vyviji se
normalné? jaka je lihnivost?).

b) Jak presné myslite tvrzeni, které konéi citaci Paish (2002)? To mame radéji stavét MVE
misto klasickych vodnich elektraren? Mimochodem ten Paish (2002) Vam chybi v kapitole
References!

Kapitola References:
Obecné prace s literaturou je v textu DP dobra, sem tam néjaky literarni pramen uvedeny v textu DP
chybi v kapitole References. V této kapitole je nékolik chybic¢ek: a) nedobré citace u sbornikovych
pkispévki, b) je poteba sjednotit pouziti/nepouziti zkratek pro nazvy €asopisi, c) citace Kottelat a
Freyhof (2007) je prapodivna.
Obrazové prilohy (tabulky, obrazky):
Ty by mély byt samovysvétlujici, oviem v pfedloZzené DP vykazuji znamky stfedni miry entropie.
Casto jsou i nesrozumitelné. Jedna se o nejasné popsani os, vysvétlivky ke grafickym pfiloham jsou
absolutné nedostacujici (napf. co je to logit — neni vysvétleno ani v M&M). Barevné provedeni
obrazki 3, 4, 5, 7 je nestastné (téZko se od sebe odlisuji jednotlivé odstiny). Obr. 6 ma Spatnou
kvalitu. U obr. 7 neni hydropeaking oznacen ¢ervenymi Sipkami....
Mali poznamka: Jméno jakéhokoliv druhu by mélo byt pfi prvni zmince v textu doprovazeno také
latinskym nazvem opatfenym i jménem taxonoma a rokem popisu. Toto neni v DP vSude dodrZzeno
(a kde jinde nez na katedfe zoologie by se toto mélo v prvé fadé dodrzovat).
Zavér posudku:
Piedlozena DP predstavuje bezesporu zajimavy prispévek k problematice provozovani vodnich
elektraren a jejich dopadu na reprodukéni Gspéch ryb. Autor jisté pfedved! to nejlepsi, co v ném
bylo. Nicméné DP, i kdyz byla odevzdana ve formé ..védeckého ¢lanku®, jevi znaéné znamky
.prematuration” a nelze ji v této podobé publikovat. Je potfeba upravit viechny kapitoly (vybrané
napady autorim pfipadného opravdového ¢lanku poskytne napf. tento oponentsky posudek, ale bylo
by toho vice). Hlavné je potfeba zapracovat na kapitole Introduction, Materials and Methods,
Discussion, Conclusion a grafickych pfilohach, aby ¢lanek mél n&jaky redlny dopad vyuzitelny
v praxi (a prvnim krokem je, Ze ho musi ¢tenaf pochopit).
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Na zdkladé svého nejlepsiho svédomi si myslim, Ze predlozena diplomové prace by mohla byt
hodnocena stupném ,,velmi dobfe™ (2), ale o vysledné znamce rozhodne jesté samotna obhajoba
(pfedev3im kvalita prezentace, kde pfedpokldddm, Ze budou osvétlena tmavé mista predlozené DP).

N/

r. Borek Drozd, Ph.D.

RNDr. Bofek Drozd, Ph.D.

JihoCeska univerzita v Ceskych Budéjovicich
Fakulta rybafstvi a ochrany vod

Ustav akvakultury a ochrany vod

Laboratof aplikované hydrobiologie

Husova tfida 458/102

370 05 Ceské Budé&jovice

Otazky k obhajobé:
1) Co podle Vas Zivotu v fekdach mirného klimatické pasu z pohledu hydropeakingu skodi vice
— zména prutoku nebo zména teploty?

2) Ma hydropeaking dopad i na fytofilni ryby? Jaky? A jak se to lii u riznych morfologicky
odli$nych nadrzi (Lipno versus Orlik)?

3) Na které rybi druhy (druhy) ma podle Vas hydropeaking nejvétsi dopad z hlediska populaéni
dynamiky a vysledné velikosti populace? A pro¢?



Oponentsky posudek na diplomovou praci Daniela Bartoné
Effects of hydropeaking on the attached eggs of a rheophilic cyprinid species

Diplomova préace Daniela Bartoné je vypracovana anglicky ve formé rukopisu do védeckého
Casopisu o celkovém rozsahu 31 rukopisné strany (z toho 17 str. textu, véetné 64 polozek literatury,
5 tabulek a 9 obrézki). Z pfedloZené prace neni zfejmé, zda rukopis uZ byl odeslén, pfipadné pro jaky
Lasopis je uréen, ani nemd viechny nélefitosti a Elenéni rukopisu do v&deckého ¢asopisu (postradém
napf. titulni stranu!). Podil studenta je uspokojivé vymezen (s. 13) a nepochybuiju, e draft rukopisu je
hlavné jeho dilem. V préci jsou vécné i gramatické chyby a pFeklepy, Czenglish je misty na hrané
srozumitelnosti a text vyZaduje revizi rodilym mluvéim. PfestoZe prace ma jinak viechny naleitosti
kvalifikagni prace, Usporny format rukopisu neposkytl dostateény prostor jak pro literérni redersi,
resp. obvykly Uvod do problematiky, tak pro podrobnéjsi popis metodiky. Také postradam jasné
zadani a cile diplomové préce, ale nezndm praxi katedry zoologie (DP ve formé rukopisu musi byt
podle zavaznych pravidel KBE opatfena rozdifenym Gvodem s literarni redersi — viz pFiloha).

Préce se zabyvé vlivem kolisani vodni hladiny — tzv. $pi¢kovéni — na vyplavovani jiker ze dna toku.
Vliv zvySenych pritokd byl sledovén jednak v pfirozenych podminkdach Figniho dna pod jezem, jednak
v experimentalnim zafizeni s kontrolovanym pritokem a riiznou zrnitosti dna. V obou pfipadech bylo
studovano uvolfiovéni, resp. Ubytek jiker — jako modelovy litofilni a rheofilni druh byl zvolen bolen, s
jehoi reproduk&nim chovanim na lokalité mé 3kolitel dlouholeté zkudenosti. Zvoleny experimentalni
design i dosaZené vysledky jasné doklddaji negativni vliv vysokych priitokd na ztraty jiker, resp.
reprodukZni Uspé3nost bolena, a nesporné splfiuji ndroky na diplomovou praci a po celkové revizi
textu rukopis asi bude mit sludnou 3anci i v recenznim Fizeni v mezindrodnim &asopisu. Diskusi
povaiuju za adekvétni, prace s literaturou rovné splfiuje naroky na DP. PFi findlni revizi textu
doporutuju zvaZit adekvéatnost pouzivanych termind: Byla-li nap¥. po&etnost jiker pfirozeného fi¢niho
dna ovlivnéna jak vyplavovénim (3pi¢kovénim), tak no&nimi vytéry, vysledné po&etnosti bych spis
oznacoval ,apparent egg density” (s. 6-8). Moc si také neumim pfedstavit n&jaky efektivni a
smusluplny ,management of the spawning ground” v tocich?

Jisté problémy jsem mél s pochopenim metodiky terénniho vzorkovani (nap¥. natasovani
vzhledem k priitokovym vindm, celkové &asy méfeni priitokd), kvantifikaci jiker (napf. pocty jiker, v
pfiloze mohly byt pfiklady snimk), zplsob pfipravy experimentélnich tfecich substrat (smooth,
medium, coarse tiles) — fadu metodickych detaild & komplikaci si Ize vyvodit z bohaté diskuse, ale
obdvam se, Ze smysl casto mGzZe byt ,ztracen v pfekladu”. Napfiklad z popisu experimentélniho
zaZizeni (Fig. 2) Ize vyvodit, Ze jikry mohly byt ,recyklovany” — byla néjak filtrovéna recirkulovand
voda?

Velmi ,spord metodika“ je bohuZel £astym nedvarem vysoce impaktovych publikaci, takZe se
Uplné vytréci zdkladni védecky smysl publikaci (nezavislé ovéfeni). | proto povaZuju u diplomovych
praci za dileZité vyZadovat podrobné;j3i popis metodik. Kritizované nedostatky oviem nejsou nijak
zasadni a nesniZuji dosaZené vysledky — pfedpoklddam, Ze uvedené nejasnotsti vyfesime pfi
obhajobé. Nedostatky asi také odraZeji malé zkuSenosti 3kolitele s vedenim DP (resp. naroky na ni),
ale pfedeviim signalizuji ndméty k lep3imu systémovému fedeni do budoucna.

Pfes shora uvedené nedostatky préce Daniela Bartoné splfiuje poZadavky kladené na diplomovou
praci. Doporutuji pfijmout jeho praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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Pfiloha: Pozadavky na diplomovou (Mgr.) préci na Katedie biologie ekosystému PFF JU (vytah)

Magisterska prace predlozena ve formé védeckého rukopisu

Student miZe podat magisterskou praci ve formé rukopisu pro védecky (odborny) ¢asopis, ktery je
opatieny Uvodnim komentéafem a &eskou a anglickou anotaci. V tomto pfipadé prace MUSI byt psana
anglicky a MUSI splfiovat viechna kriteria, ktera jsou kladena na ¢lanky zasilané k recenzi do
mezinarodnich impaktovanych ¢asopist. Hodnocena proto bude i Groven angli¢tiny. Prace
regiondlniho charakteru, zabyvajici se praktickou ochranou pfirody, mohou byt vyjimeéné psany

v Cestiné pro recenzované periodikum z databaze RIV.

Celkové graficka Gprava textu a pfiloh musi odpovidat zvyklostem pfisluiného typu €asopisu. Ceskd a
anglicka anotace se predkladaji ve stejné formé jako u standardni magisterské diplomové prace (viz
vyde). Uvodni komentdF k predklddanému rukopisu mize byt psan &esky nebo anglicky, ale musi
obsahovat reSer3ni text v rozsahu 4-8 stran textu (fadkovani 1,5), ktery shrnuje stavajici znalosti
dané problematiky a pfitom rozsifuje nebo dopliiuje informace obsaZené v Givodu a diskuzi vlastniho
rukopisu. Pouze v pfipadé, Ze vlastni rukopis obsahuje rozsahlou reserdni ¢ast pfiméfeného rozsahu,
postali Uvod ve stejném rozsahu jako je tomu u standardni magisterské diplomové prace. Faktickd
nebo formulaéni duplicita dvodniho komentdre s textem vlastniho rukopisu maiZe byt divodem ke
snizenému hodnoceni nebo odmitnuti celé magisterské prdce.

Vlastni rukopis musi mit minimalné 8-10 stran textu (fadkovani 1,5, bez titulni strany, abstraktu,
seznamu literatury a obrazovych pfiloh a tabulek) a MUSI byt uvedeno, do kterého &asopisu byl nebo -
bude text odeslan. PfedloZend prace MUSI v kazdém pfipadé uvadét autorsky vklad studenta v ramci
rukopisu, napfiklad formou obvyklou v fadé impaktovanych ¢asopist , XY collected and analyzed the
data; XY and YZ wrote the manuscript; UW provided comments.”



