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Anotace

Predkladana diplomova prace vyuziva modernich teoretickych vychodisek, ktera se
v poslednich letech uplatnila pfi vyzkumu hmotné kultury a reziden¢nich siti slechtickych
sidel. Heuristicky vychézi ze souboru badatelsky dosud nevyuzitych prament, jez jsou
uloZzeny pfedevS§im ve Statnim oblastnim archivu Zamrsk, Rodinném archivu
Piccolominiti, Nachod, 1431-1881. Prace je vystavéna na rozboru dochovaného
zdmeckého inventate z roku 1732, palacového inventaie z roku 1739, t¢etnich zaznami
ze tricatych let 18. stoleti a zprav piccolominského agenta Adalberta Antonina Gayera.
Autor se zajima nejen o hmotné vybaveni rezidenci Ottavia Il. Piccolominiho (1698-1757)
v Nachod¢, Ratiboficich a Praze, ale klade si otazky ohledné¢ kazdodenniho chodu

jednotlivych sidel. Pozornost vénuje rovnéz osobam, které tyto objekty obyvaly.



Annotation

The work presented here uses modern theoretical principles, which have been
applied in recent years in the research of material culture and residential networks of
aristocratic estates. Heuristically, it is based on a set of previously unused sources, which
are deposited mainly in the State Regional Archive Zamrsk, Piccolomini Family Archive,
Nachod, 1431-1881. The work is based on the analysis of the preserved castle inventory
from 1732, the palace inventory from 1739, financial documents from the 1830s and
reports of the Piccolominis” agent Adalbert Anthony Gayer. The author is interested not
only in the material equipment of the residences of Ottavio Il. Piccolomini (1698-1757)
in Nachod, Ratibofice and Prague, but he also asks questions about the daily running of

the residences. He also focuses on the people who occupied these buildings.
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Uvod

Autor predkladané diplomové prace si klade za cil predstavit rezidencni sit’
Ottavia Il. Piccolominiho (1698-1757), ktery v 18. stoleti vlastnil zamek v Nachodg¢,
Ratiboficich a palac v Praze. Pozornost upie k hmotnému vybaveni jednotlivych sidel a
alespon ramcové se pokusi nastinit kazdodenni Zivot ve vyse uvedenych piccolominskych
rezidencich. Rovnéz se bude snazit poodhalit mySlenkovy svét zminéného nachodského
Slechtice a poukdzat na jeho hodnotovy zebricek. Autor se vSak zaméfi predevsim na
vyuziti jeho jednotlivych sidel, nebot si uvédomuje, ze barokni rezidence plnily
rozmanitou skalu funkeci.

Slechta v 18. stoleti piedstavovala ve vztahu k ostatnimu obyvatelstvu jen malo
pocetnou spolecenskou vrstvu. Navzdory tomu se tato privilegovana socialni skupina tési
velkému zajmu historicek a historikll. To potvrzuje mnozstvi bilan¢nich studii, které se
snazi nastinit zékladni ptfehled vyvoje domaci i zahrani¢ni historiografie k danému
tématu.! Z téchto studii vyplyva, Ze se esti historikové pobé&lohorskou lechtu teprve uéi
zkoumat. Badatelé se v minulém stoleti zamétovali pfedevSim na velmoze obdobi pred
téicetiletou valkou. Dé&jinam urozenych roda v baroku se tak vénovali spiSe regionalni
archivafi, ktefi stali mimo hlavni proud &eské historiografie.? Na viné bylo nejspise eské
naciondlni pojeti d&jin, které vychazelo z déjepiseckych praci FrantiSka Palackého a

dal$ich narodnich buditel.® Hledani identity ¢eského naroda se neobeslo bez ideologicky

1 vaclav BUZEK, Slechta raného novovéku v ceském déjepisectvi devadesdtych let, in: Vaclav BUZEK —
Pavel KRAL (edd.), Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku, Ceské Budé&jovice 1999, s.
5-28; Véclav BUZEK — Josef HRDLICKA — Pavel KRAL — Zdenék VYBIRAL, Slechta raného
novovéku v historickoantropologickych proudech soucasné evropské historiografie, Casopis Matice
moravské 122, 2003, s. 375-409; Jiti KUBES (ed.), Vyssi Slechta v ceskych zemich v obdobi baroka
(1650-1750). Biogramy vybranych Slechticii a edice typickych pramenii, Pardubice 2007; Rostislav
SMISEK, Barokni §lechta v eské historiografii posledniho desetileti, Opera historica 19, 2018, s.
217-243.

2 Do okruhu praci regiondlnich historiki a archivéit lze zafadit napiiklad: Josef Myslimir LUDVIK,
Pamatky hradu, mésta a panstvi Nachoda, i viastnikitv jeho, Hradec Kralové 1857; Arnold von
WEYHE-EIMKE, Octavio Piccolomini als Herzog von Amalfi, Ritter des goldenen Vliefses, deutscher
Reichsfiirst und Gemahl der Prinzessin Maria Benigna Franziska von Sachsen-Lauenburg, Pilsen
1871; Otto ELSTER, Die Piccolomini-Regimenter wéihrend des 30-jihrigen Krieges besonders das
Kiirassier-Regiment Alt-Piccolomini, Stammtruppe des k. u. k. Dragoner-Regiments Nr. 6, Prinz
Albrecht von Preufen, Wien 1903.

3 Frantiek PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé I-V, Praha 1848-1872. Mezi dalsi
historiky z doby narodniho obrozeni a ¢eského romantismu lze zatadit Jana Erazima Vocela, Karla
Jaromira Erbena, Antonina Bocka a Josefa Alexandera Helferta. VSichni z nich se vénovali pfedevsim
star§im Ceskym dé&jinam.



upravenych doklad@i nebo projekce moderniho &esstvi do historickych udalosti. *
Palackého pojeti d&jin se stalo respektovanym paradigmatem nejen na poli historické
védy, ale rovnéz se odrazelo v popularizaénich d&jepisnych pracich a literatuie.®

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska v roce 1918 bylo zapotiebi, aby se ¢eska
historiografie vypoiadala s d&jinami $lechty v pobé&lohorském obdobi.® To souviselo
predevSim s novou vinou ceského naciondlniho smysSleni a snahou odsoudit jiz
nevyhovujici monarchistické statni ziizeni.” Ani marxistické déjepisectvi se vyzkumem
a hospodaiskych d&jin predevsim nizsich spolecenskych vrstev.® S navratem svobodného
badani v devadesatych letech 20. stoleti doslo k pozvolnym proménam v piistupu
k vyzkumu Slechty. Zmény se promitly do skladby badatelskych tyma a védeckych
instituci stejné jako do modernich metodologickych vychodisek.® Tento proces viak
probihal velmi pozvolna.l® Teprve na sklonku devadesatych let a na pocatku nového

Historikové a historicky se zacali seznamovat snovymi zahrani¢nimi

metodologickymi pfistupy a teoretickymi koncepty. Mnozi z nich se i nadale orientovali

4 Ptikladem by mohla byt projekce konceptu demokratické spole¢nosti do starého slovanského
spolecenského uspofadani. Stejn€ tak se Palacky snazil promitnout ¢esko-némecké soupeteni do bitvy
u Wogastisburgu. Vice o tom Kamil CINATL, Palackého Déjiny a historickd pamét ndroda, D&jiny —
Teorie — Kritika 1, 2009, s. 7-35.

% K nejznamé&;jsi historické beletrii, ktera se zabyvala baroknim obdobim lze zatadit praci Aloise
JIRASKA, Temno, Praha 1915. Ve vztahu k nachodskym Piccolominiim nelze opomenout ani TYZ,
Skaldci, Praha 1875.

6 A¢koli se na $lechtu nahliZelo jako na jeden ze zakladnich pilitG monarchistického statniho ziizeni,
zadaly jiz ve tficatych a tyficatych letech 20. stoleti vznikat stiizlivé a vyvazené prace o baroknich
Cernina z Chudenic. Zrozeni barokniho kavalira, Praha 1932; TYZ (ed.), Korespondence cisaie
Leopolda I. s Humprechtem Janem Cerninem z Chudenic I, Praha 1936; TYZ (ed.), Korespondence
Zuzany Cerninové z Harasova s jejim synem Humprechtem Janem Cerninem z Chudenic, Praha 1941.
Barokni $lechté se vénoval také Jan MUK, Po stopdach narodniho védomi ceské slechty pobélohorské,
Praha 1931.

7 K tomu blize Jaroslav PANEK, Slechta v rané novoveké Evropé z pohledu ceského a evropského
badani, in: Vaclav BUZEK (ed.), Zivot na dvorech barokni §lechty (1600-1750), Ceské Bud&jovice
1996 (= Opera historica 5), s. 19-45; J. KUBES (ed.), Vyssi §lechta, s. 15-16.

8 Mnozi historikové §lechtu zkoumali optikou socidlnich a hospodatskych dgjin. Z po&etného souboru
takto koncipovanych praci Ize uvést Josef KRIVKA, Litomysisky velkostatek za Pernitejnii (Pispévek
k déjinam ceského velkostatku v 16. — 17. stoleti), Praha 1959; Eduard MAUR, Zemédéiskd vyroba na
pobélohorském velkostatku v Cechdch, Praha 1990. Stranou pozornosti neziistalo ani nachodské
panstvi. Srov. Vaclav HUSA, K dé&jindm nevolnického povstani roku 1775, Cesky lid 39, 1952, 243-
255; Josef KOCI, Boje venkovského lidu v obdobi Temna, Praha 1953, s. 136-174; Jaroslav SUCHY —
Karel JAROMERSKY, Ndchod, Hradec Kralové 1976.

V. BUZEK, Slechta raného novovéku, s. 5.

10 Svatava RAKOVA, Pobélohorské Temno v ceské historiografii 90. let: pokus o sondu do promén
historického védomi, Cesky Gasopis historicky 99, 2001, s. 569-588.

11 Blize k tomu J. KUBES (ed.), Vyssi slechta, s. 11.



na studium mocenskych struktur stavovského a absolutistického statu. > Zkoumali
politické a nabozenské programy, na jejichZ zakladé€ analyzovali vztahy mezi politickymi
elitami, duchovenstvem a centralni moci.!® Pravé tento pfistup jim umoznil povznést se
nad tradi¢ni bohemocentrické pojeti d&jin a zasadit Ceské realie do SirStho ramce
pfinejmensim stfedoevropskych souvislosti. Druhy stézejni proud historického badani o
ran& novoveké Slechté se opiral o zevrubné studium t&etnich dokladi.** Historikové tak
mohli pfimo navazat na prace zabyvajici se hospodaiskymi déjinami v predbélohorskeé
dobg.™® Vysledky jejich sili piinesly novy pohled na slozité finanéni mechanismy, které
se uplatiovaly na Slechtickych dominiich. To oteviclo nové moznosti studia déjin
kazdodennosti. Nicmén¢ vétSina badatelt i nadale svoji pozornost upirala opét spise do
pfedbélohorského obdobi. Tieti badatelska tendence, kterd se objevila na sklonku

t,8 socialni a kulturni

devadesatych let, se zaméfila predevsim na studium déjin mentali
antropologii.t’

Badani o historii barokni Slechty se zac¢alo prosazovat na prahu nového tisicileti.
Mezinirodni konference konané v Ceském Krumlové pod zastitou Historického ustavu

JihoCeské univerzity byly velmi vyznamnym impulsem k riistu zajmu o pobélohorskou

12 BUZEK, Slechta raného novovéku, s. 15.

1 TAMTEZ.

14 Tyto tendence se promitly rovnéz do badani o d&jinach piccolominského panstvi. Jan CIZEK, Vyznam
méstskych uctii pro pozndni stavebnich déjin mésta Nachoda v letech 1550-1670, in: Jan ANDERLE
(ed.), D¢&jiny staveb. Sbornik pfispévkl z konference Dé&jiny staveb, Plzen 2005, s. 113-115; TYZ,
Stavebni cinnost mésta Nachoda ve 2. poloviné 16. stoleti ve svétle méstskych uctii, Stopami dé&jin
Nachodska 7, 2001, s. 19-26.

15 Mezi dilezité ptispévky k poznani hospodéiskych a ekonomickych d&jin raného novoveku Ize
vybérové zatadit: Josef JANACEK, Dé&jiny obchodu v predbélohorské Praze, Praha 1955; Eduard
SIMEK, Ceskd mince v penéznim obéhu 2. poloviny 16. stoleti, Praha 1972; Vaclav LEDVINKA,
Uvér a zadluzeni feuddlniho velkostatku v predbélohorskych Cechdch (Financéni hospodareni panii z
Hradce 1560-1596), Praha 1985; Véaclav BUZEK, Uvérové podnikdni nizsit slechty v
predbélohorskych Cechdch, Praha 1989.

16 K tomu vybérové Marie KOLDINSKA, Uvodni slovo k semind#i Déjiny mentalit a jejich recepce v
Ceském prostiedi, in: Antonin KOSTLAN (ed.), Seminafe a studie Vyzkumného centra pro d&jiny
védy z let 2002-2003, Praha 2003, s. 215-217; Toma§ RATAJ, Osemetné déjiny mentalit, Kudéj 5,
2003, ¢. 1, s. 100-102; Veronika STREDOVA, Pocdtky formovdni konceptu déjin mentalit v ceské
historiografii, Praha 2008.

17 Vice k tomu V. BUZEK, Slechta raného novovéku, s. 15. Z dilezitych &eskych historicko-
antropologickych teoretickych praci Ize vybrat Milan HLINOMAZ, Historickd antropologie jako
pomocnda véda historicka. Pozndamky k historické antropologii, Acta Universitatis Carolinae, 1996, s.
155-157; Vaclav SOUKUP, Prehled antropologickych teorii kultury, Praha 2000; Martin NODL —
Daniela TINKOVA (edd.), Antropologické piistupy v historickém badani, Praha 2007; Lucie
STORCHOVA (ed.), Conditio humana. Konstanta ¢i historicka proménna? Koncepty historické
antropologie a teoreticka reflexe v soucasné historiografii, Praha 2007.



nobilitu.!® Ten se projevil pfedev§im u histori¢ek a historiki stiedni a mladsi generace.'®

Tito badatelé se vénuji nejriznéj§im aspektim souvisejici s barokni $lechtou. Jejich
vyzkumy se zakladaji na analyze socialnich struktur, v nichz se zrcadli spolecensky statut,
vztah K moci, prozivani viry a svébytny zivotni styl.?® Pfedevsim v némecké historiografii
se tento smér oznacuje jako nové politické déjiny ¢i kulturni déjiny politiky, které se staly
respektovanym paradigmatem piistupu k badani o Slechtickém prostiedi. Tento
interdisciplinarni piistup Cerpé z poznatkti mnoha ptibuznych védnich oborii, mezi které
1ze zatadit kulturni antropologii, sociologii, politologii a d¢jiny umeéni.

Mnozi ¢esti historikové a histori¢ky se zabyvali a stale zabyvaji tématy, ktera dosud
stila stranou pozornosti. Mezi né patii napiiklad studium nobilitaénich procesd. %
Mnohem vétsi diraz se vSak klade na analyzu politickych a socialnich déjin
panovnického dvora.?? Jini badatelé se zaméfili na zevrubné zhodnoceni komunikaé¢nich
struktur mezi jednotlivymi $lechtici.?® Pro piedkladanou praci jsou dtlezité vysledky

badani tykajici se vojenskych kariér urozenych jedincti. ®* Autofi, jako naptiklad

18 Tyto konference se promitly do vydani nékolika sborniki. Jednalo se o Vaclav BUZEK (ed.), Zivot na
dvorech barokni slechty (1600-1750), Ceské Budgjovice 1996 (= Opera historica 5); Vaclav BUZEK
— Pavel KRAL (edd.), Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku, Ceské Budg&jovice 1999
(=Opera historica 7); TITIZ (edd.), Slavnosti a zdbavy na dvorech a v rezidencnich méstech raného
novovéku, Ceské Bud&jovice 2000 (= Opera historica 8); TITIZ (edd.), Spolecnost habsburské
monarchie a jeji obraz v pramenech (1526-1740), Ceské Budé&jovice 2006 (= Opera historica 11).

19 K nejvyznamngjsim pracim téchto historikd Ize vybérove zatadit: Ale§ VALENTA, Déjiny rodu
Kinskych, Ceské Budgjovice 2004; Petr MATA, Svét ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004; Ivo
CERMAN, Vzestup rodu Chotkii. Zivotni styl urednické slechty v 18. stoleti, Praha 2006, J. KUBES
(ed.), Vyssi slechta; Rostislav SMISEK, Cisarisky dviir a dvorskd kariéra Ditrichitejnii a
Schwarzenberkii za viddy Leopolda 1., Ceské Budgjovice 2009; Ivo CERMAN, Slechtickd kultura v
18. stoleti. Filozofové, mystici, politici, Praha 2011. Jiti HRBEK; Barokni Valdstejnové v Cechach
1640-1740, Praha 2013.

20 Vice k tomu R. SMISEK, Barokni slechta, s. 222.

21 Jiti BRNOVJAK a Kol., Nobilitace ve svétle pisemnych pramenii, Ostrava 2009; Ivana AUSTOVA,
Byti slechticem: slechtické nobilitace v letech 1627-1657 v ceskych a rakouskych dedicnych zemich,
Ceské Budgjovice 2016.

22 Problematikou dvorskych kariér se zabyvali napiiklad Rostislav SMISEK, Sluzba a pamét. Dvorskd
kariéra baroknich Ditrichstejmi jako nadgeneracni Zivotni idedl, in: Vaclav BUZEK — Pavel KRAL
(edd.), Pamét’ urozenosti, Praha 2007, s. 157-170; Jiti KUBES, ,, Votre Excellence est trop
philosophe . Pobyt Frantiska Antonina Sporka u cisaiského dvora v roce 1727, Theatrum historiae 9,
2011, s. 25-43; Rostlislav SMISEK, Cisarsky dviir v poloviné 17. stoleti ocima nejvyssiho hofmistra
arciknizete Leopolda Viléma. Denik Jana Adolfa ze Schwarzenberku z roku z roku 1657, Folia
historica bohemica 27, 2012, s. 263-314.

23 Jiti HRBEK, Hledat a nalézat. Barokni Valdstejnové a jejich komunikacni sit, Theatrum historiae 9,
2011, s. 313-331; Rostislav SMISEK, Komunikacni sit knifete Ferdinanda ze Schwarzenberku na
prelomu 17. a 18. stoleti, Theatrum historiae 9, 2011, s. 333-355; Lenka MARSALKOVA, Ferdinand
zZ Ditrichstejna a jeho boj o kanonikaty pro syna Waltera Xavera. Prispévek ke komunikacnim
strategiim aristokracie z Ceskych zemi v 17. stoleti, Opera historica 19, 2018, s. 33-55.

24 Pavel BALCAREK, Ve viru tricetileté valky. Politikové, kondotiéri, rebelové a mucednici v zemich
Koruny ceské, Ceské Budéjovice 2011; Vitézslav PRCHAL, Mezi Martem a Memorii. Prameny
osobni povahy k vojenskym déjinam 16.-19. stoleti, Pardubice-Pelhtimov 2011; TYZ, Spolecenstvo
hrdinil. Vilka a reprezentacni strategie ceskomoravské aristokracie 1550-1750, Praha 2015.

10



Vitézslav Prchal a Pavel Balcarek, ve svych ptispévcich predstavili socidlni aspekty
sluzby v cisafské armadé€, militdrni prvky rané novoveéké maskulinity, reprezentacni
strategie $lechticti a komunikativni obraz bitev.? Jini badatelé usilovali o podani ucelené
biografie vybranych dobovych aktéri. VétSinou vSak Slo o ryze deskriptivni pojeti
zivotnich osudf.?® Né&ktefi historikové se viak od piisné popisného piistupu dokizali
odpoutat a podali interdisciplinArné pojatou biografii historické osobnosti.?’ Dé&jiny
jednotlivych Slechtickych rodl se rovnéz staly oblibenym tématem mnoha autor. Mnozi
badatelé vyuzili klasicky topograficko-genealogicky popis déjin jednotlivych rodovych
linii.”® Naopak jini se pokusili o metodologicky inovativni kolektivni biografii nékolika
generaci, ¢imz do eského prostiedi zavedli pojem ,,biografie rodiny“.?® Ve svych dilech
upozadili genealogické aspekty a upfednostnili vybrand priifezova témata, jako vzdélani
a proces socializace, ekonomické a hospodaiské zdzemi, mecenat nebo kariémi a
rezidenéni strategie.*

Pravé naposledy zminované téma tizce souvisi s vyzkumem historickych sidel.
Studium Slechtickych rezidenci zapocalo jiZ v dobé raného novoveéku. Z nejcennéjsich
praci, které zminuji dilezité stavebni objekty, 1ze vybrat predev§im monumentalni dilo
Bohuslava Balbina.®! Ve svém vlastivédném popisu Cech se zminil rovnéz o nachodském
spis z pera Davida Antonina Nyvlta (1696-1772), ktery pusobil jako piccolominsky

dichodni. Kromé evidence poddanskych plati a robot se Nyvlt vénoval rovnéz

25 Srov. bilanéni studie R. SMISEK, Barokni §lechta, s. 230.

2 Jan KILIAN, Filip Fabricius z Rosenfeldu a Hohenfallu. Zivot, rod a dilo defenestrovaného sekretdre,
Ceské Budgjovice 2005; Marie RYANTOVA, Polyxena z Lobkovic. Obdivovand i nendvideénd prvni
dama krdlovstvi, Praha 2016.

27 Takovym ptikladem miize byt Tomas KNOZ, Karel Starsi ze Zerotina. Don Quijote v labyrintu svéta,
Praha 2008. Podobné pojaté prace pro predb&lohorské obdobi zpracovali Vaclav BUZEK — Ondiej
JAKUBEC — Pavel KRAL, Jan Zrinsky ze Serynu. Zivotni piibéh synovce poslednich Rozmberki,
Praha 2009; Vaclav BUZEK — Ondiej JAKUBEC, Kratochvile poslednich Rozmberkii, Praha 2012.

28 A. VALENTA, Dé¢jiny rodu Kinskych; Zdenék POKLUDA, Moravsti Sternberkové. Pansky rod
rozprostieny od Jesenikii ke Karpatiim, Praha 2012; Anna KUBIKOVA, Eggenberkové. Z bankérské
lavice na knizeci stolec, Praha 2016.

29 Radmila SVARICKOVA-SLABAKOVA, Rodinné strategie slechty. Mensdorff-Pouilly v 19. stoleti,
Praha 2007; Ivo CERMAN, Chotkové. Pribéh uiednické slechty, Praha 2008; Milan SVOBODA,
Redernové v Cechdch. Nalézani zapomenutych pribéhii 16. a 17. véku, Praha 2011; J. HRBEK;
Barokni Valdstejnove.

30 Vice k tomu R. SMiSEK, Barokni slechta, s. 232.

31 Helena BUSINSKA (ed.), Bohuslav Balbin. Krdsy a bohatstvi éeské zemé, Prahal986.
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zameckému archivu. Na zéklad¢ studia tamnich pisemnosti vydal historické dilo
dedikované vladnoucimu kniZeti Ottaviu II. Piccolominimu.®2

Mnohem véEtsi pfinos pro poznani déjin ratibofického a nachodského zdmku
piinesly paméti Nyvltova nastupce Jana Miillera (1773-1861). Béhem dlouhé doby, kdy
zastaval Gifad zdmeckého diichodniho, zaZil §est riznych majitelt nAchodského panstvi. 3
Ackoli sam autor proklamoval, ze v piipadé jeho prace slo o ryze objektivni popis udalosti,
z obsahu prace lze vytusit subjektivni sympatie k nékterym osobam. Ackoli se obcas
opiral o pisemné dokumenty ze zamecké kancelafe, vétsinou spoléhal na své vlastni
vzpominky. Pfesto vSak dokazal zachytit kazdodenni zivot na zamku v Nachod¢ a
Vv Ratiboficich, pfi¢emz mnohdy velmi detailné popsal vybrané reprezentativni prostory
zminénych rezidenci. Proto je tfeba na tuto préaci nahlizet jako na vyznamny osobni
pramen s vysokou vypovidaci hodnotou o zamecké kazdodennosti.>*

Vynechat vsak nelze ani praci prvniho obrozeneckého historika Nachodska Josefa
Myslimira Ludvika (1796-1856), ktery dvanact let pusobil jako zamecky kaplan
vV Néachodég. Diky tomu se velmi divérné seznamil s prostfedim nachodské rezidence. Ve
svém pozoruhodném dile Pamdtky hradu, mésta a panstvi Nachoda, i viastnikitv jeho
predstavil biogramy vSech majiteld nachodského zamku od Hrona z rodu Naceratict
(polovina 13. stoleti — po roce 1316) az po Jifiho Viléma Schaumburg-Lippe (1784-
1860).%

Piechlédnout nelze ani topograficky koncipované popisy Cech a Moravy z pera
Jaroslava Schallera (1738-1809) a Frantiska Josefa Schwoye (1742-1806), které rovnéz

vydavaji uréité svédectvi 0 konkrétnich §lechtickych sidlech.®® Obé prace se staly vitanou

%2 David Antonin NYVLT, Urbar-Buch der fiirstlichen Piccolominischen Herrschaft Nachod, Nachod
1739. O Nyvltovi vice Lydia BASTECKA — Ivana EBELOVA (edd.), Nichod. Historie, kultura, lidé,
Praha 2004, s. 115-116.

33 Mezi téchto Sest majitelii patii Josef Parille Piccolomini, Josef Vojtéch Desfours, Frantisek Antonin
Desfours, Petr Biron, Katefina Vilemina Zahatiska, Marie Pavlina Hohenzollern-Hechingen.

34 Jeho paméti vysly knizng: Véra VLCKOVA (ed.), Jan Miiller, Pamétihodnosti panstvi Nachod a osudy
urednikii spravujicich toto panstvi v poslednich 5 desetiletich, Liberec 2007.

3 J. LUDVIK, Pamdtky. P¥i svych li¢enich se zaméfoval zejména na stavebni &innost na zamku a na
vojenské zalezitosti spjaté s Nachodem. Z jeho prace je patrné, Ze hojné pracoval s dochovanymi Gcty,
zémeckymi inventaii a urbafi. Kromé vyse uvedeného spisu napsal rovnéz TYZ, Lafontainiv
Romulus, prvni kral Rimsky, Hradec Kralové 1827.

36/ letech 1785-1791 vychazelo topografické dilo Jaroslava Schallera. Na svou dobu se vyznacovalo
nevidanou komplexnosti. Zarovei nastavilo standard pro topografické popisy. Srov. Jaroslav
SCHALLER, Topographie des Konigreichs Bohmen 1-XV1, Prag-Wien 1785-1791. Obdobna prace
vznikla rovnéz pro moravské prostiedi. Jednalo se o Frantisek Josef SCHWOY, Topographische
Schilderung des Markgrafthum Mdhren. Prag und Leipzig 1786. O téchto vyznamnych
topografickych spisech blize Zbyn&k SVITAK, Cesty ceské a Moravské topografie, Studia historica
Brunesia 68, 2021, s. 53-69, zde s. 54.
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inspiraci pro dali badatele. Moravskym realiim se vénoval Gregor Wolny (1793-1871).%’
Vyse uvedené prace se vSak tykaly obecného mistopisu. Jejich primarnim G¢elem nebylo
podat uceleny piehled o historii §lechtickych obydli na tizemi Cech a Moravy. Tento
ambiciozni cil si vyty¢€il az zakladatel Ceské kastelologie a vyznamny stfedoSkolsky ucitel
August Sedlacek (1843-1926).38 Ackoli se v jeho spisech mnohdy objevuji historické
nepiesnosti nebo jen tézko ovéfitelné informace, jeho zivotni dilo dosud nebylo
piekonano. Stranou pozornosti neponechal ani stavebni déjiny zkoumanych objektu, ale
rovnéz tematizoval nejvyznamnéjsi drzitele jednotlivych rezidenci. Kromé toho také
rozebiral piibéhy a povésti, které se k danym lokalitdm vazi. Velmi cenné jsou rovnéz
ilustrace od Karla Liebschera (1851-1906), které zachytily podobu zameckych nebo
hradnich exteriérti.

Na pocatku 20. stoleti se historikové zacali zajimat o hospodaistvi jednotlivych
panstvi. Uvédomili si totiz, ze Slechtické rezidence neplnily pouze obytnou funkci, ale ze
se tato sidla rovnéz stala nepostradatelnymi hospodarskymi centry dané oblasti. Klicovou
praci v tomto ohledu sepsal prazsky historik Josef Pekat (1873-1937), jenz na ptikladu
panstvi Kost vylicil nejen politické dé&jiny regionu, ale zvlastni zfetel vénoval
ekonomickym vztahim. ¥ Dokazal predstavit Zivot venkovského obyvatelstva,
vrchnostenskych tfednikli i zamecké spolecnosti. Vyznam Pekatovy paradigmatické
Knihy o Kosti tkvi pfedevsim v jejim inspirativnim metodologickém a koncepénim
klasického popisu historickych udalosti.

Obdobi ptelomu 19. a 20. stoleti také ptineslo celou fadu dilezitych historickych
pojednani o piccolominskych rezidencich. D¢&jinami nachodského sidla se zevrubné
zabyval zamecky archivat Arnold von Weyhe-Eimke (1866-1901). Zamétil se nejen na
zivotni osudy majiteli nachodského panstvi, ale znacnou pozornost vénoval rovnéz
Slechtickému mobiliarnimu fondu. Z jeho pera vysSla némecky psana prace Wegweiser

durch das Schloss Nachod, kterou publikoval v roce 1897.4

37 Johann Gottfried SOMMER, Das Kénigreich Béhmen, statistisch-topographisch dargestellt, Prag
1834-1839; Gregor WOLNY, Die Markgrafschaft Mdihren topographisch, statistisch und historisch
geschildert, Briinn 1835-1842. Pro mistopis Nachoda je dilezita pfedev$im Sommerova prace, nebot’
na nékolika strankach podava popis schaumburgského panstvi v severovychodnich Cechach.

August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského V, Praha 1887.

% Josef PEKAR, Kniha o Kosti I-11, Praha 1909-1911. K dalsim vyznamnym pracim tohoto historika
nalezi TYZ, Zizka a jeho doba I-\V, Praha 1927-1933, TYZ, Valdstejn I-1, Praha 1934.

0 Arnold von WEYHE-EIMKE, Wegweiser durch das Schloss Nachod, Neustadt an der Mettau 1897.
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Ve stejné dobé¢ vydaval své stézejni prace také Jan Karel Hrase (1840-1907), ktery
proslul dikladnym zpracovanim déjin nachodského panstvi. A¢ se narodil do mlynarské
rodiny na Taborsku v JihoCeském kraji, stal se respektovanym ucitelem v Litoméficich a
od roku 1871 putisobil v Nachodé. Vedle své ulitelské kariéry se vénoval archeologii a
historii. Zalozil nachodské regionalni muzeum. Soucasné také usporadal méstsky archiv
a publikoval &etna pojednani o historii severovychodnich Cech se zvlastnim diirazem na
Nachodsko. ** Nejdilezitéjsi z nich, Déjiny Ndchoda, mapuji regionalni udalosti od
prvniho osidleni az do roku 1740.%?

Tietim autorem, ktery tvofil na prelomu 19. a 20. stoleti, byl Gustav Edmund
Pazaurek (1865-1935).* Ten sice vydal pouze Sestnéctistrankovou studii o nachodském
zamku, v ni se ale opiral 0 své bohaté znalosti z oblasti d&jin uméni.** Své zavéry
konfrontoval s dochovanymi pisemnymi prameny, jak doklada bohaty poznamkovy
aparat vjeho praci. Tento mnohdy opomijeny autor se specializoval pfedev§im na
porcelanové a sklenéné vyrobky. Proto neni nikterak piekvapivé, ze ve své praci o
nachodském zamku vénoval zna¢nou pozornost jeho vnitinimu vybaveni. Na ptikladu
pfedmétu zakoupenych Ottaviem . Piccolominim se pokusil jako prvni naznadit
reprezentacni strategie tohoto italského Slechtice.

Pro poznani déjin nachodského a ratiborického zamku lze vyuzit také obsahlé spisy
z pera Otty Elstera (1852-1922). Ten slouzil v Nachodé jako posledni kniZzeci archivaf.*®
Ackoli ve sluzbach rodu Schaumburg-Lippe pusobil jen necelych osm let, publikoval

fadu odbornych studii. T¢Zist€ jeho zdjmu lezelo ve vojenskych déjinach. Proto mu

#! Jan Karel HRASE, Priivodce Nachodem, Nachod 1893; TYZ, Turista v Nichodé, Nachod 1895; TYZ,
Déjiny Nachoda I, Nachod 1895; TYZ, Povidky naseho lidu, Nachod 1868, TYZ, Zkazky z nasich vod
a lesii, Praha 1896; TYZ, Néchod, Nachod 1902; TYZ, Ze starych prdstev, Pisek 1902.

2 Lydia BASTECKA (ed.), Jan Karel Hrase. Déjiny Nachoda 1620-1740, Nachod 1994.

43 0 tomto autorovi blize Lenka TVRZNIKOVA, Gustav Edmund Pazaurek, Olomouc 2011 (diplomova
prace). Z praci Gustava Edmunda Pazaurka lze vybéroveé zminit Gustav Edmund PAZAUREK,
Krystallstil und Glasstil, Die Glashiitte 30, 1900, &. 3, s. 33-35; TYZ, Schlof3 Friedland, Reichenberg
1905.

44 TYZ, Schloss Nachod, Reichenberg 1905.

45 Nachodsti zamecti archivafi prinesli mnoho novych poznatki nejen o kniZecim rodu Schaumburg-
Lippe, v jehoZ sluzbach slouzili, ale také o Smifickych ze Smific nebo o italské §lechté Piccolomini.
Byl to Vilém Karel August Schaumburg-Lippe, kdo citil potfebu usporadat stary zamecky archiv.
Soucasné jevil velky zajem o poznani nejen historie vlastniho rodu, ale také svych sidel. Proto do
svych sluzeb v roce 1880 jmenoval slechtice s historickym vzdélanim Arnolda von Weyhe-Eimke.
Tento archivafl zemftel v roce 1901 na nasledky revmatismu. Na jeho pozici ho vystiidal brunsvicky
distojnik Otto Elster. Ten vSak na zdmku pracoval pouze do roku 1908, kdy byl propustén. Vilém
Karel August Schaumburg-Lippe totiz v roce 1906 zemiel a jeho syn Bedfich jiz vydrZzovani vlastniho
archivéie povazoval za zbyteény luxus. Vice k tomu Lydia BASTECKA, Historiografie a déjepisci
Nachoda a Nachodska, Sbornik praci vychodoeskych archiva 8, 2001, s. 179-193, zde s. 183-184.
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nejvice imponoval vojeviidce z doby tiicetileté valky Ottavio I. Piccolomini (1599-
1656).% V jemu vénované biografii vyli¢il nejen vale¢né uspéchy tohoto generéla, ale
pokusil se nastinit slozeni piccolominského dvora a popsat (ne)kazdodenni zivot v jeho
nachodské rezidenci.*’ Velkou pozornost vénoval rovnéz déjinam rodu, ktery ho na

nachodském zamku zaméstnaval.*®

Ackoli se jednalo predevsim o biografické prace
popisujici zivoty nevyznamnéjSich ¢lent nachodské rodové linie, nevahal ptiblizit rovnéz
zivot v Nachod¢ a Ratiboficich.

Z pocatku 20. stoleti pochazi rovnéz veskrze popisna edi¢ni fada Soupis pamdtek
historickych a uméleckych V krdlovstvi Ceském.*® Nachodsky region zpracovali Zdengk
Wirth (1878-1961) a Frantisek Machat (1876-1935).%° Autofi se diisledné vénovali
predev§im stavebnim dé&jinam umélecky cennych nemovitosti. Stranou pozornosti
neponechali ani zevrubnou analyzu architektonickych prvka, které zdobily pamatky na
Néchodsku. Jejich komentar doprovazeji fotografie. Ty mohou byt cennym pramenem
pro poznani uméleckych detaild. Mnohé z nich totiz vzaly béhem necitlivych stavebnich
z4sahtl za své.>! Ve svém popisu dokazali zachytit dnes jiZ neexistujici kusy mobiliafe,
coz prispiva k lepSimu poznani hmotného vybaveni Slechtickych sidel.

Z vyse uvedenych praci vychazeli mnozi autofi po celé nasledujici stoleti.5? Casto

ve zjednodusujicich zkratkach piedavali informace o byvalé piccolominské rezidenci

46 0. ELSTER, Die Piccolomini-Regimenter; TYZ, Piccolomini Studien, Leipzig 1911.

47 TYZ, Piccolomini Studien, s. 135-142.

8 TYZ, Bathildis Amalgunde, Prinzessin Wilhelm zu Schaumburg-Lippe, geb. Prinzessin von Amalfi,
Herzogin zu Sachsen, Engern und Westphalen. Ein Lebensbild von O. Elster, Prag 1902; TYZ,
Wilhelm, Prinz zu Schaumburg-Lippe, edler Herr zu Lippe, Graf zu Schwalenberg und Sternberg, k. u.
k. General der Kavallerie, Besitzer der Secundogenitur-Fideikommiss-Herrschaft Nachod —
Chwalkowitz. Ein Bild seines Lebens und Wirkens, Neustadt an der Mettau 1906.

49 Autofi se zprvu vénovali zejména prazskym pamatkam. Srov. Antonin PODLAHA — Eduard
SITTLER, Chramovy poklad u sv. Vita v Praze. Jeho déjiny a popis, Praha 1903; Antonin PODLAHA
— Kamil HILBERT, Metropolitni chram sv. Vita v Praze, Praha 1906. Poté se autofi, zaméfili na zbylé
okresy. Vybéroveé Antonin CECHNER, Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi
Ceském. Politicky okres Novopacky, Praha 1909; Josef Vitézslav SIMAK, Soupis pamdtek
historickych a uméleckych v okresu Mnichovohradistském, Praha 1930.

50 Zdengk WIRTH — Frantisek MACHAT, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v kralovstvi
Ceském. Politicky okres Nichodsky, Praha 1910.

51 Takovym piikladem mohou byt dnes jiZ zaniklé erby Smitickych ze Smitic, Dobrenskych,
Minsterberski, Sternberkii a Hazmburkd. Fotografie téchto erbi je zachycena TAMTEZ, s. 77. Dale
autofi zachytili dnes jiz neexistujici napis na brané mezi dne$nim prvnim a druhym nadvoiim:

., Albrecht Waczlaw Smirziczky z Smirzicz, pan na Nachode a Risenburku Sskworci a Kostelci nad
czernimi lesy. Letha 1611.“ TAMTEZ, s. 79.

52 Josef MARTINEK, Ndchodsky zamek. Turistickd i viastivédna prirucka, Nachod 1935; Miloslav
NESLADEK a kol., Turisticky pritvodce méstem Nachodem a okolim v Jirdskové kraji, Nachod 1946;
Erik BOUZA, Zdmek Nachod, Ceska Skalice 1972; Pavel IMRICH, Zdmek Néchod, Nachod 1988;
Martin SOUCEK — Petr TAZKY — Ilona SVOBODOVA, Zimek Nachod, Nymburk 2019. Z autorti
uvedenych v této poznamce je zapotiebi vyzdvihnout pfinos Erika Bouzy. Ten se totiz v roce 1964
stal feditelem okresniho archivu Nachod se sidlem v Novém Mé¢sté nad Metuji. Pravé z jeho podnétu
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turistiim, ktefi pfichdzeli na nachodsky zdmek. Nékdy aby obdivovali Slechtické prostiedi,
jindy aby jej odsoudili. Vétsinu téchto drobnych praci dopliiovaly bohaté ilustrace. Jejich
obsah v§ak obvykle nepiinasel nic nového. Jedinou vyjimku tvofila prace z pera Viktorie
Wachsmanové a autorského kolektivu.>® Historicky a historici se v této étyficetistrankové
ptiruc¢ce zabyvali nejen zdejSimi stavebnimi a mistopisnymi zalezitostmi, ale vénovali se
rovnéz kazdodennosti na nachodském zamku. Stranou pozornosti neponechali ani hudbu,
divadlo, stolovani nebo Nachod v kontextu ¢eského literarniho pisemnictvi. Obdobné
pojata prace vysla ve stejné edici rovnéz pro sidlo v Ratibofticich. Jeho autorem byl
Zdengk Wirth.>* Vedle vydavani té&chto popularizaénich praci se viak badatelé zaméfili i
na dikladné stavebné-historické prizkumy pivodnich piccolominskych rezidenci —
Nachoda,>® Ratibotic®® a palace v Praze.®’

Zajem o poznani dé¢jin nachodského a ratibotfického zamku neutichl ani po roce
1989. Svédéi o tom vydavani dalSich uptesnujicich stavebnich prizkumd, které

popisovaly architektonické prvky jednotlivych budov.®® Tyto studie zpravidla vznikly

se podafilo vybudovat novou ucelovou archivni budovu v Nachodg, ktera ke svému ucelu slouzi
dodnes. Vedle stati a studii do rznych odbornych ¢asopisti zpracoval rovnéz ucelené¢ho privodce po
fondech a sbirkéach okresniho archivu: Erik BOUZA, Priivodce po archivnich fondech a sbirkach,
Nachod 1973. Soucasn¢ vénoval nalezitou pozornost nachodskému zdmeckému archivu. Seznam
vSech jeho praci, které ¢itaji vice nez 450 jednotek, ptinesl Ladislav VACINA, Bibliografie
publikovanych praci PhDr. Erika Bouzy, Nachodsko od minulosti k dnesku 2, 1987, s. 240-254.

53 Viktorie WACHSMANOVA a kol., Nachod. Statni zamek a okoli, Praha 1964.

% Zden&k WIRTH, Ratiborice. Statni zdmek, kulturni a prirodni pamdatky Babicéina vudoli, Praha 1961.

5 Jitka PAVLIKOVA, Ndchod, zamek — velkd véz, pohled od SZ, Plzen 1961; TAZ, Ndachod, zamek -
lesdarna pohled od zapadu, Plzen 1961.

% Bietislav STORM, Ratiborice, Praha 1958; Marie HEROUTOVA — Milada VILIMKOVA, Zdmecek
Ratiborice. Stavebné-historicky priizkum, Praha 1980.

57 Lubos LANCINGER — Dobroslav LIBAL — Lubo§ REML, Stavebné historicky prizkum, I. etapa:
Déjiny objektu ép. 852, Praha 1981.

5 Monika BARESOVA — Lubo§ LANCINGER - Jan MUK — Eva TREJBALOVA, Ratiborice.
Babiccino udoli. Stavebné-historicky priizkum, Praha 1989; Alois MARTAN, Zprdva o restaurovini
ndstropni malby — schodisté — paldc Sylva Tarrouca — Na Piikopé 10, Praha 1, Praha 1991; Lubo§
LANCINGER - Ladislav SVOBODA, Zamek Nachod. Stavebné historicky priizkum, Pardubice 1996;
Ladislav SVOBODA, Stiredoveké opevnéni nachodského hradu, Castellologica Bohemica 6, 1998, s.
229-244: Jan CIZEK — Jiti SLAVIK, Rané novoveéké opevneéni nachodského zamku. Prispévek k
poznani bastionovych fortifikaci nasich feuddlnich sidel, Castellologica bohemica 4, 2000, s. 177-122;
Petr KUBESA — Martin CIHALIK — Eva STANKOVA — Barbora ZDRAZILOVA, Stavebné-
historicky prizkum a studie rekonstrukce teras pod zamkem v Nachodé, Pardubice 2003; Milo§
BURON — Klara RYBENSKA — Jiii SLAVIK, RatiboFice: okr. Nachod: Stiesni konstrukce obytného
domu ¢p. 2 ve dvore, zv. Kavalierhaus, Praha 2009; Jiti SLAVIK, Velkd vé? zdmku ép. 1282.
Aktualizace stavebné historického prizkumu zamku, Josefov 2013; Zdenék NOVOTNY - lvana
KOPECKA, Sondazni priizkum Piccolominiovského paldce Na Prikopé 852/10, Praha 1 — Nové
Meésto, Praha 2016; Vladimir BOK, Restaurdtorsky prizkum a zamér na restaurovani vybranych
drrevenych prvkit — Piccolominiovsky palac (Savarin) ép. 852/1I, Na Prikopé 10, Praha 2 - Nové
Meésto, Praha 2017; Petr DOUDA, Restauratorsky priizkum a zamér. Kovové uméleckoremesiné prvky
palace Silvy — Taroucy v Praze, Bustéhrad 2017; Jan BRADNA a kol., Piccolominiovsky paldac (Sylva
— Taroucca). C.p. 852/II, Na Prikopé 10, Praha 1 - Nové Mésto. Restaurdtorsky priizkum sochaiské
vyzdoby a prvkii architektury z prirodniho kamene v interiérech palace a na nadvorich — etapa B,
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z diivodu planovani rekonstrukci pamatkovych objekti. Jejich ptistup vSak byva ptisné
deskriptivni. Badatelé se opiraji o dikladny architektonicky rozbor a slohové
vyhodnoceni uméleckych detailti. Soucasné vsak své zavery konfrontuji s dochovanymi
stavebnimi u¢ty nebo zachovanymi plany tehdejSich stavitel. Ackoli jsou jejich texty
primarné urceny pro pamatkafe a restauratory, mohou byt velmi piinosné rovnéz pro
historiky. Tém totiz tyto stavebni prizkumy mohou pomoci s uréenim topografie
jednotlivych mistnosti. Umoziuji jim 1épe poznat prostorovou dispozici sidla, které
zkoumaji. Poznatky pamatkaii pak mohou doplnit o informace uvedené napiiklad
v dochovanych inventatich, ¢imz historikiim oteviraji cestu k vytvoreni celistvého obrazu
o hmotném vybaveni zkoumané rezidence.

Nasli se vsak i historicky a historikové, ktefi k vyzkumu rezidenci pfistoupili jinak
nez jen piisné deskriptivni perspektivou. Moderni metodologicka vychodiska si zakladaji
na interdisciplinarnim pfistupu. Nejasteji se vyuziva kombinace poznatkid z historie a
d&jin uméni.>® V tomto sméru vynikla stuttgartskd histori¢ka architektury Ulrike Seeger
(1964 - dosud), ktera analyzovala stavebni navrhy italského architekta Carla Luraga
(1615-1684) a zasadila je do kontextu stavebniho vyvoje nachodského zamku. *°
K dilezitym poznatktim dosel také Walter Kalina, jenZ vyhodnotil piccolominskou sbirku
obrazli od Pietra Snayerse (1592-1666), ktera v dob¢ Ottavia 1. Piccolominiho zdobila
jeho rezidence.®! Jini autoii se pokusili zmapovat rizné motivy, vzory, mytologické
postavy ¢i heraldické znaky, nebot’ véfi, Ze studium téchto prvkl umoziuje nahlédnout
do myslenkového svéta rané¢ novovékych velmozi a tak poznat jejich hodnotovy

Zebiicek.5?

Praha 2017; TITIZ, Piccolominiovsky paldc (Sylva— Taroucca). C.p. 852/II, Na Piikopé 10, Praha I -
Noveé Mésto. Restauratorsky prizkum socharské vyzdoby a prvki architektury z prirodniho kamene na
priiceli paldce — etapa C, Praha 2018; Martin PAVALA — Daniel DOMANJA, Piccolominiovsky
paldc ¢p. 852/I, Praha 2 — Nové Mésto, Na Prikopé 10. Dilci prizkum omitek exteriéru, Praha 2018;
Markéta PAVOVA, Laboratorni zprava. Paldc Savarin, Praha, Praha 2018.

% Vedle jiz zminénych praci Gustava Edmunda Pazaurka sehral vyznamnou roli vV poznéni umélecké
vyzdoby zamku v Nachodé rovnéz akademik Oldiich Blazi¢ek, ktery upozornil na problematickou
dataci nastropni fresky ve Spanélském sale. Old¥ich BLAZICEK, F. V. Harovnik a rokokovd
nastropni freska v nachodském zamku, Pamatky archeologické 43, 1948, s. 86.

80 Ulrike SEEGER, Dekorationsentwiirfe von Carlo Lurago fiir Schloss Nachod unter Fiirst Ottavio
Piccolomini, Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 70, 2007, s. 89-112. Pracovala pfedev$im s navrhy, které
nebyly nikdy realizovany, a kladla si otazku, pro¢ Ottavio I. Piccolomini od t&chto plant upustil.

61 Walter KALINA, Die Piccolominiserie des Pieter Snayers. Zwolf Schlachtengemdilde im Wiener
Heeresgeschichtlichen Museum, in: Christian ORTNER (ed.), Viribus Unitis. Jahresbericht 2005 des
Heeresgeschichtlichen Museums, Wien 2006, s. 87-116.

82 Pro piccolominské paléce a zimky zatim doposud nebyl proveden kvalitni vyzkum, ktery by
komplexné€ zanalyzoval symbolickou vyzdobu zkoumanych sidel. Badatelé vSak vénovali svoji
pozornost jinym rezidencim na uzemi Cech. Vybérové V. BUZEK — O. JAKUBEC — P. KRAL, Jan
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Na dosazené poznatky piedchozich, vySe uvedenych generaci badatelti by rad
navazal autor této prace. Jejim cilem je zachytit podobu rezidenéni sité Ottavia II.
Piccolominiho piedev§im na zakladé dochovanych Uctl, inventait a korespondence.
Zabyvat se bude ptedevSim otazkou, jakou funkci plnila jednotliva sidla v ramci
piccolominské rezidencni sité. Jak jiz bylo uvedeno vySe, jeji patet tvofila trojice
nemovitosti. Slo o zdmek v Nachodé, malé venkovské sidlo v Ratiboficich a méstsky
palac v Praze. Autor v8ak stranou pozornosti neponecha ani kariéru vojevidce Ottavia Il.
Piccolominiho. K zakladnim badatelskym otazkam, které si autor polozil hned na zacatku
svého vyzkumu patii, zda vSechna piccolominska sidla hrala srovnatelnou tulohu.
Vyuzival §lechtic vSechna sva sidla stejn¢? Kdo dalsi kromé urozence v rezidenci pobyval?
Mohl zamek nebo palac plnit jinou funkci nez obytnou?

Aby bylo mozné najit na uvedené otazky odpovéd’, bude nutné piedstavit dosud jen
malo poznany zivotni piibéh italského $lechtice Ottavia Il. Piccolominiho. V navazujici
kapitole o ndchodském zamku autor poukdze nejen na jeho vojenské uspéchy, ale rovnéz
se jej pokusi pfedstavit jako stavitele a spravce nachodského majetku v dobé valek. Pti
zkoumani samotné nachodské rezidence ho bude zajimat hmotné vybaveni tohoto sidla a
pripadné (ne)kazdodenni vyuziti jednotlivych prostor. Stranou pozornosti nezlistane ani
vyznam hospodatskych budov a staji. V dalsi ¢asti predkladané prace se autor zaméti na
zamek v Ratibofticich, ktery predstavi ve svétle dochovaného inventéfe. Velkou pozornost
bude vénovat funkci piccolominské zahrady, ve které se péstovaly nejen bézné domaci
kvétiny, ale rovnéZ exotické rostliny. Posledni kapitola nastini ptibéh prazského
piccolominského palace. Také zde se autor bude zabyvat hmotnym vybavenim této
budovy. Pii vykladu neopomene ani dobové aktéry, kteii na téchto sidlech pobywvali.

Pti rekonstrukci Zivota na piccolominskych $lechtickych rezidencich autor bude
vychazet nejen z vysledkti dosavadniho badani vySe uvadénych autort, ale rovnéz
z vlastniho vyzkumu. Opirat se bude piedevsim o pisemné prameny, predevSim o
inventare z let 1732 a 1739. Prvni z nich vznikl pii pfepisu majetku do rukou Ottavia II.
Piccolominiho. Zachytil nejen reprezentacni pokoje nachodského zamku, ale rovnéz
hospodarské zazemi Slechtické rezidence. Inventarizacni komise prochazela jednotlivymi

pokoji a peclivé zapisovala vSechny predméty, které spatfila nebo povazovala za

Zrinsky. Presto se vSak nékteti historikové pokusili vyznam symbolli na piccolominskych sidlech
vylozit. Mezi tyto prace lze zatadit Pavel JEZEK, Ottavio Piccolomini a rozlusténi ndstropni fresky
Spanélského salu, Revue Kroéeje 1, 2006, &. 2, s. 4-11, Martin SOUCEK, Spanélsky sdl a kaple
Ottavia Piccolominiho na zamku v Nachodé, Ceské Budgjovice 2019 (bakalatska prace).
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hodnotné. Proto zaznamenala mobiliaf napiiklad ze zamecké kaple, tabulnice, stiibrnice,
knihovny, soukromych pokojt, archivu, stdji, zahradniho domku a tfednickych prostor.
Popisem nachodskych komnat v§ak uvedeny inventai nekon¢i. Nadto zachycuje vybaveni
vSech piccolominskych nemovitosti na nachodském panstvi. Do této skupiny Ize zatadit
napiiklad interiéry pivovaru, hospodaiskych dvorti, koniren a vrchnostenskych ufada.
ProtoZe nedilnou soucasti nachodského panstvi se staly Ratibofice, neni Zadnym
piekvapenim, ze inventat podava pirehledny popis hmotného vybaveni rovnéz tamniho
zamku. Inventarizani komise zde vSak jiz nepostupovala tak peclivé jako v ptipadé
Néchoda. Proto se tu lze setkat prevazné se sumativnim vyctem predmétl z cinu, stiibra
a jinych materiali. Druhym zkoumanym inventafem se stal dokument z roku 1739. Ten
nabidl pohled do interiérti prazského piccolominského palace.

Zcela zasadni vyznam pro poznani piccolominské rezidencni sité 1ze piipsat relacim
sluzebniki Ottavia Il. Piccolominiho, ktefi plnili ilohu jakychsi informatorti ¢i osobnich
agentli kniZete. Slo o tfi Gfedniky. Prvni z nich, ktery se vzdy dtisledné podepisoval jako
Formandl, odesilal dopisy Ottaviu Il. Piccolominimu z Vidné. Vétsina z nich se tykala
piedevsim finan¢nich zalezitosti. Mimo jiné se zabyval naptiklad placenim vale¢nych
nahrad za poni¢ené nachodské panstvi.®® Druhy z nich, Adalbert Antonin Gayer, pisobil
V Praze. Odtud podaval informace o kazdodennich udalostech na piccolominskych
sidlech. Zpravoval nejen o udalostech v Praze, ale rovnéz psal podrobné relace o déni
v Nachodé. Z toho vyplyva, ze tam cCasto cestoval nebo ze si zde vydrzoval vlastni
vrchnostenské ufedniky, ktefi mu zasilali dopisy p¥imo ze severovychodnich Cech. Zadné
takové archivalie se vSak prozatim nepodafilo objevit. Tietim sluzebnikem byl jisty
Selbach, ktery ve sluzb& nahradil patrné nemocného agenta Gayera.% Od né&j se viak
dochovalo pouhych pét dopisii s nizkou vypovidaci hodnotou.%®

V neposledni fad¢ autor ptedkladané prace vyuzil celou fadu tcetnich zaznamt. Ty
poslouzily k analyze nakladt, které Ottavio II. Piccolomini musel vynalozit na opravy

$kod napachanych na nachodském zamku a ve mésté béhem vélek.% Jiné prameny,

83 SOA Zamrsk, RA Piccolomini, inv. &. 447.

64 O $patném zdravotnim stavu Adalberta Antonina Gayera se pise v dopise adresovanému Ottaviovi Il.
Piccolominimu. TAMTEZ, inv. & 681.

85 Podrobné&;jsi analyze dopist od piccolominskych informatorti ve své bakalai'ské praci vénovala Barbora
SNAJDROVA, Ottavio I1. Piccolomini a jeho agenti v letech 1739-1752, Pardubice 2015, s. 26-32
(bakalatska prace). Velkym piinosem této prace je transkripce nékolika relaci, nicméné pti
konfrontaci s dochovanymi prameny 1ze najit nékolik nepfesnosti. Stejné tak 1ze mit vyhrady vaci
nékterym zavérim vyvozenym z textu.

66 Jednalo se o vydané Géty v J. LUDVIK, Pamdtky, s. 245.
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pfedev§im ucty, podaly wuritou pfedstavu o hmotném vybaveni prazského
piccolominského palace v dobé¢, kdy tam pobyvala vdova po Ottaviu 1. Piccolominim,
Marie Benigna. %" Autor se ovSem nejvice opiral o ucetni zaznamy Ottavia II.
Piccolominiho. Jako reprezentativni vzorek mu poslouzily pisemnosti z dubna az
prosince 1739, nebot ztohoto obdobi se zachovaly desitky wétd. %® Jde o soubor
pisemnosti, které zachycuji napiiklad ndklady na sluZebnictvo, coz poskytlo cenné
svédectvi 0 poctu osob, které spolu se Slechtici pobyvaly na jejich sidlech. Dale tyto
dokumenty mapuji vysi vydaji za nejruznéjSi potraviny. Velmi dikladné byly
zpracovany predevsim jidelni zdznamy z prosince 1739. Mezi témito archivaliemi se
nachézeji rovnéz zpravy od zameckého kovare a bednatt, ktefi ndchodského pana
informovali o stavu zpracovani zadanych zakazek.

VétsSina vySe zminénych dokumenti byla psdna némecky. Jejich jazyk se
vyznaCoval Castym pouzivanim frankismu ¢i latinskych vyraza. Nékteré prameny pak
byly psany vyhradné francouzsky ¢i latinsky. To s sebou pfindSelo potize pii praci
S témito archivaliemi. Autor diplomové prace proto uvadi vlastni ¢eské pteklady Vv textu,
zatimco plivodni cizojazy¢né znéni ponechava V poznamkovém aparatu, piipadné
V zavorce za problematickym slovnim spojenim. Samotny text byl vétSinou transliterovan,
coz se odrazilo rovnéz do podoby psani velkych a malych pismen, které neodpovida
dnesnim pravidlim némeckého pravopisu. Pokud je v citaci vypusténa ¢ast originalniho
textu, je tato chybé&jici pasaz nahrazena symbolem tiech te¢ek v hranatych zavorkach /...J.

Metodologicky se tato prace hlasi k teoretickym vychodiskiim studia kazdodenni
kultury. Tematicky spada do okruhu praci zabyvajici se zkoumanim struktur rezidenénich
siti. Aby vsak historik mohl tyto mnohdy spletité sité predstavit, musi vychazet nejen
Z poznatkli zminénych dé&jin kazdodennosti raného novoveku, ale rovnéz z teoretickych
koncepti historické antropologie. Studium rezidenci totiz pfispiva i1 k poznani
mysSlenkového svéta ran€ novovekého cloveka a jeho hodnotového Zebticku. Soucasné se
vsak diplomova prace pokousi srovnat trojici piccolominskych sidel na zaklad¢ jejich

hmotného vybaveni, proto ji Ize pfitknout rovné€z komparativni charakter.

7 A. von WEYHE-EIMKE, Octavio Piccolomini, s. 44-45.
68 Ackoli se jedna o mnoho polozek, lze je souhrnné najit v SOA Zamrsk, RA Piccolomini, inv. ¢. 16 349.

20



. Reziden¢ni sité

Kazdy Slechtic si ke svému kazdodennimu zivotu vytvofil vlastni zazemi, které
vyuzival nejen k privatnimu bydleni, ale rovnéz k vykonavani pravidelnych rituald. S tim
souviselo naptiklad zastavani dilezitého zemského ¢i dvorského tfadu nebo dohliZzeni na
ekonomicky a hospodaisky chod panstvi. Na tyto povinnosti nebyl urozenec sam, nybrz
mu pomahali dvotané a vrchnostensti Gfednici. Obvykle se zdrzovali v tésné blizkosti
svého pana. Starali se o Slechticovy denni potieby, cestovali s nim a pobyvali na jeho
sidlech. Tyto osoby, které tvofily jeho dvtir, ho soucasné reprezentovaly a poméahaly mu
prosazovat jeho vlastni vliv.%® Velkou mérou se staraly nejen o viedni Zivot $lechtice, ale
dohlizely 1 na kazdodenni chod jeho rezidenci.

Termin Slechticka rezidence obvykle oznacuje sidla raznych kategorii, jako
naptiklad dim, palac, letohradek, tvrz, zamek ¢i hrad.”™ Sémanticky vyznam slova se
vsak v pribéhu staleti proménoval. Samotny termin ,,rezidence* pronikl do ceského
jazyka patrné nékdy na konci 16. stoleti, a to z némeckého nebo italského prostiedi.’
Zaklad slova pochézi z latinského ,,residere (sedét, ziistivat).”? To naznaduje, Ze se
jednalo zejména o misto trvalejsiho ¢i dlouhodobého pobytu vladafe nebo knizete.”
V Ceském prostiedi se termin pravdépodobné pouzival vyhradné k pojmenovani
kralovského sidla. Tuto hypotézu potvrzuji naptiklad spisy Pavla Skaly ze Zhote (asi
1583-1640), Jana Kofinka (1626-1680) a Krystofa Karla Podstatského z Prusinovic
(zemfel 1645).” Snad jedinou vyjimku tvofil Vaclav Bfezan (asi 1568 - asi 1618), ktery

89 Vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA — Pavel KRAL — Zden&k VYBIRAL, Vék urozenych. Slechta
V ceskych zemich na prahu novovéku, Praha-Litomysl 2002, s. 169.

0 Petr MATA, Soumrak venkovskych rezidenci, in: Vaclav BUZEK — Pavel KRAL (edd.), Aristokratické
rezidence a dvory v raném novovéku, Ceské Budgjovice 1999, s. 139-162, zde s. 139.

1 Jeden z prvnich vyskyti slova ,,rezidence* se v ¢eskych pramenech objevil okolo roku 1600
Vv cestopisech Bedficha z Donina. Pojmem oznacoval vyhradné fi$ska sidla obyvana svétskymi ¢i
duchovnimi kniZzaty. Termin rezidence pouzival i pro pojmenovéni papezského Rima. Nikdy ale tento
termin nesouvisel s oznaéenim &eskych ¢ moravskych sidel §lechty. Jiti KUBES, Reprezentacni
funkce sidel vyssi Slechty z ceskych zemi 1500-1740, Ceské Bud&jovice 2005 (disertaéni prace), s. 37-
38.

2 TAMTEZ, s. 37.

3 Srov. definici slova rezidence v Zedlerové lexikonu: ,, Die Residentz, ist diejenige Stadt, in welcher ein
Potentat, oder Fiirst sein Hoflager hdlt, daselbst auch die obern Collegia, als Regierung, Hofgericht,
Cammer und andere, so die gemeinen Angelegenheiten des Landes zu besorgen haben,
verbleiben. “ Johann Heinrich ZEDLER, Grosses volistindiges Universal Lexicon Aller
Wissenschafften und Kiinste XXXI, Leipzig — Halle 1742, s. 717.

" Vice k tomu J. KUBES, Reprezentacni funkce sidel, s. 38.
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pouzil termin rezidence jako oznaeni pro Cesky Krumlov a Tieboi.”® V obdobi
renesance velkolepa rozmberska sidla svoji honosnou vyzdobou opravdu konkurovala
kralovskym palaciim.

Se silicim vlivem némeckého jazyka se termin rezidence stale Castéji pouzival
rovnéz pro pojmenovani sidel Seské a moravské Slechty. ’® Zpocatku se oznadeni
vztahovalo pfedevsim na hlavni venkovska Slechticka sidla. Ve druhé poloving 17. stoleti
se viak vyraz zacal sklofiovat rovnéZ v souvislosti s méstskymi palaci.”” V 18. véku se
toto slovo stalo téméf synonymnim vyrazem pro ,,lusthauf3*, ,,schlof & ,,pallais®.’™
Nicméné¢ sami Piccolominiové termin rezidence nepouzivali. Prazsky palac se
v dochovanych pramenech oznacuje slovem ,Hauf3 zu Prag“.™ Néachodsky zamek
vV piccolominskych archivaliich vystupuje jako ,, Schlof Nachod “.®° Mnohdy vsak uzivali
pouze synekdochu. Napiiklad zamek v Ratiboficich oznacovali vlastnim jménem
,,Ratiborschitz«.8

RovnéZ v soucasnosti lze vyznam slova rezidence pochopit v jeho uz$im nebo
Sirs§im pojeti. V prvnim piipad¢ jde pievazné o sidlo panovnika ¢i vysokych Gfad nebo
o Slechticka obydli, ve kterych se urozenci pravidelné zdrzovali. V pfeneseném pojeti 1ze
ne¢kdy oznacit pojmem rezidence rovnéz celé mésto, zpravidla nejdulezitéjsi centrum

zemé nebo #ise.?

75 Neni jisté, zda Vaclav Bfezan pouzil termin rezidence pro ozna¢eni Ceského Krumlova a Tieboné
zamérné ¢i nikoli. Tim vSak postavil zminéné zdmky na troven sidel fisskych knizat. K tomu
TAMTEZ, s. 37; Jaroslav PANEK (ed.), Vdclav Brezan. Zivoty poslednich Rozmberkii |1, Praha 1985,
S. 562.

76 J. KUBES, Reprezentacni funkce sidel, s. 38.

7 Naptiklad olomoucky biskup Karel z Lichtenstejnu-Castelkorna pouZival slovo rezidence ve spojent se
vSemi svymi sidly. V jeho korespondenci se tak objevuje ,,rezidence v Brné, v Olomouci, na
Mirové.* Radmila PAVLICKOVA, Sidla olomouckych biskupii. Mecenas a stavebnik Karel z
Liechtensteinu-Castelkorna 1664-1695, Olomouc 2001, s. 12. Né&kteti vSak i na pocatku 18. stoleti
chapali vyznam slova rezidence pouze jako oznaceni pro zamkKy v hlavnich méstech samostatnych
fiSskych uzemi. V tomto uz§im smyslu termin pouzival naptiklad slezsky Slechtic Krystof Vaclav
z Nostic ve svém cestovnim deniku. J. KUBES, Reprezentacni funkce sidel, s. 39.

® Srov. TAMTEZ.

79 Na titulni stran& inventafe prazského palace se lze setkat s oznadenim ,,in dero hochfurstl: Haus zu
Prag®. SOA Zamrsk, RA Piccolomini, inv. ¢. 16429.

80 Naptiklad v zameckém inventafi z roku 1732 se Ize setkat s oznacenim ,,Schlof“. TAMTEZ, inv. &.
16428.

8 TAMTEZ.

82 K tomu srov. definice z Ottova slovniku nau¢ného: ,,Residence je sidlo panovnika a nejvyssich uradi,
obycejné hlavni mésto zemé neb rise. V pravé cirkevnim uredni sidlo, na nemz se ma beneficidt stile
zdrzovati. Povinnost tato nazyva se povinnosti residencni. Zavedena byla snemem Tridentskym, kdyz
nebylo Setieno zapovedi kumulovati beneficia, a kdyz vyssi duchovni zabyvali se vedle svych véci
cirkevnich jeste zalezitostmi svetskymi, jez vyzadovaly castého vzdalovani z uredniho sidla.” Ottitv
slovnik nauc¢ny XXI, Praha 1904, s. 585.
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V chapani dnes$nich historikd proto byva pojem rezidence vniman v mnohem
SirSim pojeti, nez je obecné vymezeni slova. Nemusi se totiZ jednat vyhradné o Slechtické
,.bydlisté“.8 Pojem zpravidla ozna¢uje vSechna sidla $lechty bez ohledu na to, zda byla
permanentné obyvana, nebo pokud se na nich urozenci zdrzovali jen sporadicky nebo
dokonce vibec. Do popiedi zdjmu se tak dostdva napiiklad symbolika vyzdoby
jednotlivych pokoji.®* Slechtici do ni mnohdy promitali rodové povésti, rodokmeny,
rizné insignie moci nebo nejvetsi zivotni uspéchy. V piipadé Piccolominit §lo o interiér
Spanélského salu na jejich zamku v Nachodg. Jinde vznikaly rozsahlé saly predki, které
rovnéz podtrhovaly starobylost a urozenost rodu. 8 Mistnosti zapliiovaly portréty
nejslavnéjsich ¢lenti dynastie, ¢imz se utvarela historicky cennd sbirka obrazi.

Mnohdy k majetku Slechticii nalezelo hned nékolik sidel. Proto se jiz
v piedbélohorském obdobi zadinaly utvafet prvni rezidenéni sitd.® Jaroslav Panek
rozdé€lil jednotlivé typy Slechtickych obydli do dvou rovnocenné vyznamnych skupin.
Prvni z nich tvofily venkovské rezidence. Do této kategorie zaradil predev§im hlavni
venkovska sidla, kterd musela krom¢ obytné funkce plnit i dalsi alohy — hospodartskou,

spravni, politicko-administrativni, soudni, reprezentaéni a mnohdy rovnéz obrannou.?’

Na niz$i Grovni se nachézela sidla, ktera nalezela rodovym sekundogenituram. Pokud
majetek $lechtice byl obzvlasté rozsahly, dotvarely jeho sit’ jesté dalsi nemovitosti. Slo
pfedevsim o letohradky. K obfasnému ubytovani mohly poslouzit také panské domy,
radnice s vyhrazenymi mistnostmi pro vrchnost nebo vystavni renesanéni mlyny.®8 Druhy

typ sidel tvofily rezidence, které se nachazely v zemském hlavnim mésté. Slechtici si své

8 p. MATA, Soumrak, s. 139.

8 K tomu Toméas KNOZ, Althannové v Sdle predkii — mezi legendou a skutecnosti, in: Sal predki ve
Vranové nad Dyji, Brno 2003, s. 7-24; TYZ, Slechtickd pamét' v uméleckém ztvarnéni moravskych
renesancnich zamhkii, in: Vaclav BUZEK — Pavel KRAL (edd.), Pamét’ urozenosti, Praha 2007, s. 23-
26; Vaclav BUZEK, Pamét v heraldické vyzdobé predmétii hmotné kultury slechtickych sidel v 16. a
17. stoleti, in: V. BUZEK — P. KRAL (edd.), Pamét, s 37-57; TYZ, Sebeprezentace kiestanského
rytire ve vyzdobé cisarského salu v Bucovicich, in: Hana AMBROZOVA a kol. (edd.), Historik na
Moravé, Profesoru Jifimu Malifovi vénuji jeho kolegové, piatelé a zaci k jeho Sedesatinam, Brno
20009, s. 311-322; Olivier CHALINE, Sdly predkii na zamcich Krdlovstvi ¢eského, in: Vaclav BUZEK
(ed.), Slechta raného novovéku pohledem &eskych, francouzskych a $panélskych historiki, Ceské
Budgjovice 2009, s. 5-21; Jiti HRBEK, Valdstejnsky erb jako projev rodové reprezentace v 17. a 18.
stoleti, Folia historica bohemika 29, 2014, ¢. 2, s. 285-325.

8 Vice k tomu O. CHALINE, Sdly predkii, s. 5-6.

8 Vice k tomu Jaroslav PANEK, Zivot na slechtickém sidle v predbélohorské dobé, in: Lenka
BOBKOVA (ed.), Zivot na lechtickém sidle v XVI.-XVIIL. stoleti, Usti nad Labem 1994, s. 9-27; V.
BUZEK —J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenych, s. 169-182.

87 J. PANEK, Zivot, s. 12. Obrannou funkci plnil jesté v 17. stoleti napiiklad zamek v Nachodé. DoloZeno
je obléhani zamku v roce 1639 §védskymi vojaky. J. LUDVIK, Pamatky, s. 199.

8 J. PANEK, Zivot, s. 12-13.
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nemovitosti staveli ¢i kupovali pfedevsim na Prazském hradé nebo v jeho tésné blizkosti,
na Hrad¢anech, Malé Stran¢ a ve Starém Mésté. Naopak urozenci z Moravy a Slezska
jevili svj zdjem o domy a palace predevsim v Brn¢, Olomouci nebo Vratislavi. Tyto
nemovitosti obvykle plnily llohu pifechodného bydlisteé. Opomenout vSak nelze ani jejich
tilohu politické a spolec¢enské reprezentace.®

Tento model rezidencnich siti se ptenesl i do barokni doby. Nicméné na rozdil od
16. stoleti se vyrazn¢ zménil podil doby pobytu mimo venkovskou rezidenci ve prospéch
staly méstské palace. Jejich vyznam umérné vzrustal vzhledem k nutnosti stale ¢astéjsiho
pobytu urozenct v hlavnich méstech. Slechtu do velkych mést nelakaly pouze dvorské
tifady, ale také rusny Zivot panovnického dvora, pokud ve mésté pobyval panovnik.%
Nové vzniklé palace tak svym majitelim neslouzily vyhradné k obytnym uceliim, ale
plnily vyznamnou reprezentacni a kulturni funkci. Navic musely zajistit dostatek prostoru
pro hospodaiské zazemi, sluzebnictvo, fraucimor, dvorany, hosty, rddce a ufedniky.
Kromé kazdodennich ritualli se v méstskych palacich odehravaly rovnéz pocetné hostiny,
festivity a dal$i vyznamné spoledenské udalosti.®? Mnohdy viak prostorova dispozice
palace nemohla stacit potiecbam velmoze, jeho dvora, pfibuznych a pozvanych hostu.
Proto Slechtici ptikupovali dal$i nemovitosti. Jindy zase byli nuceni staré¢ a jiz
nevyhovujici domy a paldce prestavét. V piipade finanéni tize mohli sva sidla naopak
prodat nebo alespon pronajmout jinym zajemctim.

Velmozi se i v 17. stoleti snazili zakoupit nemovitost na prestizni adrese. Jak jiz
blizkosti Prazského hradu.®® Velmi lukrativnim mistem se stala Mald Strana, kde si
Albrecht z Valdstejna v letech 1623-1630 nechal postavit monumentalni sidlo, ¢imz

zapocalo obdobi staveb novych baroknich palact.®* Jeho palac zdobila pozoruhodna

% TAMTEZ, s.13.

% Zdengk HOJDA, Rezidence ceské slechty v baroku. Nékolik tezi, in: Lenka BOBKOVA (ed.), Zivot na
§lechtickém sidle v XV1.-XVIIL. stoleti, Usti nad Labem 1994, s. 161-188, zde s. 161.

' TAMTEZ.

92 Vaclav LEDVINKA, Funkce venkovskych rezidenci a prazskych paldcii jihoceské slechty v 16. a 17.
stoleti, in: Lenka BOBKOVA (ed.), Zivot na §lechtickém sidle v 16.—18. stoleti, Usti nad Labem
1992, s. 28-41, zde s. 31-32.

93 Zde si své palace jiz v predb&lohorské dobé& zakoupili nebo postavili Griespekové, Lobkovicové,
Botitové z Martinic, Pernstejnové, Rozmitalové, Rozmberkové, Svamberkové, Berkové z Dubé a
Trautsonové. V. BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenych, s. 175.

% Blize o vystavbé prazského Valdstejnského paléce napiiklad Josef JANACEK, Valdstejn a jeho doba,
Praha 20032, s. 321-322.
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zahrada s grottou, jizdarna, prostorné saly a kaple. Nechyb¢lo zde vsak ani rozsahlé
hospodarské zazemi a konirny. Dalsi Slechtici zacali stavét sva sidla po ValdStejnové
vzoru. Nekteti z nich ziskali své statky v ramci pobélohorskych konfiskaci nebo za
vérnost vladnouci habsburské dynastii.®® Do Prahy ptijizdéli véhlasni architekti a umélci,
jako byli Jean-Baptiste Mathey, ® Carlo Fontana,®” Domenico Martinelli,®® Johann
Bernard Fischer z Erlachu,®® Giovanni Battista Alliprandi,'® Jan BlaZej Santinil® a
Kilian Ignac Dientzenhofer.!% V &eskych zemich stavebni aktivita baroknich §lechticti
vynikala svoji kvalitou i rozsahem.®® Nékteii urozenci vybudovali mimofadné a rozsahlé
méstské palace, jini se spokojili s prost§im trojkiidlym sidlem s nadvoiim. To vse
ptispélo k vytvoteni rozsdhlych a architektonicky pestrych sidelnich soustav.

Prestoze vystavba palace a naklady na jeho provoz pfedstavovaly nemalou ¢ast
vydaji Slechtice, byvalo bézné, Ze palac dlouhou dobu nikdo neobyval. V ptedbélohorské
dob¢ totiz urozenec v palaci pobyval zpravidla jen v obdobi zasedani zemskych snémi a
soudi, coZ se stavalo &tyfikrat ro¢né.'® Dale $lechtici sva méstsk4 sidla opoustéli na letni
mesice, nebot’ vrcholila zemédé€lska sezona. Pokud prostory nebyly nabidnuté k prondjmu
jinym urozenym osobam, zustavaly palace obyvané pouze domovnimi spravci se svymi

zenami. Z dobovych prament vyplyva, ze postaveni domovniho spravce palace byvalo

% K tomu blize Toma§ KNOZ, Pobélohorské konfiskace. Moravsky priibéh, stiedoevropské souvislosti,
obecné aspekty, Brno 2006, s. 71-26.

% Jean Baptiste Mathey (1630-1696) byl Burgund’anem, ktery v Praze projektoval stavby pro pozdgjsiho
arcibiskupa Jana Bedticha z Valdstejna (1642-1694). Proslavil se zejména stavbou Arcibiskupského a
Thunovského palace. V. LEDVINKA — B. MRAZ — V. VLNAS, Prazské palice, s. 18-19.

97 Carlo Fontana (1638-1714) pracoval zejména pro Martinice a Sternberky, kterym nedaleko Prazského
hradu vystavél honosné palace. TAMTEZ.

% Domenico Martinelli (1650-1718) byl dvornim architektem hrabéte Vaclava Vojtécha ze Sternberka.
TAMTEZ.

% Johann Bernard Fischer z Erlachu (1656-1723) byl proslulym videfiskym architektem, ktery diimysIng
vkomponoval hlavni priceli Clam-Gallasovského palace do Husovy ulice tak, Ze neztratilo nic ze své
monumentality. TAMTEZ.

100 Giovanni Battista Alliprandi (cca 1665-1720) byl stavitel, ktery vnesl do ¢eského prostiedi sloh
videnského klasicismu. Tento styl pak nalezl své uplatnéni v mnoha prazskych rezidencich. Mezi nimi
je tieba zminit naptiklad staroméstské sidlo Hrzant z Harasova a hartigovské malostranské palace.
TAMTEZ.

101 Jan Blazej Santini-Aichel (1677-1723) byl tviircem Morzinského a Thun-Hohenstejnského place
v Nerudové ulici. TAMTEZ.

102 yice o Kilidnu Ignéaci Dientzenhoferovi (1689-1751) napiiklad Mojmir HORYNA — Vaclav SEVCIK,
Kilian Igndc Dientzenhofer a umélci jeho okruhu. Katalog vystavy — Praha listopad 1989—-leden 1990,
Praha 1989.

103 Ji¥{ KUTHAN, Aristokraticka sidla v Ceskych zemich 1780-1914, Praha 2014, s. 14.

104 J KUBES, Reprezentacni funkce sidel, s. 133.
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7adané.% Ten totiz mohl snadno své pozice zneuzivat, protoZe se vétsinou nenachazel
pod piimou osobni kontrolou svého pana.'%

Ne kazdy Slechtic si vSak mohl dovolit koupi ¢i vystavbu svého vlastniho
méstského palace. Zcela bézné se tak stdvalo, ze urozeni jedinci zddali své ptibuzné a
znamé o poskytnuti do¢asného ubytovani.'” Obvykle se §lo o levnéjsi formu bydleni, coz
vSak s sebou pfinaselo mnoha tskali. Obcas Slechtici bédovali nad Spatnym technickym
stavem nemovitosti, pfipadné poukazovali na nedostate¢né vybaveni interiéri. Nékdy se
prostory nachdzely v tak Zalostném stavu, Ze to pfimo ohroZovalo zdravotni stav jejich
obyvatel.1%® V neposledni fadé velmoze suzovala taktéz mnohdy nedostate¢na kapacita
palact, nebot’ bylo nezbytné ubytovat dvorsky personal.

Pokud se urozeni jedinci prosadili ve dvorskych sluzbach, obvykle se usidlili pfimo
ve Vidni. Ti bohatsi si zde vétSinou zakoupili svlij vlastni paléc, jini si prostory pouze
pronajali. V metropoli habsburského soustati se vSak nabizela jesté tfeti moznost kde
pobyvat. Tou byly dvorské kvartyry, coz bylo dvorem zajisténé ubytovani pobliz sidla
vyznamného uUfadu. Ackoli prvni dvorské kvartyry vznikaly jiz ve stfedoveku, jejich
nejvétsi rozmach nastal po roce 1700.%° Nezpochybnitelnou vyhodu tohoto typu
ubytovani predstavovala jejich velmi nizka cena. Tu vSak vykupovala ztrata komfortu,
nebot’ vétSina dvorskych kvartyri se nachazela v méstanskych domech, které se
urozenym jedinctim pouze pronajimaly. Pfesto se tyto apartmany tésily vysoké oblib¢, o
gemz svédéi neustaly nedostatek volnych mist. 1 Nejéastéji si dvorské kvartyry
pronajimali mladi kavaliii, kteii teprve stali na po¢atku své dvorské kariéry. 1!t

Druhy stézejni pilii baroknich rezidencnich siti tvofily venkovské rezidence. Tato

sidla se nachézela v dilezitych méstech dominia, pfi¢emz musela vyhovovat kulturnim,

105 TAMTEZ, s. 134.

106 Napiiklad Zden&k Lev z Rozmitalu si v bieznu 1526 stézoval na prazskou hospodyni Katrli, Ze svoji
praci neodvadéla dobie. TAMTEZ.

107 To 1ze dolozit na ptikladu Humprechta Jana Cernina z Chudenic, Zdeiika Vojtécha a Véclava Eusebia
z Lobkovic ¢i Jana Jachyma Slavaty z Chlumu a KuSumberka, ktefi si pronajali prostory ve
svobodnych domech a §lechtickych palacich. R. SMISEK, Cisarsky dviir, s. 534.

108 Napiiklad Zden&k Kaplif ze Sulevic si stézoval, Ze do jeho pronajatého domu $patnou stiechou zatéka
voda a pada snih. Lékai mu doporugil, aby prostory opustil, nebot’ §lechtic trpél katarem. TAMTEZ, s.
536.

109 Ve Vidni se v roce 1709 nachazelo priblizné 1200 kvartyri. Naopak roku 1566 se ve Vidni
vyskytovalo jen necelych 800 domd s kvartyry. J. KUBES, Reprezentacni funkce sidel, s. 88.

110 Bgzné se stavalo, Ze §lechtici mezi sebou soupetili o udéleni volného kvartyru. TAMTEZ, s. 89.

11 To 1ze dolozit na piikladu Jana Adolfa ze Schwarzenberku (1615-1683), ktery ve véku 27 let pozadal o
poskytnuti dvorského kvartyru. Podobné také o ubytovani usiloval komornik Leopolda 1. Walter
Xaver z Ditrichitejna. R. SMISEK, Cisaisky dviir, s. 538.

26



rekrea¢nim a sakralnim potfebam.'!? Pfitomnost podobné stavby ve mést& se viestranné
promitala do kazdodenniho Zivota poddanych.!3 Ti totiz mnohdy slouzili na zdmeckém
sidle nebo se podileli na ptipraveé slavnosti, které byly spojené napiiklad se slavnostnim
vjezdem pana do mésta, vitanim urozenych hosti ¢i se smuteénimi priivody.1* Proto sidla
musela disponovat dostatenymi prostorovymi kapacitami pro ubytovani vSech
navstévniki i K ustajeni jejich koni. Kromé toho se vsak na zamku ¢i v jeho tésné blizkosti
musely nachazet prostory pro uUfedniky. Hlavni venkovskd sidla totiz disponovala
vrchnostenskymi kancelafemi, které se staraly o hospodaisky a ekonomicky chod celého
dominia.

Venkovska sidla byvala ¢asto mistem, kde se konala dtilezita diplomatickd jednéni,
coz kladlo vysoké naroky na reprezentativni funkci nejen meésta, ale predev§im
samotné¢ho rezidencniho zdmku. Ten byval okazale vyzdoben, pficemz se do jeho
vyzdoby promitalo socidlni postaveni majitele. Pfitom platilo, ze ¢im byl Slechtic
urozengjsi, tim honosnéjsi vyzdobu si musel dovolit. Majetek a urozenost spolu velmi
Gizce souvisely. 1*® Koneény vzhled barokniho zamku byl vysledkem vztahd mezi
architektem, realizatorem stavby (zednickym mistrem ¢i polirem) a zadavatelem
projektu.!® Velmi vyznamnou tlohu pii stavebnich tpravach hralo rovnéz respektovani
ptvodni okolni zistavby.!” Barokni novostavby, které vznikaly na ,zelené louce*,
nebyly pro obdobi 17. a 18. stoleti pfili§ b&zné. '8 Do vysledné podoby rezidence se také
promitaly soudobé ptedstavy architektli, znacné ovlivnéné antickymi a renesanénimi
staviteli.!*® V neposledni fadé se na vzhledu sidla podilela také geograficka poloha,

r~r

podnebi a dostupnost stavebniho materialu. V pfipad¢é finanénich potizi se mnohdy

112 7. HOJDA, Rezidence, s. 164.

13 R. PAVLICKOVA, Sidla, s.12.

114 Slavnostni vjezd pana do Nachoda je popsan hned n&kolikrat. Patrné nejpodrobnéji byl popsan piijezd
Petra Birona v ¢ervnu 1796. Autorem popisu byl penzionovany diichodni Jan Miiller, ktery v roce
1842 sepsal své paméti. Ten potvrdil, ze mé§tané se museli podilet na slavnostni vyzdob€ mésta: ,, Na
rece, kterd byla vecer osvétlena, zaril mlynarskym cechem zbudovany umély mlyn, ktery vynasel do
znacné vyse ohnivé koule. Také mésto Nachod bylo vecer celé osvétleno.“ V. VLCKOVA (ed.), Jan
Miiller, s. 19.

115 O spojenych nadobach urozenosti a majetku blize P. MATA, Sveét, s. 164-165.

116 Jiti HRBEK, Rezidencni sit' ¢lenii valdstejnského rodu v 17. a 18. stoleti, Folia historica bohemica 28,
2013, €. 1, s. 59-103, zde s. 62.

117 To je patrné napriklad na baroknich ipravach zamku v Nachodg, které zachovévaji jednotny
exteriérovy raz celé stavby.

118 3. HRBEK, Rezidencni sit, s. 62.

19 TAMTEZ.
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upoustélo od nekterych stavebnich prvki, nebo se stavebni aktivita na néjakou dobu
pozastavila. Nékteré projekty nakonec nebyly nikdy dokonéeny.'?°

Stavitelé¢ venkovskych sidel vSak nedbali pouze na okazaly zevnéjSek. Rovnéz
kladli diraz na reprezentativni interiéry. Ty slouzily nejen k bydleni, ale také
k vykonavani pravidelnych ceremonialnich akt. Byvalo pravidlem, ze pan domu obyval
prvni patro rezidence, do kterého tstilo hlavni schodisté.'?! Mistnosti na sebe navazovaly
Vv presném sledu, pficemz jejich umisténi v ramci sidla uréovalo, kdo mohl dané prostory
navstivit. 1?2 Kazdodennim zvyklostem podléhalo vybaveni jednotlivych prostor.
Neplatilo vak, Ze by viechny mistnosti mély své presné dané a neménné vyuziti. Slo
piedevsim 0 pokoje v druhém patie ¢i v odlehlejSich traktech, jejichz popis se
v dochovanych inventafich omezoval jen na pouhé oznaceni ,,komora“ &i ,,Zimmer« 123
Tyto blize nespecifikované prostory obvykle slouzily k riiznym uéelam.'?* Mnohdy
ptitom stacilo piest¢hovat jen né€kolik kusti mobiliafe a ii¢el mistnosti se zcela proménil.
To svéd¢i o pestré riznorodosti vSedniho Zzivota Slechtickych rezidenci na prahu
novoveku.

Krom¢ reprezentativnich hlavnich venkovskych sidel se na panstvich nachazela
jeste dalsi, drobnéjsi sidla. To vse utvarelo funkéni komplex jednotlivych staveb. Do této
skupiny lze zatadit rizné letohradky a lovecké zamecky. Ty slouzily zejména v letnich ¢i
podzimnich mésicich k odpocinku Slechty. Odtud se urozeni jedinci vydavali do okolnich
lesii lovit divokou zvéf. Nejednalo se vSak jen o pouhou zédbavu, ale pfedevSim o
vyznamnou reprezentativni udalost. Napiiklad na konci 17. stoleti se Stvanice jelent a
danikli stala diilezitym ceremonidlem, ktery podléhal pevnému fadu a pravidlim. %
Urozenci se v t&chto rezidencich obvykle zdrzovali jen n&kolik mélo hodin & dni.?
VyuzZiti loveckych zdmkl se promitalo rovnéZ do jejich vyzdoby. Stény totiz vétSinou

zdobily fresky s loveckymi vyjevy. Stejné tak se uvnité nachazely obrazy zachycujici

120 Nikdy nebyl dokon&en napiiklad lichtenstejnsky Plumlov tak, aby odpovidal piivodni piedstavé. Jen
malokteré stavebni plany byly spInéné zcela beze zbytku. J. HRBEK, Rezidencni sit, S. 62.

121 yosef PETRAN, Kazdodennost v rezidencich, in: Eliska FUCIKOVA — Ladislav CEPICKA (edd.),
Valdstejn. Albrecht z Valdstejna: Inter arma silent musae?, Praha 2007, s. 102-113, zde s. 112.

122 3. HRBEK, Rezidencni sit, s. 62.

123 Takovym piikladem miize byt inventai nidchodského zdmku z roku 1732, ktery konkrétng
pojmenovaval pouze mistnosti prvniho patro, zatimco vyuziti vétSiny prostor druhého patra nebylo
blize specifikované. SOA Zamrsk, RA Piccolomini, inv. ¢. 16428 (inventai Nachoda 1732).

124/ BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenych, s. 175.

125 Jan CABART, Vyvoj ceské myslivosti, Praha 1958, s. 144,

126 J KUBES, Reprezentacni funkce sidel, s. 145.
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divokou zvéf, fimskou bohyni lovu Dianu, $tvanice s loveckymi psy nebo parforsni
hony.*?” Rovnéz nabytek byl zdoben riznymi typy parozi.

Zejména bohatsi Slechtici mivali své dalsi rezidence mimo své statky ¢i mimo
hlavni zemska mésta.'?® Ty se obvykle nachazely v kralovskych méstech, nebot ta
predstavovala dulezitd centra tehdej$iho obchodu. Navic se v nich Casto nachazely
vyznamné krajské utady.'?® Nemovitosti $lechticti zde slouzily zejména jako mista
k ob¢asnému piespavani a odpocinku pii naroéném cestovani mezi venkovskymi a
méstskymi statky. Diky tomu se urozeny jedinec pii svych cestach nemusel starat o
hledani a zajisténi vhodného hostince ¢i apartmanu pro sebe i pro sviyj dvir. Neziidka se
stavalo, Ze pifi svych cestich v téchto domech ptespavali také piibuzni a pratelé
majitel. 13 Pritom vsak platilo, Ze obvykle nikdo nemovitosti neobyval dlouhodobg.
Piesto Slechtici dbali na okazaly vzhled rezidenci. Ve mést¢ obvykle nalezely
K nejvystavn&jsim domt@im a nachézely se na nejlukrativngjsich pozemcich.'3! Tim se
urozeni jedinci vyrazn€ odliSovali od méstanti. Ve vyjimecnych piipadech si Slechtici
kupovali domy rovnéz v cizich poddanskych méstech. Vyuziti téchto sidel vSak zatim
neni piili§ probadano.'*?

Pojem ,,rezidencni sit** v $irSim pojeti zahrnuje rovnéz dalsi stavebni prvky, které
bezprosttedné nalezely k jednotlivym sidlim. Sem lze zatadit napiiklad skleniky k
péstovani exotickych plodin, voliéry, obory, bazantnice a ptacince. Ty slouzily zejména
k uspokojovani ,,sportovnich a loveckych potfeb.'* Krajina v okoli zamki se &asto
kultivovala a pietvarela v okrasné ¢i uzitkové zahrady. V obdobi baroka se stavély
zejména francouzské zahrady, které nahradily ptredchozi italsky styl. Architektura
jednotlivych zahrad vychazela z pravidelnych geometrickych obrazct a soucasné kladla
diiraz na symetrii.’* Nicméné v 18. stoleti do &eského prostiedi pronikl rovnéz vliv

anglickych zahradnich Gprav. Zacaly tak vznikat rozsahlé prirodné¢ krajinaiské parky.

127 podobné lovecké motivy lze spatfit napiiklad na letohradku Kratochvile & Ohrada. Vice TAMTEZ.

128 K bohatsim $lechtickym rodfim, které si zakoupili sidla za hranicemi svého vlastniho panstvi a mimo
hlavni zemska mésta patfili Althannové, Ditrichstejnové, Eggenberkové, Lobkovicové,
Questenberkové, Raduitové de Souches ¢i Trauttmansdorfové. TAMTEZ, s. 141.

129 Mezi takova mésta lze zafadit Jihlavu, Plzefi, Uherské Hradi§té nebo Znojmo. TAMTEZ.

B0 TAMTEZ, s. 143

B3I TAMTEZ, s. 141.

132 TAMTEZ, s. 143,

133 Z. HOJDA, Rezidence, s. 169.

134 To doklada napiiklad zahrada na zamku Veltrusy, ktera na po¢atku 18. stoleti spliiovala hlavni rysy
francouzskych zahrad. Nicméné jeji pfesna podoba neni znama, nebot’ zanikla pii povodni roku 1746.
Nova zahrada odpovidala italsky dynamickému slohu, nicméné se jesté nejednalo o pfirodni anglickou
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To vSe utvarelo mnohdy spletité rezidenéni site, které jejich majitelim nabizely
celou fadu mozZnosti vyuZiti. Obvykle pfedstavovaly zakladni prostorovy ramec $lechtici,
ve kterém se odehravala vétsina kazdodennich i svate¢nich rituali.'*® Zalezelo ptedevsim
na jejich vlastnim uvazeni, jak budou k jednotlivym rezidencim pfiistupovat. V
rozhodovani obvykle hrala ulohu rodova sidleni tradice, geografické poloha danych sidel,
technicky stav objektil, prostorova dispozice staveb a v neposledni fad¢ typ kariéry, jiz se
Slechtic vénoval. Jiny postoj k rezidencim tak lze oéekavat od urozencu, kteii pied
rezijnim hospodateni na vlastnim panstvi radéji uptfednostnili vojenskou sluzbu, nez od
téch, ktefi sviyj zivot zasvétili praci v zemskych uradech. Stejné tak lze ocekavat jinou
sidleni strategii u cirkevnich hodnostai nez u svétskych vladai.**

S tim tzce souvisi mobilita Slechticti. Byla by velmi naivni piedstava, ze Slechtic

cely sviij Zivot stravil na své rezidenci, piipadné ve svych dalsich sidlech.®’

Odpovéd na
otazku, zda majitel nemovitost obyval nebo ne, pfipadné jak Casto a dlouho, mohou
poskytnout itinerafe, jez zachycuji kazdodenni harmonogram daného jedince.*® Na
zaklad¢é peclivého zkoumani dochovanych itinerait, denikovych zdznam, kalendait,
uctd ¢i relaci od riznych informator a agenti je mozné sledovat kazdodenni pohyb
urozencu, napli jejich ¢innosti, zjistit, s kym se stykali, kde pobyvali a ¢im se bavili.
Z toho lze vyvodit, jak Casto Slechtic na svych sidlech pobyval, ale rovnéz k ¢emu tato
sidla vyuzival. Neéktera z nich mohla plnit spravni funkci, jina rekreacni, obrannou nebo
reprezentacni.

Ze studia téchto prament vyplyva, Ze Slechtici se v pob&lohorském obdobi obvykle
kratce po ukonceni kavalirské cesty vydali do Vidné, kde se snazili ziskat dulezité
kontakty u dvora, které¢ se staly dilezitym ptedpokladem jejich budouci spésné kariéry.
Tito mladi urozenci tak vétSinu svého Casu travili ve Vidni, kde mohli byt ubytovéani
vV rodovém méstském palaci, pokud jim disponovali. Kdyz mladi Slechtici ziskali patiicné
zkuSenosti a obdrZeli zemsky nebo dvorsky ufad, zménilo se rovnéZz vyuZiti jejich

jednotlivych sidel.

zahradu. Ivo CERMAN, Mezi Vidni a Veltrusy (Rudolf Chotek a jeho letni rezidence), Confluens.
Sbornik historickych a vlastivédnych praci z Mélnicka 1, 2005, s. 92-97, zde s. 96.

135 J. KUBES, Reprezentacni funkce sidel, s. 70.

136 K tomu vice TAMTEZ; R. PAVLICKOVA, Sidla, s.11-23.

187 Klaus NEITMANN, Was ist eine Residenz? Methodische Uberlegungen zur Erforschung der
spatmittelalterlichen Residenzbildung, in: Peter JOHANEK (ed.), Vortrige und Forschungen zur
Residenzfrage, Sigmaringen 1990, s. 11-43, zde s. 18.

138 K tomu naptiklad Vitézslav PRCHAL, Sidlo a jeho pan. Rezidencni strategie hrabéte Frantiska Karla
Sweéerts-Sporcka ve druhé ctvrtiné 18. stoleti, Theatrum historiae 9, 2011, s. 45-78.
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Nekteti slechtici se u panovnického dvora osvédcili a ve Vidni ziskali misto u dvora.
Obvykle pusobili ve dvorskych nebo centralnich spravnich tfadech monarchie. Tito
ufednici tak zpravidla zustavali pfimo v hlavnim mésté, piipadné se pohybovali spole¢né
s panovnickym dvorem. 13 Sva dalsi, predevsim viak venkovska sidla, navitévovali jen
vyjimeéné, nebot’ si museli opatfit povoleni k opusténi dvora.!*? Jini §lechtici se uplatnili
spiSe v zemskych ufadech. Ty pak zastavali zejména v zemskych hlavnich méstech.
Jednalo se piedevsim o Gfady v Praze, Brné a ve Vratislavi. S tim tzce souvisel odchod
urozenych jedincii pravé do uvedenych metropoli, ve kterych travili pifevaznou cast
kalendafniho roku. Béhem letnich mésicii si vSak mohli dovolit navstévu svych
venkovskych rezidenci ¢i Vidn&.**! Jini urozenci rezignovali na své ambice zastavat
n&jaky dvorsky nebo zemsky titad a radgji se vénovali spravé svych panstvi.!*? Ti potom
travili vétsinu dasu ve svych venkovskych rezidencich.!*

Ponékud naro¢né;jsi je presné zmapovani pohybu vojeviideii a urozenych cirkevnich
hodnostarti. Pro né totiz prozatim neexistuje dostatecné mnozstvi zanalyzovanych
pramenti.*** Ti, ktefi si zvolili vojenskou kariéru, zpravidla v dob& vélek pobyvali na
bojistich a své venkovské &i méstské rezidence navitévovali jen sporadicky.*® Mnozi je
v§ak vyuzivali jako prostfedek k uchovani vlastni vojenské gloire pro dalsi generace.4°
Skrze vyzdobu svych sidel poukazovali na své vojenské tispéchy. Mezi oblibené motivy
pattily napiiklad vyjevy z baji o udatném a silném Herkulovi.’*” Usp&sni vojeviidci se

mnohdy sami nechavali zvé¢nit na rozmérnych freskach po boku antickych hrdint a

139 Mezi 3lechtice, kteii se uplatnili predevsim ve dvorskych sluzbach lze zatadit cisafského nejvyssiho
hofmistra Ferdinanda z Ditrichstejna (1636-1698), nejvyssiho kancléie Kralovstvi ¢eského Jana
Hartvika z Nostic (1610-1683) ¢i Jan Adam z Questenberka (1678-1752). J. KUBES, Reprezentacni
funkce sidel, s. 81.

140 TAMTEZ.

141 Mezi Slechtice, ktefi zastavali zemské Gfady 1ze zafadit Antonina Frantigka Collalta (1630-1696),
FrantiSka Vaclava z Trauttmansdorffu (1677-1753) ¢i Maxmilidna Valentina z Martinic (1612-1677).
TAMTEZ.

142 7de tfeba poznamenat, e n&ktefi §lechtici zamérmné neplisobili u dvora, nebot’ tim chtéli dokazat svoji
nezavislost a odstup od cisafe. Takovym pfipadem mize byt Karel Eusebius z Lichtenstejna (1611-
1684). TAMTEZ.

143 Do skupiny $lechticti, ktefi se odhodlali spise k hospodateni na svych panstvich, Ize zafadit Adama
Pavla Slavatu (1604-1657) ¢ Frantiska Antonina Sporka (1662-1738). TAMTEZ, s. 82.

14 TAMTEZ, s. 79.

145 To Ize dolozit na piikladu Ottavia I. Piccolominiho, ktery velmi ¢asto pobyval na zahrani¢nich
bojistich, zatimco na své nachodské rezidenci se usadil az v padesatych letech 17. stoleti.

V. WACHSMANOVA a kol., Nichod, s. 6. Rovnéz u Ottavia II. Piccolominiho je patrny ¢asty pobyt
na bojistich. O tom nize, kapitola Ottavio II. Piccolomini a jeho kariéra.

146 Vit VLNAS, Princ Evien Savojsky. Zivot a sldva barokntho vdlecnika, Praha 2001, s. 611.

W TAMTEZ, s. 616.
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jinych mytologickych postav.}*® Triumfalni portréty Slechticti v reprezenta¢nich salech
Casteéné nahrazovaly jejich castou fyzickou neptitomnost. Ponékud odlisnou funkci
plnila sidla urozenych duchovnich hodnostati. Jejich sidla se totiz navic stavala centry
Jkulturnich instituci spojenych s biskupskym sidlem.“*® Dale se v jejich rezidencich
nachézely trady, které se staraly o hospodateni biskupskych statkii. Rovnéz duchovni
museli kviili tfednim povinnostem spojenym se spravou diecéze Casto cestovat a opoustet
sve rezidence.

Ackoli vySe nastinéné sidelni strategie nelze zcela zobecnovat, vyplyva z nich, ze
velké mnozstvi Slechtic nemohlo kvili svym kariéram dlouhodobé setrvavat pouze na
svém panstvi. To v§ak neznamenad, Ze by o déni na vlastnich sidlech zcela ztratili ptehled.
O kaZzdodennim chodu rezidenci se dozvidali nejen z korespondence svych pratel a
piibuznych, ale rovnéz z pravidelnych relaci svych vémych sluzebnik.'® Ti podéavali
zpravy o déni na panstvich, kde se Slechtic zrovna nemohl zdrzovat, nebo z jinych
dilezitych mist, naptiklad z vyznamnych mést. Jde o ndzornou ukazku ran¢ novovékého
klientelismu, kdy Slechtic vyuzival mnohdy velmi spletitou komunikac¢ni sit.*>! Ta se
zpravidla zakladala na vztazich mezi patronem a jeho klienty, pficemz dulezitou tlohu
hrala osobni znamost nebo alespoii &asteény spolecny cil. 12 Soucasné platilo, Ze
Vv klientském vztahu se uplatiiovala nasledujici tfi kritéria. Zaprvé, vztah mezi patronem
a klientem pattil mezi nerovnomérné socialni vazby. Nadto §lo 0 dlouhodobou spolupraci.
Do ttetice tato vzdjemnd symbidza prindsela klientovi ,,ochranu a podporu a umoziovala
mu pristup ke zdrojiim, jimiz disponoval patron, patronovi naopak umoznovala vyzadovat
od klienta loajalitu a protisluzby.“*>* Nejednalo se viak o ryze rané novovéky fenomén,
nebot’ tento vztah Ize najit v kazdé dobé a historické spole¢nosti.'>*

Jednotlivé relace klientii-informatort mnohdy obsahovaly citlivé a soukromé

informace, nékdy i politicky ozehavého razu.!® Ptipadné indiskrece by §lechtici mohla

148 K tomu blize V. PRCHAL, Spolecenstvo hrdinii, 271-279.

149 R PAVLICKOVA, Sidla, s.40.

150 O komunikaénich sitich naptiklad Rostislav SMISEK, Komunikacni sit knizete Ferdinanda ze
Schwarzenberku na prelomu 17. a 18. stoleti, Theatrum historiae 9, 2011, s. 333-355.

151V dobovém rané novovékém diskurzu se bézné pouzivalo souslovi ,,pdni a prdtelé*. Terminy
HKlientelismus®, ,,patron* a , klient“ pat¥i mezi moderni abstrakce, které si historikové vypijéili ze
socialnévédnich disciplin (antropologie, sociologie). P. MATA, Svet, s. 657.

152 R SMISEK, Cisarsky dvir, s. 298.

153 p. MATA, Svét, s. 657.

1% TAMTEZ.

155 Nekteré dopisy se staly opravdu velmi déivérnymi. Tato soukroma korespondence se v dobovém
diskurzu obvykle ozna¢ovala jako ,,vertrauliche Briefe*. R. SMISEK, Cisarsky dvir, s. 295.
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pfinést zna¢né nepfijemné dasledky.'®® Neéktefi urozenci se proto snazili sva sdéleni
Sifrovat. Obcas k tomu mohli vyuZit cizi jazyk, kterym hovotil adresat i piijemce.
Mnohdy vsak pisatelé pouzivali mnohem diamysIn€js$i systémy. Napiiklad vojeviidce
z doby tficetilet¢ valky Ottavio I. Piccolomini (1599-1656) pouzival k Sifrovani
nékterych svych dopisit systém Polybiova ctverce. Jindy naopak nahrazoval vSechny
samohlésky ¢islicemi, aby nezadoucim Etendiim ¢inilo potize deSifrovat sdéleni dopisu.
Jindy substituoval viechny znaky abecedy zcela jinymi symboly.'*® Aby sdéleni ztistalo
utajené, musel byt divéryhodny rovnéz kuryr, ktery zpravu piendsel. U né¢ho hrala
dilezitou roli také rychlost, s niz dokazal predat zpravu piijemci. Nicméné rychla a
plynula vyména dopist byla vzhledem ke stavu tehdejsi postovni sité spise nenaplnénym
idedlem. Neziidka se dokonce stalo, Ze korespondence nedorazila viibec.'® Jindy kuryr
naopak natolik spéchal, ze nenechal pisatele svilj dopis dokongit.!®® Ptes viechna rizika,
ktera byla spojena s pisemnou komunikaci, Slechtici povazovali psanou interakci za témét
rovnocennou s pitimym osobnim setkanim. Jen diky ni si mohli udrzovat staly piehled o
déni na svych panstvich. 16!

Na zéklad¢ peclivé analyzy uvedenych pisemnych relaci, vyzkumu dobovych
inventaid, korespondence a dochovanych uéti mize dnesni historik ur¢it konkrétni tlohy
jednotlivych sidel. Na prvnim misté je tieba uvést ekonomicko-spravni vyuziti. Urednici,
ktetfi v prostorach rezidence zastavali své ufady, dohlizeli naptiklad na dasledny vybér
davek nebo se starali o ob&h naturalii na daném panstvi.®? To se tykalo zejména hlavnich
venkovskych rezidenci, avSak také wvedlejsi sidla ¢i meéstské palace se stavaly

vyznamnymi hospodarskymi centry. Spravni persondl zde dohlizel predevSim na

156 7Zden&k VYBIRAL, Politickd komunikace aristokratické spolecnosti ceskych zemi na pocatku
novoveku, Ceské Budgjovice 2005, s. 233.

157 Ptikladem takové cizojazy&né korespondence mohou byt dopisy mezi Zdefikem Vojtéchem Popelem
z Lobkovic a jeho Zeny Polyxeny. K tomu vice Pavel MAREK (ed.) Svédectvi o ztraté starého svéta:
Manzelska korespondence Zdernka Vojtécha Popela z Lobkovic a Polyxeny Lobkovickeé z Pernstejna,
Ceské Budgjovice 2005.

158 Sifrované dokumenty se nachazeji v SOA Zamrsk, RA Piccolomini, inv. & 24790, 24873, 25039,
25106. Pocitacovou analyzu Sifer té€chto dopist proved] ve své bakalaiské praci Vaclav VLNAS,
Pocitacova analyza Sifrované korespondence rodu Piccolomini, Hradec Kralové 2017 (bakalaiska
prace).

159 7 VYBIRAL, Politickd komunikace, s. 238.

160 podobna praxe jisté patii spise k méné Gastym zkuSenostem, nicméné ji Ize dolozit napiiklad v relaci
agenta Gayera Ottaviu Il. Piccolominimu. Ten nemohl svoji praci dokong¢it, nebot’ kuryr velmi
spechal: ,, Bitte unterthdnigst umb ein gnddigen bescheid ein mehrers kann nicht berichten weilen
dero courier sehr aylt. SOA Zamrsk, RA Piccolomini, inv. ¢. 404.

161 O tom svéd&i fraze , psanim navstiviti“, ptitemz sloveso ,,navstiviti vyjadiuje vlastni pfitomnost u
jiné osoby. Vice o tom Z. VYBIRAL, Politickd komunikace, s. 246.

162 v, BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenych, s. 178.
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odesilani potravin a stavebniho materialu na velmozv dvir. Mnohdy pecoval i o pfilehlé
statky, které si $lechtici opatfili pro snazsi zasobovani svych sidel.’®® Naopak domy, které
byly uréené jen k ob¢asnému piespani Slechtice a jeho dvora, obvykle svoji ekonomicko-
hospodatskou funkci pozbyvaly.

Sidla dale plnila nezanedbatelnou spolecensko-kulturni funkci. Tuto ulohu
zastavaly predev§im hlavni venkovské rezidence a méstské palédce, které Casto hostily
vzacné navstévy. Tomu muselo odpovidat dostatecné reprezentativni hmotné vybaveni
téchto sidel. V okazalych prostordch se shromazd'ovaly a vystavovaly cenné predméty,
piipadné umélecké sbirky.®* Zpravidla $lo o portrétni galerie, soubory nasténnych
koberct, loveckée trofeje, zbran€, kolekce porcelanu a rozsahlé knihovny. Slechtici se na
pocatku 18. stoleti asto zajimali o hudbu, operu, divadlo, védu a chov koni.'® To
vSechno se pfirozené odrazelo ve vyzdobé interiérli, prostorovém uspotradani mistnosti a
hmotném vybaveni sidel. Nestacilo pouze bohatstvi vlastnit, ale bylo tieba jej nalezité
prezentovat.*®® Proto vznikaly cenné obrazarny, galerie, umélecké komory a kabinety.

Slechtické rezidence rovnéz slouzily k politicko-nabozenskym téeltim. %’ Méstské
jednani a nabozenskych setkani. Néktera probihala jen na regionalni ¢i krajské urovni,
jina zasahovala do zemského, ba dokonce mezinarodniho déni. Vyznamnym politickym
centrem raného novoveéku se stal naptiklad HorSovsky Tyn Jana mladSiho Popela
z Lobkovic nebo jindfichohradecky zamek Jachyma z Hradce.%® V 18. stoleti se do
poptedi dostal mimo jiné prazsky palac Frantika Antonina Sporka, ktery zakoupil od

hrabéte Bredy vroce 1699.%%° Mimoiadné vyznamnou ulohu sehril rovnéz byvaly

163 TAMTEZ.

164 K tomu Jitka RADIMSKA, K vyzkumu zémeckych méstanskych a cirkevnich knihoven, Ceské
Budgjovice 2000; Hana SEIFERTOVA, Obrazdrny — vyraz shératelské ndaruzivosti aristokracie
V obdobi baroka, in: Olga FEJTOVA (ed.), Barokni Praha — barokni Cechie 1620-1740, Praha 2004, s.
539-548; Lubomir SLAVICEK, ,, Sobé, uméni, prateliim . Kapitoly z d&jin sbératelstvi v Cechach a
na Moravé 1650-1939, Brno 2007; Jaroslava KASPAROVA, Bibliofilstvi ceské slechty raného
novovéku — sebereflexe nebo sebeprezentace?, in: Vaclav BUZEK (ed.), Slechta raného novovéku
pohledem &eskych, francouzskych a $panélskych historiki, Ceské Budgjovice 2009, s. 23-40; Zdengk
KAZLEPKA, Ostrov italského vkusu. Umélecky mecendt Antonina Rambalda hrabéte z Collalto a
San Salvatore mezi Italii, Vidni a Moravou v prvni poloviné 18. stoleti, Brno 2011; Pavel
SUCHANEK, Triumf obnovujiciho se dne. Uméni a duchovni aristokracie na Moravé v 18. stoleti,
Brno 2013.

165 | SLAVICEK, "Sobé, uméni, prateliim"”, s. 13.

166 TAMTEZ, s. 14.

167 v, BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenych, s. 179.

168 TAMTEZ.

169 v/, PRCHAL, Sidlo, s. 60-61.
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piccolominsky zdmek v Ratiboficich, kde se vroce 1813 odehralo dilezité jednani
&elnich predstaviteli protinapoleonské koalice.!"™

Kazdé sidlo plnilo svoji jedine¢nou funkci, coz vytvarelo fungujici systém
rezidencni sité. Aby tato sidelni struktura nebyla narusena pii pfedavani majetku
Z generace na generaci, bylo zapotiebi zajistit nedélitelnost jednotlivych dominii. Proto
se Slechtici snazili zabranit rozpadu svého majetkového zdzemi riiznymi dohodami."™
Teprve v prabéhu 17. stoleti pronikla do ¢eského prostfedi pravni instituce rodinného
fideikomisu (fideicommissum familiae perpetum, majorat).1’2 Mezi prvni rody, které toto
pravo vyuzily, lze zafadit Smifické ze Smific a Doniny. Piccolominsky fideikomis
navazoval na majetek Smifickych v severovychodnich Cechich. Pravné viak byl
ustanoven v zavéti Ottavia I. Piccolominiho z roku 1656, pficemz zahrnoval nachodské a
ratibofické panstvi.l’® Jednotliva rodova sidla se tak mohla pfedavat dalsim generacim,
aniz by doslo k vyraznému déleni majetku. Rezidenéni sité a strategie vSak prosly
vyraznou proménou na konci 18. stoleti. Potfeba novych velkolepych sidel v Praze byla
jiz nasycena.™ Slechtici stale vice upirali svou pozornost do Vidng, kde trvale sidlil
cisarsky dvir. K proméné ovsem doslo rovnéz na venkove, kde nové vznikajici zdmky

podléhaly luiséznimu stylu a klasicismu.

170 Jednani hostila knéZna Katefina Vilemina Zahatisk4, ktera se blizce pfitelila s kancléfem Klemensem
Metternichem. S nim se pravé v Ratiboficich setkali rusky car Alexandr I. a prusky kral Fridrich
Vilém 1. Zden¢k WIRTH, Ratiborice. Statni zamek, kulturni a prirodni pamatky Babicc¢ina udoli,
Praha 1967, s. 5.

171 Tyto dohody uzavtely naptiklad Lichtenstejnové, pani z RoZmitalu, Rozmberkové ¢i Trékové.

J. KUBES, Reprezentacni funkce sidel, s. 150.

172 TAMTEZ.

13 TAMTEZ, s. 153.

174 Ptesto vak v Praze vznikala cela fada novych sidel. Ty vSak jiz ovliviioval zejména klasicismus.
Praha se tak proméfiovala pod vlivem architektii jako byli Antonin Haffenecker (1720-1789) ¢i Ignac
Jan Nepomuk Palliardi (1737-1824). J. KUTHAN, Aristokraticka sidla, s. 15.
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I1. Ottavio II. Piccolomini a jeho kariéra

Ottavio Eneas Josef Piccolomini-Pieri d”Aragona, v nachodské regionalni literatuie
obvykle nazyvan jen jako Ottavio II., byl patym ze sedmi potomkd Vaviince
Piccolominiho (1656-1714) a jeho manzelky Anny Viktorie, rozené Kolovrat-Libstejnské
(1667-1738).1" Obdobi jejich vlady v Nachodé se vyznacuje snahou o obnovu panstvi po
tficetileté valce a zejména po nic¢ivém pozaru 17. kvétna 1663, béhem kterého shoiela

nejen velka ¢ast méstského archivu, ale také méstanské domy. Plameny ponicily rovnéz

nejvetsi nachodské dominanty — kostel a radnici.
KdyZz Vavfinec Piccolomini v roce 1673 piebiral
spravu panstvi po zesnulém Ened$i Piccolominim,
musel se vyrovnat s neustale hrozicim tureckym
nebezpe¢im. 1® Navic v dobé valek o $panélské
dédictvi Nachodem cCasto prochdzela cisafska
vojska, kterd najimala do svych fad mistni
rekruty.!’” Nachodsky knize se vsak i pres tizivou
ekonomickou situaci odhodlal k vystavbé malého
zdmecku v Ratiboficich. V Nachod¢ podporoval
1. Pravdépodobnd podoba Vaviince mistni cechy a femeslniky, coz doklada patent z 2.
Piccolominiho, otce Ottavia Il.
dubna 1689. Vafit pivo vSak méstanim
nedovolil.1’® Z vyse uvedenych aktivit je patrné, ze Vaviinec Piccolomini ¢asto pobyval
na svém nachodském panstvi, ¢imz se lisil od svého syna Ottavia II., ktery radéji pobyval
na vyznamnych evropskych bojistich.
Ottavio Il. Piccolomini se narodil 17. tnora 1698 jako tfeti syn svych rodi¢i, a to
pravdépodobné na nachodském zamku. Nic tehdy nenasvédCovalo tomu, ze pravé on

zdédi knizeci titul. VéEtSina jeho starSich sourozenci, kteti by ziskali titul fiSského knizete,

175 Vavfinci Piccolominimu a Anné Viktorii se narodili tito potomci: Jan Véclav, Marie Emilie, Marie
Margherita, Antonio, Ottavio Eneas Josef, Jan Norbert Vaclav, Ludmila. Johann Friedrich GAUHE,
Des Heil. Rom. Reichs Genealogisch-Historisches-Adels-Lexicon, Leipzig 1747, s. 880; J. LUDVIK,
Pamatky, s. 186; http://www.genmarenostrum.com/pagine-lettere/letterap/piccolomini.htm. [26. 10.
2020]

176 Protoze Vaviinci Piccolominimu bylo v dobé Ene4sova skonu pouhych 17 let a mocenské naroky na
Nachod uplatiiovala rovnéz vdova po generalovi Ottaviu Piccolominimu, Nachod do roku 1679
oficialn¢ spravoval Vavfinctiv zplnomocnénec Petr Machio de Quadiani. J. LUDVIK, Pamadtky, s.
2217,

177 | BASTECKA, Ndchod, s. 106.

118 J. LUDVIK, Pamatky, s. 234.
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vsak zemiela relativné brzy. Béhem svého détstvi a dospivani se tak mlady Slechtic musel
rozloucit se svym stejn¢ starym bratrem Antoniem, brzy také se svym otcem a starsi
sestrou Marii Markétou (1696-1725). Navic ani zdravotni stav jeho nejstar§iho bratra Jana
Vaclava (1695-1742) se nevyvijel nijak piiznivé. Kvili vrozené duSevni vadé nebylo jisté,
zda bude schopen samostatné vlady. To dé€lalo starosti i jeho matce, coz doklada pozdéjsi
dopis Anny Viktorie Piccolomini adresovany prave Ottaviu: ,, Bratra tvého, knizete Jana,
nalezla jsem velmi promeénéného; vyhlizi jako kapucin, nebot opét po delsi cas nedal se
holiti, oboci a vlasy na hlavé stoji mu jako Stétiny; k podéseni vyhlizi, a mné k veliké
Zalosti mé ani ruku nepolibil, ba ani neuvital. Ky ho Biih pozdravi a obrdti! “*'® Za&inalo
byt ziejmé, ze se spravy panstvi bude muset ujmout mnohem schopnéjsi Ottavio, ktery si
tak bude moci misto hrab&ciho titulu narokovat knizeci hodnost.

O détstvi Ottavia 1. Piccolominiho neexistuje dostate¢né mnozstvi informaci. Lze
se vSak domnivat, ze jeho vychova a vzdélavani podléhaly dobovym konvencim. Nejprve
se vychovy urozenct ujimal domadci ucitel.
K nému se postupné pridavali specializovani
lektofi, kteti se zaméfili zejména na vyuku
cizich jazykd a hru na hudebni néstroje.®
Navic se v 18. stoleti zacal klast diraz na
studium prava a filosofie, jak dokladaji
naptiklad denni programy Ditrichstejnti nebo
Chotkt. Z nich vyplyva, Ze vyuka zacinala
jiz v brzkych rannich hodinach. Tu zahgjila

korepetice, jiz vysttidala katolicka mse. Poté

se zaméfili na pfirozené pravo. Po ob&dé k

nasledovala samostatna cetba, na kterou 2. Pravdépodobnd podoba Ottavia II.

i o, , Piccolominiho. Original vystaven na zamku v
navazovala hudebni cviCeni. Den mladého nichodes

kavalira ukon¢ila modlitba k Panné Marii okolo

devaté hodiny vecerni. Po ni nasledoval spanek.'8!

179 J. LUDVIK, Pamatky, s. 2317.

180 Zden&k HOJDA — Mojmir HORYNA, Zamek a paléc. Barokni aristokracie v casech promén, in: Vit
VLNAS (ed.), Slava barokni Cechie. Uméni, kultura a spole¢nost 17. a 18. stoleti, Praha 2001, s. 341-
402, zde s. 342.

181 Vice 0 vzdélavani Chotk a Ditrichstejni I. CERMAN, Slechtickd kultura, s. 99-100.
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Bézny pak byval také pobyt na zahrani¢nich univerzitdch nebo stale Castéji na
Slechtickych akademiich. Vzdélavani mnohdy ukoncovala kavalirska cesta po
jihozapadni Evropé€, béhem které mél mlady Slechtic ziskat zkuSenosti, navazat cenné
kontakty v raznych evropskych metropolich a seznamit se s prostfedim vlivnych
Slechtickych dvort. Takovou kavalirskou cestu Ize dolozit i v pfipadé Jana Vaclava
Piccolominiho, ktery se ve svych 23 letech vydal do ciziny, aby se osamostatnil. 82
Naopak jeho mladsi bratr, Ottavio II., kterého vice lakala vojenska kariéra, odesel jizv 17
letech bojovat jako dobrovolnik pod velenim Evzena Savojského (1663-1736) k
Bélehradu proti Turkim v ramci benatsko-turecké valky, jez probihala v letech 1714-
1718.183 B&hem bitvy pry pod mladym $lechticem padli dva kon& a sim byl ranén do
obligeje.8*

Tim zapocala dlouha vojenska draha nachodského urozence, ktery se pozdé&ji na
turecké bojisté vratil jeste jednou, a to jiz jako témér Ctyticetilety plukovnik. V roce 1736
byl povéien obranou Mehadie, za coz si vyslouzil hodnost generalmajora (General-
Feldwachtmeister). 1®° Vojenskou drahu nachodského knizete vSak zasadné ovlivnily
valky o rakouské dédictvi. Ty nabidly jiz zkuSenému vojevudci piilezitost k dalSimu
kariérnimu rustu. Poc¢atecni faze valky Ottavio II. Piccolomini stravil v dne$nim polském
mésté Bieh, které je od rodného Nachoda vzdalené asi 140 kilometrG. Polni marsal
Maxmilian Ulysses Browne (1705-1757) povéfil knizete obranou vyse zminované polské
pevnosti na pocatku roku 1741. Svétil mu 16 péSich kompanii a tii kompanie granatniki,
s nimiz mél odolat Gtoku pruskych vojaki, kteii v témze roce zacali obléhat mésto.8®
Situace se zprvu nevyvijela pfiznivé. Bieh zlstal az do dubna oblezeny. Teprve
s ptichodem rakouskych posil se podatilo méstu dodat potfebny material. Dne 10. dubna

1741 se odehrala rozhodujici bitva u nedaleké pevnosti Malujovice (Mollwitz), ve které

182 j LUDVIK, Pamatky, s. 236.

183 Na pocatku konfliktu staly Gasté turecké vypady proti benatskym zékladnam na jihu Recka. To

nakonec piimélo Karla VI. k vojenskému taZeni proti tradi¢nimu neptiteli kiestand, proti Turkam.

Vice o tomto konfliktu V. VLNAS, Princ Evzen Savojsky, 461-494.

Podobna legenda se vypravi rovnéz o Ottaviovi I. Piccolominim, pod kterym mélo padnout pét koni

béhem bitvy u Liitzenu. Je tedy mozné, Ze se vznik podobné legendy snazil podtrhnout sepéti

Ottavia II. se svym slavn&j§im jmenovcem. J. LUDVIK, Pamdtky, s. 238.

1857 minka o dobyti Mehadie je napiiklad v J. LUDVIK, Pamadtky, s. 239. Do hodnosti ,,General-
Feldwachtmeister* byl Piccolomini povySen 16. prosince 1738. Vice o jednotlivych datech udéleni
dal§ich hodnosti Antonio SCHMIDT-BRENTANO, Kaiserliche und k.k. Generale (1618-1815),
Wien 2006, s. 76.

186ptevzato z biogramu Ottavia II. Piccolominiho. Autorem ¢lanku je Harald Skala.
http://kronoskaf.com/syw/index.php?title=Piccolomini,_Ottavio_Il_Enea_Giuseppe_F%C3%BCrst&o
Idid=216 [19. 11. 2020].
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cisafské vojsko utrpélo porazku. Mnozi ranéni byli vezeni pravé do Biehu, jenz
Piccolomini ubranil. Diky tomu se z mésta stalo jedno z mala ohnisek odporu cisaiskych
vojsk na slezském tizemi.'®” Odhodlany obrance mésta mezitim obdrzel nékolik vyzev ke
kapitulaci, avSak ustoupit nehodlal. Teprve v kvétnu, kdyZ pruské jednotky ochromily
nemoci, nabidl prusky kral Piccolominimu a jeho jednotkdm cestnou kapitulaci, jiz
nachodsky urozenec piijal a pevnost opustil s vojenskymi poctami.'® Prusti vojaci se
pied méstskou branou sefadili do dvou fad podél cesty, aby umoznili hladky odchod
obrancti mésta. Sam prusky panovnik Fridrich II. (1712-1786) tehdy z konského sedla
piihlizel ¢estnému odchodu Piccolominiho svéfenci. 8 Se zbytky svého vojska se
porazeny Ottavio I1. Piccolomini vydal do Upice.'®

Do Nachoda, ktery byl v té dobé drancovan pruskymi vojaky a hospodarsky velmi
vyCerpany, se v§ak jeho budouci majitel trvale nevratil. Misto toho kratce pobyl v dnesni
polské Nise. Poté odjel do severni Italie, kde bojoval pod vedenim polniho marsala Otty
Ferdinanda z Abensbergu-Traunu (1677-1748) proti Span&ltim. Zde byl povéfen obranou
meésta Mirandola. Kvili tomu stravil zimu na pielomu let 1741 a 1742 v udoli italské feky
Panaro.'®! Mezitim se dramaticky zhorsil zdravotni stav jeho star§iho bratra Jana Vaclava,
ktery zemiel ve v€ku nedozitych 50 let. Ani to nového majitele nachodského panstvi
neptimélo k trvalému navratu na své statky. Ceské zemé piesto navstivil, nebot’ se podilel
na dobyti Prahy. Ta byla totiz od roku 1741 obsazena bavorskymi a francouzskymi vojaky,
ktefi pod velenim Motice Saského (1521-1553) podporovali kandidaturu bavorského
kurfifta Karla Albrechta (1697-1745) na ¢eského krale. Francouzi mezitim zacali Prahu
opevilovat a shromazdovat zbrané. Na VySehradé byl dokoncen dimyslny systém
kasemat, jenZ pfispival k obrané Prahy, coZ ztiZilo cisatskym vojakiim snahy o opétovné
ziskani dualezit¢ého mésta. Byl to ale nakonec pravé Ottavio II. Piccolomini, kdo
28. prosince 1742 obsadil VySehrad a donutil francouzskou posadku k odchodu. Mnozi

Prazané piebihali zamrzlou Vltavu, aby na Vysehradg pfivitali svého osvoboditele.1%2

187 pavel BELINA — Jiti KASE — Jan KUCERA, Velké déjiny zemi Koruny ceské X, Praha 2001, s. 18.

188 T .ubos TARABA, Sukné proti kalhotam. Vilka o rakouské dédictvi 1740-1748, Praha 2019, s. 74.

189 J. LUDVIK, Pamadtky, s. 240-241.

190 Na pocatku obranné akce mél Piccolomini k dispozici 1 600 muzi. B&hem &tyfmésiéni obrany Biehu
viak zemielo 183 muzii, 46 dezertovalo, 22 bylo zabito, 7 zajato a 2 byli popraveni. J. LUDVIK,
Pamatky, s. 240-241.

191 ptevzato z biogramu Ottavia II. Piccolominiho. Autorem ¢lanku je Harald Skala.
http://kronoskaf.com/syw/index.php?title=Piccolomini,_Ottavio_ll_Enea_Giuseppe_F%C3%BCrst&o
Idid=216 Navstiveno 19. 11. 2020

192, TARABA, Sukné, s. 166.
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Zahy se opét vratil do severni Italie bojovat proti vojeviidei Jeanu Thierrymu du
Mont (1682-1753), hrabéti de Gages, ktery se na pocatku roku 1743 nachazel u Bologni.
V unoru se vSak Gages vydal na tficetikilometrovy pochod na sever, az dorazil do malého
meésta Campo Santo. V tazeni ho nedokazala zastavit ani feka Panaro, kterou prekonal
pfes dva provizorni mosty. Stfetnuti s cisafskymi VOjsKy, jez se mezitim Spojili
s piemontskymi jednotkami, bylo nevyhnutelné.!®® Dne 8. tinora doslo k nepiijemnému
konfliktu s rakouskymi vojaky, ktery jesté umociioval tuhy mraz a brzké stmivani.’®* Ani
takové podminky vSak neodradily Piccolominiho utvar od boje. Pribéh bitvy vSak
v rakouské vitézstvi zvratit nedokazal. Bitva skoncila pro ob& valéici strany spise
nerozhodnym vysledkem. Nicméné nachodsky slechtic ziskal nasledujiciho roku hodnost
polniho podmarsalka (Feldmarschalleutnant) za hrdinstvi, které projevil pravé u mésta
Campo Santo.'®®

Nasledné Ottavio Il. Piccolomini pravdépodobné zamifil na Moravu, kde operoval
Traun.'®® Nachodsky $lechtic viak brzy piesel do jiznich Cech, kde bojoval proti pruskym
oddilim. V Cervenci 1745 se jiz nachazel v Gelnhausenu v Hesensku, kde se spole¢né
s polnim marSalem Karlem Josefem Batthyanym (1698-1772) zucastnil boji proti
bavorskym jednotkam. Zanedlouho se navratil do severni Italie. Tam v roce 1746 dobyl
malou pevnost Ripalta.'®” Dale Ize jeho pobyt v severni ¢4sti Apeninského poloostrova
dolozit az v zati 1747.1% Jiz nasledujiciho roku byl povysen na polniho zbrojmistra
(Feldzeugmeister), ¢imz dosahl prakticky druhé nejvyssi hodnosti v cisafském vojsku.!%
Tim pro Piccolominiho vélky o rakouské dédictvi skoncily.

Neni snadné urcit, kde se Ottavio II. Piccolomini nejcast€jsi zdrzoval v dob& miru.

Vzhledem k tomu, Ze si nechaval zasilat pisemné relace o déni v Nachod¢ a Praze, se lze

193 TAMTEZ, s. 170.

194 prgbehu bitvy u Campo Santo se podrobnéji vénuje TAMTEZ, Sukné, s. 167-179.

195 Do hodnosti ,,Feldmarschalleutnant* byl Piccolomini povysen 14. ledna 1744. A. SCHMIDT-
BRENTANO, Kaiserliche und k.k. Generale, s. 76.

196 ptevzato z biogramu Ottavia II. Piccolominiho. Autorem ¢lanku je Harald Skala.
Http://kronoskaf.com/syw/index.php?title=Piccolomini,_Ottavio_II_Enea_Giuseppe_F%C3%BCrst&
oldid=216 [19. 11. 2020].

197 Andreas THURHEIM, Feldmarschall Otto Ferdinand Graf von Abensperg und Traun, Wien 1877, s.
105.

198 \/ severni Itélii operoval pobliz mést Vinadio a Sambuco. Gustav Amon TREUENFEST, Geschichte
des k. k. Infanterie-Regimentes Hoch-und Deutschmeister Nr. 4. Ergdnzungs-Bezirks-Station Wien,
Wien 1879, s. 101.

199 Nejvyssi moznou hodnosti vojska byl polni marsal, nasledovany polnim zbrojmistrem nebo generalem
jezdectva. Mezi nizsi hodnosti patfil podmarsalek, generalmajor a plukovnik. Jiti PERNES, Pod
cisarskym praporem. Historie habsburské armady 1526-1918, Praha 2003, s. 402. Do hodnosti
»~Feldzeugmeister« byl Piccolomini povysen 28. listopadu 1748. A. SCHMIDT-BRENTANO,
Kaiserliche und k.k. Generale, s. 76.
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domnivat, ze na svych ¢eskych sidlech pobyval jen obcas. Jisté je jen to, ze nachodsky
zamek 1 prazsky palac v této dobé prochazely nakladnou piestavbou. V té dobé se
nachodsky pan musel rovnéz vypotadat s neutéSenou situaci na svém panstvi. Disledky
valky totiz byly vSudyptitomné. Nachod, ktery se nachazi u slezskych hranic, zustal
ekonomicky a hospodarisky zcela vycerpan. Navic kraj zasahla v letech 1745 a 1746 velka
netiroda, coz vyustilo ve vysoky narlist cen za suroviny, a nasledny hladomor. ?®
Vrchnost byla kritizovana za stradani poddanych také proto, Ze ani v piedchozich letech
nenaplnila dostate¢né sypky, nebot’ v roce 1745 zasela jen 123 korci obili, coz nestacilo
k nasyceni mistniho obyvatelstva. Situaci zlepsily az dodavky viktualii z Vysokého
Myta.?! Nachodu také vyrazné pomohlo osvobozeni od dané pro rok 1746.202

V roce 1756 se zformovala koalice habsburské monarchie, Francie a Ruska, ktera
vyznamn¢ ohrozila pruského krale Fridricha I1. Ten ve snaze zajistit si strategické pozice
na Labi vpadl do neutralniho Saska.?®® Pravé timto okamzikem zacal v Evropé jiny
rozsahly vojensky konflikt — sedmiletd valka, ktery pro Ottavia Il. Piccolominiho
znamenal dalsi ptileZitost k uplatnéni svého vojenského nadéni. Boje se totizZ nakonec
piesunuly i na izemi Cech, zejména do severovychodni ¢asti zemé, coZ se mimo jiné opét
negativné podepsalo na hospodaistvi zdejsich panstvi. Nicméné¢ saské tazeni trvalo piilis
dlouho, a cisafska vojska tak ziskala dostatek prostoru k pfipravé na obranu ceskych
hranic. Polni mar§al Maxmilian Ulysses Brown, jiz zkuSeny veteran z vélek o rakouské
dédictvi, ptevzal kontrolu nad habsburskymi vojsky v Kralovstvi ¢eském. K ozbrojenému
konfliktu zneptatelenych armad doslo u Lovosic, kde sice zvitézil Fridrich I1., ale za cenu
velkych ztrat. Od pokraCovani vojenského tazeni musel nakratko upustit a vratil se do
Drazd’an. Cisatfskd vojska tim také ziskala ¢as na oddech. Polni zbrojmistr Ottavio II.

Piccolomini byl naopak povéfen obranou Moravy. ?®* Tam musel ¢&elit pruskému

200 v/ diisledku hladu a $ifeni nemoci na Nachodsku zemielo 551 osedlych a 1014 neosedlych obyvatel. J.
LUDVIK, Pamadtky, s. 262.

200 TAMTEZ.

202 I prikrocilo se k prostiedku vydatnému. Z 20 vesnic poslaly se kousky chleba — z prachu podkolniho,
kiiry rozemleté a pilin napeceného — k rizeni zemskému do Prahy, odtud cisarovné do Vidné v lednu
1747. To ucinkovalo! — nebot na konec brezna do kraje Hradeckého rozdano 29.000 zl.; z toho na
Ndchodsko 11.404 zI.“ TAMTEZ, s. 263.

203 O dfivodech, které motivovaly Fridricha 1. k vpadu do Saska svéd&i také jeho dopis: ,Je nutné

odzbrojit saské jednotky drive, nez se presunou do Cech. Povazoval bych za znacné nerozumné nechat

Jje za sebou, nebot’ by mi mohly zasadit smrtelny uder, az bych bojoval s Rakusany. Spolehnout se na

ujisténi saského dvora, ze zamysli dodrzet prisnou neutralitu, by byl ¢iry nerozum. “ FrantiSek

STELLNER, Sedmiletd vilka v Evropé, Praha 2007, s. 84.

Maxmilian Ulysses Browne pochazel z rodiny irskych uprchlikt. Jednalo se jiz o padesatiletého

zkuSeného veterana z valek o rakouské dédictvi, ktery se ozenil s hrabénkou Marii Filipinou

Martinicovou. TAMTEZ, s. 88.
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vojeviidei Kurtu Krystofu Schwerinovi (1684-1757), jenz se rozhodl obsadit Cechy
vpadem pies Kladsko. Piccolominiho vojsko o sile 18 000 pésakt a 5 000 jezdcti mélo
tehdy zazemi v Pierové a Olomouci.?® Posléze se Ottavio II. Piccolomini ptesunul
z Olomouce a Pterova pies Vysoké Myto do Hradce Kralové, do kterého dorazil v noci
ze 14. na 15. zafi 1756, pricemz Schwerin a jeho vojaci vtrhli na Nachodsko.
Piccolominiho pobyt v Hradci Kralové tvrdé kritizoval sam polni mar$al Browne, jemuz
piipadla hlavni Gloha p¥i obrané Cech proti pruskym oddilim. Nelibilo se mu, Ze si
nachodsky pan zvolil strategicky nepiili§ vhodné umisténé zazemi. Hlasité Kritizoval jeho
ptiliSnou necinnost. Ottavio II. Piccolomini vSak Kralovéhradecko do konce roku
neopustil.2%® V nésledujicim roce mél spole¢né s Giovanim Battistou Serbellonim branit
severovychodni Cechy. Dne 25. tmora 1757 viak nachodského pana schvatila ve
vojenském leZeni mrtvice, které okamzité podlehl. Zemiel ve véku nedozitych 59 let. 207

Pti popisu zivotni drahy Ottavia Il. Piccolominiho nelze opomenout ani jeho tituly
a urady. Ty jej totiz jasn¢ vélenovaly do soudobé socialni hierarchie, z niz vyplyvaly
povinnosti a prdva dané osoby. Soucasné také legitimizovaly urozenost nachodského
péana. Rané novovéka spolecnost pietavila tradicni sttedovéky koncept spolecnosti trojiho

8 Bohuslav Balbin chapal $lechtictvi jako

lidu do vyhranéngjsich podob. ¥
nezpochybnitelnou osobni ctnost, kterd se projevovala nepfetrzitou demonstraci
vynikajicich vlastnosti.?®® S pfichodem osvicenstvi se viak zacal pohled na $lechtu
proménovat. Jeji uziteCnost se spatfovala V jejim ,,vzdeélani, prinosu védam a zdjmu o
hospodarstvi.“?'® Zaglenéni jedince do hierarchického uspofadani spolecnosti nebylo jen
wprazdnym odznakem moci a spolecenského statusu, nybrz tuto moc a tento status do
znacné miry samo ustanovovalo.“**! To se promitalo do slavnostnich ceremoniald, do
struktury lennich vztahi, do vztahi mezi jednotlivymi stavy a jejich ¢leny navzajem.?*2
Potiz v8ak vyvstavala kvili odlisnym titulaturam, nebot’ existovaly mnohé regionalni

odliSnosti v pouzivani tituli. Bézné tak dochédzelo ke konfliktu jednotlivych hierarchii.

205 Https://www.kronoskaf.com/syw/index.php?title=1756_-_Prussian_operations_in_Eastern_Bohemia.
[20. 11. 2020].

206 Pobyval zejména ve Svéti a Holohlavech u Hradce Kralové.

207 Po smrti Ottavia II. Piccolominiho pievzal veleni Giovani Battista Serbelloni, oviem brzy ho vysttidal
Leopold Josef Daun. Josef SVATEK, Déjiny panovdni cisaiovny Marie Teresie, Praha 1898, s. 16.

208 p MATA, Svét, s. 42.

209 7dengk BEZECNY — Pavel KRAL — Pavel MAREK, Slechta, in: Vaclav BUZEK (ed.), Spole¢nost
¢eskych zemi v raném novovéku. Struktury, identity, konflikty. Praha 2010, s. 75-98, zde s. 76.

210 TAMTEZ, s. 76.

211 p. MATA, Svet, s. 43.

212 TAMTEZ, s. 44.
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Casty byl stiet zejména tradiéniho eského zemského systému, ktery rozlisoval pana,
rytife a mé&$tana, s fiSskym schématem, jeZ urozenou spolecnost délilo na vévody
(Herzoge), knizata (Fiirsten), hrabata (Grafen) a rytife (Ritter). V pfipadé Piccolominid
je nutné také vzit v potaz rozdily mezi tradi¢ni italskou soustavou titulii a systémem, ktery
se pouzival v habsburské monarchii. Napiiklad k titulu ,,signor lze jen stézi priradit
rakousky ekvivalent.

Jeho knizeci milost, jak byval Ottavio II. Piccolomini V korespondenci vzdy
disledné titulovan, se pysnila rovnéz dédiénym titulem hrabéte ze Sticciana.?’® Ten sice
Vv 18. stoleti jeho nositeli jiz nepiinasel vyznamnéjsi ekonomické nebo mocenské vyhody,
jednalo se vsak o prestizni odkaz predkd, ktery se dédil od doby, kdy se Antonie
Piccolomini, netet papeze Pia II. (1405-1464), provdala za Bartholomea Pieriho, pana ze
Sticciana.?!* Dalsim dédi¢nym titulem v rukou Piccolominiti byl titul vévoda z Amalfi.
Antonio Piccolomini, synovec jiz zmiovaného papeze, totiz za vérnost neapolskému
krali Ferdinandu I. Ferrantemu (1423-1494) ziskal vévodstvi v Amalfi, které se rozlé¢halo
v dne$ni provincii Salerno. ?® Ve stfedovéku §lo o piistavni mésto mimotddného
obchodniho vyznamu. V dalSich staletich vSak jeho prestiz upadla. Proto neni nikterak
prekvapivé, ze Piccolominiové, a¢ pavodem Italové, o malé vévodstvi prestavali jevit
zajem a uzemi dali do zastavy. Teprve Ottavio I. Piccolomini ziskal v roce 1639 od
Spanélského krale Filipa IV. (1605-1665) vévodstvi Amalfi za mimotadné zasluhy v bitveé
u francouzského mésta Thionville zpé&t.?*® Spojitost s Apeninskym poloostrovem nemél
pouze titul vévody z Amalfi nebo pana ze Sticciana, ale také pfidomek d”Aragona. Ten
Piccolominiové opét ziskali snatkovou politikou, kdyz se jiz zminovany Antonio
Piccolomini oZenil s Marii d’Aragona.?!” VSechny vyse uvedené tituly doklddaly

starobylost a urozenost rodu, nebot’ mnohé z nich se dédily jiz po staleti. Z mocensko-

213 Seznam ¢lent rodu Piccolomini, ktet nalezi do vétve hrabat ze Sticciano, je uveden v Louis MORERI,
Le grand dictionnaire historique du Moreri. O-Q, Paris 1759, s. 323.

214 Sticciano bylo malé mésto v dnesni italské toskanské provincii Grosseto, které v dobé Ottavia II.
Piccolominiho ¢italo asi 150 obyvatel. Piccolominiové si v§ak prave tam vystavéli svilij renesancni
paléac. Ve srovnani s jejich ostatnimi sidly se ale jednalo o skromny piibytek.

215 Pisemnosti k d&jinam Amalfi v letech 1461-1649 jsou ulozeny v SOA Zamrsk, RA Piccolomini, inv. ¢.
4028-4064. Listiny vztahujici se k udéleni vévodstvi Ottaviovi I. Piccolominimu se nachazi
TAMTEZ, inv. & 4065-4118.

216 Ottavio 1. Piccolomini oficidlné ziskal vévodstvi v Amalfi 13. listopadu 1642, kdyz obdrzel dopis od
kréle Filipa IV. Spanélsky panovnik zdtivodnil udéleni vévodského titulu hrdinstvim, které Ottavio 1.
Piccolomini projevil na bojistich u St. Omer a Thionville. Titul byl udélen dédi¢né. ,, Er belehnt den
Octavio fiir sich und seine Nachkommen mit der Stadt und dem Herzogthum Amalfi.* A. von
WEYHE-EIMKE, Octavio Piccolomini, s. 4.

217 0. ELSTER, Piccolomini-Studien, s. 9.
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Piccolominiové dédili od roku 1650, kdyz Ferdinand III. povysil Ottavia I. Piccolominiho

do kniZeciho stavu.?*®

V zivoté Slechtice hralo vyznamnou roli rovnéz Clenstvi v riiznych nabozenskych

bratrstvech, vojenskych a cirkevnich fadech. Proto nelze opominout ani duchovni kariéru

3. Symboly Fadu svatého Stépdna,
papeze a mucednika.

nachodského knizete. Cirkevni a vojenské fady vznikaly
pro piesn€ vymezeny pocet osob, a to vyhradné Slechtict,
jejichz udélem bylo napliiovat rytiiské ctnosti a idealy.?!
Clenstvi urozencti Vv podobnych spoledenstvech bylo
vyhodné pro obé& strany. Slechticim piinaselo uritou
spole¢enskou prestiz, pfi¢emz nelze opominout ani jeho
eschatologickou funkci.?® V zivoté jedince totiz hrala
diilezitou roli snaha o pokani a Cisty zpusob zivota, ktery
by mu umoznil pfiblizit se k Bohu.??! Naopak jednotlivym
konfraternitiam nebo fadum wurozeni jedinci ptinaseli
nezanedbatelny majetkovy prospéch. Navic tcast Slechticti
pfi riznych ftadovych slavnostech dodavala danym
ceremonialiim vé&tsi lesk. 22 Sami Piccolominiové si
vyznam vySe uvedenych spolecenstvi velmi dobie
uvédomovali. Proto se jiz na pocatku 17. stoleti stali ¢leny
toskanského Fimskokatolického Fadu svatého Stépéana,
papeze a mucednika (Sacro Militare Ordine di Santo

Stefano Papa e Martire).??® Prvnim ¢&lenem rodu, ktery

vstoupil do tohoto fadu, byl otec Ottavia I. Piccolominiho, Silvius. Ten se roku 1607

zucastnil bitvy u dnesniho alzirského mésta Annaba, kde bojoval pod piimym velenim

toskanského velkovévody Ferdinanda I. Medicejského, jehoz otec vySe jmenovany fad

218 Alessandra BECUCCI, Ottavio Piccolomini (1599-1656): A Case of Patronage from a Transnational
Perspective, The International History Review 33, 2001, s. 585-605, zde s. 586.

219 ). PERNES, Pod cisai'skym praporem, s. 409.

220 13t MIKULEC, Barokni nabozenskd bratrstva, §lechta a slavnosti, in: Vaclav BUZEK — Pavel KRAL
(edd.), Slavnosti a zibavy na dvorech a v rezidenénich méstech raného novovéku, Ceské Budgjovice
2000, s. 345-358, zde s. 355, 356.

221 Milan BUBEN, Encyklopedie radii, kongregaci a ieholnich spolecnosti katolické cirkve. Rady rytirské

a krizovnici, Praha 2002, s. 10.

222 3. MIKULEC, Barokni naboZenskd bratrstva, s. 356.
223 0. ELSTER, Piccolomini-Studien, s. 15.

44



zalozil.?** Jeho udéleni Silviu Piccolominimu tak prohlubovalo vazby mezi rodem
Piccolomini a Mediceji, coz jim davalo rovnéz jistou zaruku vérnosti a védomi pevnéjsi
podpory pii realizaci jejich politickych cil.??®

Piccolominiové se stali dédi€nymi ¢leny tohoto prestizniho fadu, coz vymluvné
dokladé obrazovéa vyzdoba nachodského zdmku, nebot’ vétsina muzskych ¢lenti rodu je
na portrétech zachycena s fddovymi insigniemi.?”® Rovnéz Ottavio II. Piccolomini si
uvédomoval symbolicky vyznam tohoto prestizniho dédictvi, coz se promitlo rovnéz do
vyzdoby Spanélského salu, ktery je mimo jiné zdobeny fadovymi motivy.??’ Rad se
udé€loval zejména za zasluhy v bojich proti Turktim. Proti nim bojoval nejen zminovany
Silvius Piccolomini, ale také Ottavio II., jenz tak opét mohl naplnit poslani starobylého
fadu. Ten se délil do ¢&tyf tiid (velkokiiz, pfevor, bailli a rytif).??® Zatimco Ottavio I.
Piccolomini byva v literatuie uvadén jako rytit (Ritter) svatého Stépana, jeho o sto let
mlad§i jmenovec se jiz nechaval titulovat jako prevor (Prior).??° Z toho vyplyva, Ze
zalezitosti toskanského fadu hraly v o¢ich nachodského knizete stale aktualni tlohu a ze
neslo pouze o symbolické dédictvi predkil. Navic v dobé vlady Marie Terezie fady a
vyznamenani ,,vytvarely ze svych nositelii vyclenéené spolecenstvi, spojujicim prvkem vsak
nebyl jiz urozeny puvod, nybrz hrdinstvi v boji, vérnost triinu nebo zdsluhy o 7isi a jeji
armadu.***°

Zcela stranou pozornosti zustava soukromy zivot ndchodského péana, o kterém se
literatura témét vibec nezmifiuje. Lze jen konstatovat, ze ackoli zachovani rodu stalo
v Zebficku hodnot barokniho Slechtice velmi vysoko, Ottavio II. Piccolomini zemfel

bezdétny. Na rozdil od svého slavnéjsiho jmenovce se nikdy neozenil. Pfitom ptedstava

kontinuity byla zdrojem rodového historismu a zavazkem, ktery mél svého nositele

224 O ugasti Silvia Piccolominiho v bitvé u Annaby (diive Bone nebo Hippo) vice naptiklad Jiirgen
WOLTZ, Der kaiserliche Feldmarschall Ottavio Piccolomini — ein Lebensbild aus der Zeit des
Dreifigjihrigen Krieges, in: Josef Johannes SHMID (ed.), In memoriam Hans Schmid. Eine
Gedéchtnisschrift seines Schiilerkreises II, Herzberg 2000, s. 93-145, zde s. 95.

225 O vyznamu udélovani fadi vice Ivan KOLACNY, Rddy a vyznamendni Habsburské monarchie, Praha
2006, s. 13.

226 To, 7e Piccolominiové byli ¢leny Radu sv. Stépana dédi¢né, odklada také O. ELSTER, Piccolomini-
Studien, s. 10. Mezi fadové insignie, které se objevuji na freskach ve Spanélském sale a na obrazech
na nachodském zadmku, patii zejména Cerveny smaltovany kiiz a bily plast’.

221 O Spanélském sale a jeho pravdépodobném autorovi vice M. SOUCEK, Spanélsky sdl, s. 27.

228 Frantisek LOBKOWICZ, Encyklopedie 7adii a vyznamendni, Praha 1995, s. 172-173.

229 Titul rytit (Ritter) u Ottavia I. Piccolomini uvadi napiiklad O. ELSTER, Piccolomini-Studien, s. 7,
nebo Jirgen WOLTZ, Der kaiserliche Feldmarschall Ottavio Piccolomini — ein Lebensbild aus der
Zeit des Dreifigjdhrigen Krieges, in: Josef Johannes SHMID (ed.), In memoriam Hans Schmid. Eine
Gedéchtnisschrift seines Schiilerkreises I, Herzberg 2000, s. 93-145, zde s. 95. Hodnost pievora u
Ottavia II. Piccolominiho uvadi O. ELSTER, Piccolomini-Studien, s. 15.

230 1. KOLACNY, Rddy, s. 15.
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motivovat k udrzeni rodové tradice.?*! Smrti Ottavia II. tak vymfela nachodska linie rodu
Piccolomini po meci. Majoratni dédictvi pteslo do rukou jiné rodové vétve. Jan Pompeius
Piccolomini (zemfel 1765), hrabé z Cellano de Villa Nuova, se stal roku 1757 novym
majitelem nachodského panstvi. Sou¢asné na ného piesel knizeci titul. V srpnu téhoz roku
se na nachodském zamku konalo slavnostni uvitani nového majitele. Jeho nedilnou
souast tvofila piisaha poslusnosti, vérnosti a poddanosti nachodskych méstant.?*?
Ackoli odborna literatura Ottavia II. Piccolominiho piili§ nezminuje, podafilo se
kariéry oddaného polniho zbrojmistra ve sluzbach Marie Terezie (1717-1780), ktery se
nejvice proslavil ve valkach o rakouské dédictvi a na pocatku sedmileté valky. Nachodsky
pan v neposledni fadé vystupoval rovnéz jako ptfevor starobylého fimskokatolického
vojenského fadu svatého Stdpana a jako hrdy nositel mnoha $lechtickych tituld, které ho
zaclenovaly nejen do Slechtické hierarchie, ale také odkazovaly na jeho starobyly italsky
puvod. Stranou pozornosti by vSak neméla zlstat ani stavitelska ¢innost §lechtice, nebot’
jak dokladaji dochované prameny uloZené ve Statnim oblastnim archivu v Zamrsku,

Vv druhé Ctvrtin€ 18. stoleti probihaly na piccolominskych sidlech rozsahlé stavebni

upravy. Témi se budou zabyvat nasledujici kapitoly.

2817, HOJDA — M. HORYNA, Zdmek, s. 343.
2382 J. LUDVIK, Pamdtky, s. 267.
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I1l. Zamek v Nachodé v dobé Ottavia II. Piccolominiho

1.1 Ottavio 1. Piccolomini jako stavitel v dobé valek i miru

Hlavni venkovskou rezidenci Ottavia II. Piccolominiho, jak jiz bylo uvedeno vyse,
se stal zdmek v Nachodé¢, ktery zdédil po svych predcich. Ackoli piesna datace chybi,
toto sidlo pravdépodobné zalozil Hron z rodu Naderaticti v poloviné 13. stoleti.?*® Podle
mohutné obranné valcovité véze a ochrannych vall 1ze usuzovat, Ze stiedoveéky hrad mél
stfezit vstup do Cech ze sousedniho Kladska. Po Hronové smrti objekt za¢al velmi rychle
meénit majitele, pficemz v nékterych dobach ptipadl veskery nachodsky majetek ¢eskému
krali.?** Na pocatku 15. véku zacal v Nachodg silit vliv reformnich myslenek Jana Husa.
Stoupencem nového hnuti byl totiZ tehdejsi drzitel nachodského manstvi Jindfich Lefl z
LaZzan a Krakovce. Ten Nachod v roce 1414 piedal vyménou za Bechyni do rukou
Bocka Il. z Kungtatu a Podébrad.?®

Celé panstvi tak pteslo do vlastnictvi kaliSnicky smyslejiciho rodu pant z Kunstatu
a Podébrad. Vojenské udalosti husitského obdobi se Nachoda dotkly velmi nepiijemng.?%
Nachodem velmi ¢asto pochodovala rizna vojska, ktera mésto i s pfilehlym panstvim
velmi ekonomicky vycerpavala. V roce 1420 oblasti prochazela kiizova vyprava vedena
kralem Zikmundem Lucemburskym. K dal§imu velkému vpéadu doslo v roce 1421, kdy
hladovi vojaci vydrancovali blizkou Polici nad Metuji. Nachod poté ptipadl do rukou
husitskych hejtmant Jana Hol¢ho, Mikulase Trcky z Lipy a Jana Bastina z Porostlé.
Ackoli star$i literatura obvykle tyto hejtmany oznacuje jako uchvatitele moci”, je
pravdépodobné, Ze §lo o pouhé spravce panstvi. Pravdépodobné tak hrad nedobyli nasilim,
nybrz se k moci dostali mirovou cestou. Dillezitym majitelem nachodského panstvi v
dobé husitskych nepokoji se stal Jan Kolda ze Zampachu.?®” Proti nému se v roce 1441
zformovala koalice vychodoCeského landfrydu, Plzetiska, Pracheniska, Prahy a Caste¢né

také Slezand.?®® Jan Kolda ze Zampachu nakonec nedokazal vzdorovat svym nepiateltim

233 O zalozeni hradu napiiklad J. K. HRASE, Privodce Ndachodem, s. 9.

234 Stalo se tak za vlady Jana Lucemburského, Véclava IV. a Jitiho z Podébrad. V dobé vlady cisaie
Karla IV. hrad vlastnila jeho manZelka Anna Svidnicka. Blize L. BASTECKA — 1. EBELOVA,
Nachod, s. 31.

235 A, SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze V, s. 25.

23 1, BASTECKA — I. EBELOVA, Ndchod, s. 46-48.

237 Vice o Janu Koldovi ze Zampachu a jeho pobytu v Nachodé Vladimir WOLF, Jan Kolda ze
Zampachu. Zivot taborského hejtmana, loupezivého rytife, kondotiéra a psance, Hradec Kralové —
Trutnov 2002, s. 34-35.

238 L. BASTECKA - I. EBELOVA, Néchod, s. 50.
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a po Sesti tydnech obléhani Nachoda z mésta uprchl.?3® Hrad byl nasledné dobyt, vypalen
a znacné ponic¢en. Nicméné Koldovi se nasledné podatilo ziskat mésto opét pod svoji
kontrolu, kterou si zde podrzel az do doby Jifiho z Podébrad, ktery se v roce 1456 stal
dal§im majitelem Nachoda.?*

Nasledujici 16. stoleti pfineslo Nachodu velké zmény. Ty se pojily nejen s
pfichodem Smifickych ze Smific, ale rovnéz se silicim vlivem italské renesance.?*! Tyto
zmény se projevily zejména po roce 1551, kdy se Smificti zucCastnili vypravy cCeské
$lechty do Italie.?*? Nezanedbatelnym impulsem k renesanénim piestavbam se stal rovnéz
uder blesku do hradni véze v roce 1570. Stavebni upravy na zamku vedli predevsim
Albrecht Smiticky ze Smific a jeho manzelka Hedvika z Hazmburka.?*® Smificti tak
prestavéli stary goticky hrad na renesanéni zamecké sidlo.?** V diisledku netispésného
¢eského stavovského povstani vSak nakonec Nachod ziskali Tr¢kové z Lipy. Ti také
zasahovali do podoby nachodského zamku. Nejvétsi pozornost vsak vénovali dikladné
fortifikaci celého objektu i ptilehlého mésta.?*® Adam Erdman Tréka z Lipy vystavél
soustavu bastionli, kterd je dodnes cennym dokladem ran€ barokniho opevnéni.
Trékovsky zamek patfil k vét§im sidlim v severovychodnich Cechach. Popis zamku z
roku 1628 zminuje mimo jiné staje pro 63 koni, dva paldce a 25 svétnic. Zamek byl
nepochybné obyvanym sidlem, o ¢emz svédci pfitomnost pekarny, lazni, vodarny a
kovarny piimo na jednotlivych nadvoiich.?*®

S nejvétsi pravdépodobnosti pravé tak vypadalo sidlo, které ziskal Ottavio I.
Piccolomini po smrti frydlantského vévody Albrechta z Valdstejna v roce 1634. Jeho
0sobou zacalo bezmala 150 let trvajici obdobi, kdy Nachod spravovala italska vrchnost.
Spole¢né s nim na panstvi pfisli nejen novi dvotané, ale také stavitelé, kteti nachodskému

zamku vtiskli barokni podobu. K nim patfil zejména véhlasny Carlo Lurago, jenZ se

29 L. BASTECKA - I. EBELOVA, Néchod, s. 52.

240 Vice 0 mocenském souboji mezi Janem Koldou ze Zampachu a pany z Kunstatu a Podébrad V.
WOLF, Jan Kolda ze Zampachu, S. 38-64.

241 Nachod po panech z Podébrad ziskali panové ze Zlebii, Prudic a Janovic. V roce 1533 viak majetek
ziskal bohaty rod pant z Pernstejna.

242 O tom vice Jaroslav PANEK, Vyprava ceské slechty do Itdlie v letech 1551-1552, Praha 1987.

243 |, LANCINGER — L. SVOBODA, Zdmek Ndachod, s. 6.

244 Smiticti objekt prebudovali patrné ve dvou fazich. Nejprve piestavéli stary palac. Poté vybudovali
nové zamecké trakty na jizni strané. V. WACHSMANOVA a kol., Nachod, s. 4.

245 Adam Erdman Tréka z Lipy zapocal s opeviiovacimi pracemi na jafe 1632. Vystavbu vedl vojensky
inzenyr Salomon Ofner. J. CIZEK — J. SLAVIK, Rané novovéké opevnéni, s. 117-118.

246 Popis z roku 1628 zachytil 4 dvory, 2 palace, 25 svétnic, 19 komor, 12 klenutych sini v pfizemi, 3
sklepy, kuchyni, kuchynku, pekéarnu, lazen, vodarnu, kovarnu, klenuté staje pro 45 koni a staré¢ chlévy
pro 18 koni. V. WACHSMANOVA a kol., Néichod, s. 5-6.
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podilel na vystavbé nové zamecké kaple a obranného turionu.?*” Prvky italského baroka
do nachodskych zameckych prostor vnesli rovnéz dal$i zahrani¢ni umélci. Slo predeviim
o kameniky, Stukatéry a malife, Z nichZ 1ze zminit naptiklad Domenica Rossiho, Giovanni
Vanettiho, Biagia Verdeho a Carla Serenu.?® I pfes bohatou vyzdobu zdmeckych komnat
a rozlehlych nadvofi si zdmek ponechal i nadéale sviij obranny charakter. To potvrzuje
mimo jiné také pouziti vstupniho padaciho mostu, ktery mél nepratelim zabranit
v nedekaném vniknuti do piccolominské rezidence.?*°

Béhem tficetileté valky na zdmku neustale pobyvala ozbrojené posadka, jez branila
cely objekt pred nepratelskymi vojsky a dohlizela na prabéh stavebnich praci.
a knéz Pavel Orsini, kterého si Ottavio I. Piccolomini vybral jako zastupce v dob¢ své
nepiitomnosti. To svéd¢i o tom, Zze nachodsky zamek byl nékym trvale obyvan. Tuto
skuteCnost doklada také blize nedatovany zéapis Bohuslava Balbina ve svych
Miscellaneich, ktery tvrdi, ze ,se tam bydli, sim jsem tam také prebyval.” *°
Nejrozsahlejsi stavebni aktivita vSak probihala az po skonceni tficetileté¢ valky. Pod
dohledem Ottavia I. Piccolominiho stavitelé dokoncili a zastfeSili turion, vyzdobili
zdmeckou kapli a upravili studnu na velkém nadvoii. ®! Piccolominska rezidence
neztratila svij obranny charakter ani po skonceni vojenského konfliktu, protoze jesté
v roce 1653 ji stiezilo 17 dél, stald posadka a mohutné valy.?? Soudasné je vsak mozné,
ze Ottavio I. Piccolomini pfitomnosti vojakii pouze symbolicky zdtrazioval vlastni
vale¢nické uspéchy v Cele cisaiské armady. Hradby, zbrané a vojsko mohly pfipominat
jeho slavnou vojenskou kariéru. V tomto piipadé by Slo o jakousi formu
sebereprezentace.?®

Ottavio I. Piccolomini zemiel nahle roku 1656. Dédicem veskerého majetku se stal
nezletily Eneas Silvius Piccolomini. Proto ho zastupoval hrabé Jan Sebestian z Pottingu

a vdova po Ottaviu I. Piccolominim, Marie Benigna. Ovsem i v dobé poru¢nické vlady

247 K tomu blize U. SEEGER, Dekorationsentwiirfe, s. 89-112.

248 |, LANCINGER — L. SVOBODA, Zdmek Nachod, s. 7.

249 Most chranil vstup do zamku po celou dobu, kdy Piccolominiové spravovali nachodské panstvi.
Odstranén byl az na po¢atku 19. stoleti. V. WACHSMANOVA a kol., Ndchod, s. 5-6.

250 | LANCINGER — L. SVOBODA, Zdmek Nachod, s. 8.

251 TAMTEZ.

252 A\, SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze, s. 23.

253 Obdobné vojenské symboly totiz odkazovaly na vysoce vznesené idealy, na vérnost panovnikovi,
odpovédnost viici zemi predki a na sluzbu Bohu. Vice o tom V. PRCHAL, Spolecenstvo hrdinii, s.
280.
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Ize dolozit velmi bohatou stavebni aktivitu.>* Ta se pojila rovnéz se strachem z tureckého

vpadu. Proto se Piccolominiové rozhodli opravit ponic¢ené hradby a posilit obranu dal§imi

dély.?® Kratce poté jiz Eneas Silvius Piccolomini nabyl dospélosti a o panstvi se zacal

Sylvius Piccolomini, hrabé ze Sticiano.

Ascanius,

Aeneas Sylvius,

Octavio, kniZe Piccolomini

biskup Sienslky 11634 T 1634 1 1656
31651, Mana Benigna,
vevodkyné ze Saso-Engemn T 1701
plnomecnice panstvi 1664-1679
Frantidek,
J( Emilie,
hrabénka Strozzi.
. Vaviinec, kniZe
Aeneas Sylvius, IO 1673 1 1712,
leniZe IT 1656 X -
+ 1673 J( 1688 Anna Victoria, hrabénka
> Kolovratovna Libiteinska. T 1738
Jan Vaclav Norbert Octavio Ludmila Katefina
Vo 1712, T 1746 V. 1742 3 1732, Vojtéch, J(hrabé
11742 1 1757 hrabé des Fours Frankenberg
Jan Pompejus Piccolomini
de Villa nuova
VI 1757. 1 1765
Josef Perille Piccolomini Josef hrab £ Desfours
VIL 1765, T 1783, VI 1786

4. Zjednodusené schéma rodinnych vztahu nachodské vétve rodu

Piccolomini.

zamek se tak dostal do rukou jeho synt a vdovy, ktera zila az do roku 173

starat bez porucnického dohledu.
Nicméné jiz vroce 1673 padl
v bojich ve Francii. ?*® Panstvi tak

pieslo na Vavfince Picolominiho,

ktery, jak jiz bylo uvedeno
Vv piedchozi kapitole, radéji
upiednostnil hospodareni na

vlastnim panstvi pied vojenskou

kariérou. Béhem svého castého

pobytu na nachodském zamku nechal
vystavét novou jizdarnu, jez rozsitila
zdmecky komplex na severni
strand. 2’ Obranny charakter jeho
rezidence se zacal postupné vytracet.
Vroce 1712 vSak  Vavfinec
Piccolomini, otec Jana Vaclava a

Ottavia Il., nahle zemfel. Nachodsky
8.258

Jak jiz bylo zminéno v predchozi kapitole, Jan Vaclav Piccolomini trpél duSevni

poruchou. Proto ho v dilezitych rozhodnutich zastupovala matka Anna Viktorie a stale

Castéji Ottavio II. Piccolomini. Pravé pod jejich dohledem doslo k rozsahlé prestavbe,

ktera proménila plvodni obrannou pevnost z doby tficetilet¢ valky v honosné

reprezentativni sidlo. Do svych sluzeb povolali zednického mistra Antonina Bratha, jenz

vylamal skalu na severni stran¢ zdmeckého aredlu. Odstranil obranné prvky tak, aby

vznikl prostor pro vystavbu dalsiho traktu. Nové vystavénou budovu vyuzivali zdmecti

25 Napiiklad v roce 1657 vznikla na nddvotich budova kovéarny, doslo k vystavbé nové zahrady a
vymalbé nékterych zameckych pokoji. A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze, s. 25.
255 Strach vrcholil v dobé habsbursko-turecké valky v letech 1663-1664.

256 TAMTEZ.

257 J. LUDVIK, Pamatky, s. 234.

258 TAMTEZ, s. 237.
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Gifednici k soukromému bydleni. ° Pfitomnost ufednického obydli a zdmeckych
kanceldii doklada, Zze nachodsky zamek se stal dilezitym spravnim centrem celého

panstvi.

5. Zamek v Nachodé v roce 1740

General Ottavio II. Piccolomini se oficialné stal novym majitelem nachodského
panstvi vroce 1742. Vlastni dilezité vojenské postaveni hodlal promitnout také do
podoby svého hlavniho venkovského sidla. Zapocal s velmi rozsdhlou piestavbou
zémeckych interiérli, coz doklada zavérecény tcet za rok 1744. V ném se zminuje bourani
starého kamenného zdiva v zdmeckych pokojich.?® Velmi pravdépodobné pravé béhem
této stavebni ¢innosti vznikl Spanélsky sal, jenz vyzdobou piipominal Zivotni osudy
polniho margala Ottavia I. Piccolominiho.?®! Vyzdobou této prostory Ottavio II. oslavil
nejen slavného piedka, ale rovnéz poukazal na urozenost knizeciho rodu.?®? Veskeré

reprezentativni zdmecké komnaty v prvnim patie jizniho traktu ziskaly rokokovou

29 A, SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze, s. 26.

260 (Jget je pielozen do eského jazyka v L. LANCINGER — L. SVOBODA, Zimek Ndchod, s. 10.
Original uctu se nachazi v SOA Zamrsk, Velkostatek Nachod, inv. ¢. 4095. Konfrontovat pteklad
S puvodni verzi vSak nebylo mozné, nebot’ zminovany archivni fond neni vetejnosti piistupny.
viak uvedené nejsou. Nelze tak jednozna¢né dokazat, Ze se jedna pravé o Spané&lsky sal.

262 To doklada vyzdoba jednotlivych medailonkti v horni ¢4sti mistnosti, které zachycuji riizné insignie
moci. Mezi nimi nechybi naptiklad kniZeci koruna nebo symboly Radu svatého Stépana z Pisy. Vice o
vyzdobé $panélského salu M. SOUCEK, Spanélsky sdl, s. 34-45.
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podobu, coz doklada dodnes existujici Stukova vyzdoba jednotlivych prostor. Dochované
Sty ji piipisuji prazskému stukatérovi Bernardu Spinnetimu.?®® Ottavio 1l. Piccolomini
s nim ¢asto jednal v zastoupeni, jak potvrzuji relace agenta Adalberta Antonina Gayera.
Pravé on totiz osobné ¢i pismené komunikoval svybranymi umélci a sdéloval jim
stavebni zaméry svého pana. Naptiklad v roce 1744 tento nachodsky informator tesil, zda
se méla vyzdoba nového silu provést v mramoru &i pouze v bilé barve.?®* Stejné tak
musel on nebo jiné povéiené osoby vyjednavat se zlatniky, truhlafi a malifi.?®®

Ottavio Il. Piccolomini se kromé vystavby novych prostor zaméfil také na opravy
a modernizaci stavajicich mistnosti i zameckych budov. Naptiklad nechal vyménit
podlahy a okna.?®® Na stény jednotlivych mistnosti rozvésil nasténné koberce. Prazdné
prostory nade dveimi vyplnily nové vyfezané supraporty.?®’ Nékteré reprezentacni
pokoje zdobilo nové taflovani a listy dukatové zlato. Veskera cinnost vrcholila
v padesatych letech 18. stoleti, kdy stavitelé vybudovali novou zameckou sypku.
Vyznamné revitalizace se dockala rovnéz zahrada z poloviny 17. v€ku, ktera nove ziskala
francouzskou podobu.?®®

Nachodsky pan musel spravovat nejen zamecké budovy, ale patfi¢nou pozornost
vénoval rovnéz nutné udrzbé vnitiniho mobiliate. Zvlastni péc¢i vyzadovaly jednotlivé
kusy nasténnych kobercti. Jednalo se o velmi cenné dédictvi po Ottaviu I. Piccolominim.
Kolik tapisérii zakoupil, vSak nelze z dochovanych pramenti presné urcit. Stejné tak neni
mozné S jistotou spocitat, kolik koberct vzniklo az v priabéhu 18. stoleti. Na zakladé
inventafe z roku 1732 lze pouze konstatovat, Ze Se na nachodském zadmku ve tficatych
letech 18. véku nachézelo necelych 50 nasténnych koberct. Vétsina z nich musela byt

utkdna pfimo na zakazku pro rod Piccolomini, nebot’ jednotlivé kusy zdobily barevné

263 . LANCINGER — L. SVOBODA, Zdmek Ndachod, s. 10.

264 O kontaktu s Bernardem Spinettim svéd¢i zprava z 1. srpna 1744, ve které agent Adalbert Antonin
Gayer sdélil Ottaviu II. Piccolominimu: ,,,, Das heiite der spinetti bey mir gewesen und mich gefraget
ob dero hochste resolution occasione des von iher ein geschickten rieses nicht eingelosten? Massen er
umb den saal recht stauber zu verfertigen auch selbst hinaus gegangen wire, und giilte ihner gleich
ob es auf mramor art oder auch nur weif3 eingerichtet werden solte.” SOA Zamrsk, RA Piccolomini,
inv. ¢. 401.

265 Imenovité se jednalo o zlatnika Josefa Neimanna a truhlafe Frantiska Weinera. L. LANCINGER — L.
SVOBODA, Zamek Nachod, s. 10.

266 To doklada napiiklad korespondence s agentem Adalbertem Antoninem Gayerem. Ten hovofil 0
vyméné podlah, avsak nelze urcit, zda se jednalo o rekonstrukei ndchodskych interiéra ¢i mistnosti
Vv prazském palaci. SOA Zamrsk, RA Piccolomini, inv. ¢. 393. Nicméné o vymeéné podlah a oken
v Nachodé svéd¢i rovnéz stavebné-historicky prizkum nachodského zamku. L. LANCINGER - L.
SVOBODA, Zamek Nachod, s. 10-11.

267, LANCINGER — L. SVOBODA, Zdmek Néchod, s. 11.

268 TAMTEZ.
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provedené knizeci erby.?®® Vétsina tapisérii pochazela z dilen vldmskych umélci
Hendryka van der Cammen, Reymonda Lecointe a Jana Raese.?’® Pozoruhodna kolekce
tapisérii, ktera se ¢aste¢nd dochovala az dodnes pod nazvem Zivot na venkovském sidle,
vznikla v ateliérech véhlasného holandského mistra Gasparda van Bruggen.?’* Jako
piedlohy mu poslouzily ndvrhy vlamského malite Jakoba Jordaense.?’? Druhou dodnes
dochovanou sérii tvofily tak zvané Pastoralie. Chronologické zatazeni vzniku téchto
kobercil neni snadné, nicméné nékteii historikové a histori¢ky je datovali do 18. stoleti.?”
Z pisemnych pramenil vSak nelze tuto hypotézu dolozit, nebot’” zdmecky inventar ani
ucetni zdznamy neposkytuji presnéjsi popis jednotlivych tkanin. Nicméné je velmi
pravdépodobné, Ze kolekei tapisérii na nachodském zamku rozsifoval také Ottavio II.
Piccolomini.

Stavebni aktivitu a pravidelnou péci o majetek naruSovaly valky o rakouské
dédictvi, nebot’ Nachod casto plenila prochazejici vojska. To se projevilo jiz v roce 1741,
kdy se pies Nachod prevazely zbran& a stelivo do nedaleké kladské pevnosti.?™*
Vzhledem k tomu, Ze mésto lezelo na strategiky vyznamném misté u zemskych hranic,
hrozilo realné nebezpedi, ze prusky kral Fridrich II. vstoupi se svymi vojsky do Cech

pravé pies Nachod.?”

Me¢ésto 1 zamek se proto zacaly pfipravovat na piipadny vpad
nepiatelskych vojsk. Narychlo se svazel kamen, kterym se posilovalo zdmecké a méstské
opevnéni. Pfed branami mésta vznikaly dfevéné palisady a nové strazné véze.?’® Mimo
jiné se pocitalo také s vystavbou vojenského $pitlu a skladu munice.?’”” Nicméné pres
veSkeré usili o obranu mésta proSla panstvim vojska pruského prince Leopolda
Dessavského. Tomuto vojsku navic pomahali tajni evangelici, ktefi doufali v navraceni

naboZenskych svobod. To vSechno vedlo ke S$koddm na nachodském panstvi, jejichz

thrnna vyse se vysplhala na 35 836 zlatych.2’®

269 7amecky inventai veskeré tapisérie popisuje jako ,,niederlandische Spaliere®. Velmi ¢asto byly
doplnény o informaci, ze jsou zdobené knizecimi erby. SOA Zamrsk, RA Piccolomini, inv. ¢. 16428.

270V, WACHSMANOVA a kol., Ndchod, s. 14.

211 Autorstvi lze poznat podle monografické znacky vetkané do lemii nasténnych koberci.

272 ice 0 uméleckém rozboru kolekce Zivot na venkovském sidle Kristi NELSON, Jacob Jordaens’
Drawings for Tapestry, Master Drawings 23, 1985, ¢. 2, s. 214-228.

273V, WACHSMANOVA a kol., Nichod, s. 20.

274 L. BASTECKA — I. EBELOVA, Ndchod, s. 117.

275 TAMTEZ.

276 TAMTEZ.

27T TAMTEZ.

278 TAMTEZ.
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Snad jesté nicivéjsi dopad na nachodsky zdmek méla druhd slezska valka. Vpad
pruskych vojakt v roce 1744 totiz znacné ponicil zdmecké zdivo, dvete a okenni fimsy.
Hradni posadka nedokazala uchranit pied poni¢enim ani zameckou kapli. Prusové si
s sebou odnéseli nejriznéjsi predmeéty, které bylo mozné zpenézit. Dokonce doslo takeé
na m&deéné stiesni zlaby, které Ottavio II. Piccolomini musel posléze nahradit obycejnymi
dfevénymi.?’® Nejkriti¢t&jsim obdobim se stala zima mezi lety 1744-1745. V té dobé totiz
v Nachodé piezimovala ¢ast vojenského pluku. Slo pfiblizné o 400 muzi, coZ pro mésto
znamenalo nepiedpokladanou finanéni zatéz.28° Podobné nenadalé vydaje pochopitelné
zatézovaly piccolominsku pokladnu a vyznamné omezovaly stavebni ¢innost na zamku.

Mnohem vyssi ¢astky vsak smétrovaly na splaceni vojenskych kontribuci a jinych
valecnych nahrad. Nepochybné se jednalo o velmi dilezitou zaleZitost, protoze prave
témto vojenskym vydajim vénoval velkou pozornost osobni informator nachodského
pana Adalbert Antonin Gayer.?®! Snahou zminovaného agenta bylo nejen podavat
informace o vojenskych zalezitostech, ale soucasn¢ vyjednavat s patficnymi ufedniky
v Praze o vysi finanéniho piispévku na obnovu valkou poni¢eného panstvi.?®2 Mélo se
jednat o vyplaceni 18 000 rynskych zlatych. Zda vSak nakonec Nachod tento piispeévek
ziskal, neni z Gayerovych relaci patrné. Jisté je jen to, Ze vyplaceni téchto penéz vazlo
né&kolik let.?®* S nejvétsi pravdépodobnosti vsak nachodsti zminény finanéni obnos nikdy
neziskali, protoze v jednom z dopist si agent posteskl, ze jedin¢ Bih védél, kde penize
skongily.?8

V dobé¢ miru se Otavio II. Piccolomini zamétil rovnéz na kvétinovou vyzdobu své
rezidence. Prvni zminka o ndchodské zamecké zahradg se datuje do roku 1657.2° Vznikla
z iniciativy vdovy po generalovi Ottaviu |. Piccolominim, a to na misté byvalého hradniho

bastionu. Slo o zajimavy doklad toho, jak lze efektivné vyuzit jiz nepotfebné a vojensky

219 |, LANCINGER — L. SVOBODA, Zdmek Ndachod, s. 10.

280 J. LUDVIK, Pamatky, s. 247.

281 Agent Adalbert Antonin Gayer se ve svych pravidelnych relacich zmiioval nejen o vysi jednotlivych
poplatku, ale také o potizich spojenych s placenim. Zminky o vojenskych zalezitostech prostupuji
témé&f vSemi Gayerovymi dopisy. S vétsi intenzitou se vojenské zpravy objevuji v dopisech uloZzenych
v SOA Zamrsk, RA Piccolomini, inv. ¢. 474-531.

282 \/ relacich byl zmifovén jisty ufednik Mayer. Ve spolupraci s nichodskym hejtmanem se agent Gayer
obracel ptimo na nejvyssiho purkrabiho: ,,[...] der Nachoder haubtmann so wohl, als dem obrist
burggrafen hierwegen auch geschreiben. Adalbert Antonin Gayer totiz vétSinu ¢asu pobyval v Praze,
a tak mohl navazovat kontakty s vlivnymi ufedniky zemské spravy Kralovstvi ¢eského. SOA Zamrsk,
RA Piccolomini, inv. ¢. 481.

283 Castka 18 000 rynskych zlatych se objevila v celé fadé dopisi. Napfiklad v SOA Zamrsk, RA
Piccolomini, inv. ¢. 503, 506, 534.

84 Nur allein der gott bekannt ist, wo die 18 000 sind. “ SOA Zamrsk, RA Piccolomini, inv. ¢. 534.

285 |, LANCINGER — L. SVOBODA, Zdmek Ndachod, s. 8.
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piekonané opevnéni z doby pocatku tricetileté valky. Zahrada prosla zdsadni proménou
o necelych sto let pozdéji, kdyz ji Ottavio Il. Piccolomini nechal v roce 1751 ptestavét do
francouzského stylu. Tato venkovni prostora, byt s mnohymi Upravami, se na
nachodském zdmku nachazi dodnes. Ve srovnani s jinymi baroknimi sidly se vSak jednalo
pouze o0 malou zahradu.?®® Nékolikrat citovany zdmecky inventéf z roku 1732 se o ni ani
nezminuje, na rozdil od zahrady v Ratiboficich, o které bude pojednano na jiném misté.
V Nachodé¢ se tak nejspis nepéstovaly zadné vzacné, okrasné ¢i uzitkové rostliny, které
by inventariza¢ni komise uznala za vhodné zachytit.

Se smrti Ottavia II. Piccolominiho v roce 1757 skoncila velka stavebni aktivita na
nachodském zamku. Vzhledem k tomu, ze Slechtic zemfel bezdétny, nezanechal po sobé
7zadného piimého nasledovnika. Jeho osobou rodova linie Piccolomini-Pieri de Aragona
vymiela. Nachodské panstvi spolecné s kniZeci hodnosti pieslo na spiiznénou rodovou
hrabéci vétev Piccolomini-Cellano de Villa Nuova. Ptedstavitel této rodové linie Jan
Pompejus ani jeho manzelka Markéta Katefina, rozena
knézna Caraccioli, nejevili o nachodsky zamek velky
zajem. Mimo jiné i proto, Ze se na rozdil od Ottavia II.
v Nachodé nenarodili. Zamek s pfilehlym panstvim
vSak zodpovédného hospodaie pottebovaly, protoze se
pravé rozpoutala sedmiletd valka. Severovychodni
Cechy opét pocitily valeéné ttrapy.?®” Ovsem vlada
italského Slechtice Jana Pompeja netrvala dlouho,
nebot’ v roce 1765 zemiel.

Poslednim majitelem nachodského panstvi,
ktery pochazel z rodu Piccolomini, byl Josef Parille.
Pokracoval v politice svého otce. Proto ani béhem jeho
vlddy na nachodském zadmku nedochazelo k
vyznamnéj$Sim piestavbam. Naopak lze hovoftit o

hluboké hospodaiské krizi, ktera vyvrcholila v

poloviné sedmdesatych let 18. stoleti. Nachodsky 6. Josef Parille, posledni Piccolomini

286 Srov. Petr FIDLER — Lenka KRESADLOVA — Jana PERUTKOVA - Lilian RUHE - Jana
SPACILOVA — Tomas VALES, Promény zameckého aredlu v Jaroméricich nad Rokytnou, Ceské
Budgjovice 2017, s. 249.

vvvvv

LUDVIK, Pamdtky, s. 269.

55



déjepisec Josef Myslimir Ludvik oznadil tuto recesi jako dvandctizlatovou drahotu,
protoZze ceny za obili béhem nékolika let stouply dvanactkrat. Krize doséhla svého
vrcholu v roce 1775. Tehdy rozbouteni sedlaci vtrhli do prostor nachodského zamku a
ponicili ho.2®8 Panstvi, které nasledné potiebovalo ekonomickou obnovu, navic zasahl
vpad pruskych vojsk roku 1778. Penize se nedostavaly ani na nasyceni poddanych, ani na
investice do zdmeckého komplexu. O pét let pozdéji, v roce 1783, bezdétny Josef Parille
nahle zemfel. Tim skoncila témér stopadesatileta vlada italského rodu Piccolomini v
Nachodé. O jeho nachodské dédictvi se vedly spory, které vytesil az kuronsky a zahansky

vévoda Petr Biron, kdyz v roce 1792 zakoupil celé panstvi i se zamkem.

11.2. Zamecké interiéry
O podobé¢ piccolominského sidla v 18. stoleti podavéa zajimavé svédectvi dochovany
inventai z roku 1732. Z vyctu popsanych mistnosti vyplyva, ze Slechtici obyvali pouze
jizni ¢ast celého zdmeckého komplexu. To navic potvrzuje rovn€z honosna vyzdoba
venkovnich praceli téchto reprezentacnich kiidel, stejné jako bohata freskova a Stukova
dekorace interiérti. Naopak veSkeré trakty umisténé v severni ¢asti zdmeckého navrsi
vyuzivali zejména sluzebnici. Pravé tam se také nachazelo hospodaiské zazemi, o cemz
sveédci napriklad ptitomnost stdji a kovarny. Neni bez zajimavosti, Ze tato severni nadvori
se nachazeji o n¢kolik metrli nad mofem niZe nez jizni, panské prostory. Kazdy nové
ptichozi tak musel projit nejdiive ptes hospodaisky trakt a teprve poté vystoupat za
urozenym Slechticem. To, Ze Slechtici zpravidla obyvali nejvySe polozené zdmecké
budovy nebylo dilem nahody. Své vysostné spolecenské postaveni davali najevo mimo

jiné i tim, Ze na své poddané skuteéné shlizeli z nejvyssich a nejviditelngjsich mist.?®

288 J LUDVIK, Pamatky, s. 280.

vvvvvv

nejviditelnéjsich mistech hlavniho mésta.“ J. KUBES, Reprezentacni funkce sidel, s. 131.
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Socialni stratifikace se promitla rovnéZz do samotné vnitini topografie jednotlivych
mistnosti. Svéty muzii a zen byvaly mnohem oddé€lenéjsi, nez je tomu dnes. Proto se
alespon ve Slechtickém prosttedi vétSinou nachdzely mistnosti pro muzskou a Zenskou
spolecnost zvlast. Tato funkéni
diferenciace mistnosti s sebou
pfinaSela vznik mnoha novych
pokoju, pti¢emz nékteré z nich
vyuzivaly vyhradng damy. 2%
S tim souvisela zména
v pohledu na intimitu, nebot’
Zena a muz zacali travit vice
¢asu odd¢lené. To ovlivnilo také
jejich  sexudlni zivot. Tato

vyznamna civilizaéni proména

zapocala na konci stfedoveku,
kdy doslo k  zahdjeni 7. Pidorys prvniho patra nichodského zéamku.
postupného vydélovani muzskych a zenskych pokojt.2%

Ani pii peclivém zkouméni dochovaného inventaie neni mozné pfifadit jednotlivé
popsané mistnosti nachodského zamku k dne$nim prostoram. Lze vSak snadno vytusit, ze
prvni patro nachodského zamku slouzilo pfedevsim k reprezentaci Piccolominili a k
vlastnimu bydleni ndchodského pana. Samotny knize pravdépodobné pobyval zejména v
zapadnim kiidle, kde m¢l pracovnu se soukromou knihovnou doplnénou dvéma globy.
Zde usedal ke tfem stoliim. Na sténach se nachazelo 22 blize nespecifikovanych obrazi.
Odtud mohl pies ptedpokoj projit az do své loznice. Postel, do které §lechtic uléhal, a
stolky pokryvaly modré pitehozy. Do modra zbarvené byly rovnéZz vsSechny dalsi
tkaniny.2%

Knize mohl ze svych soukromych komnat velmi snadno navstivit jednotlivé
reprezentacni pokoje, které se nachézely v jizni ¢asti. Chloubu téchto prostor tvofila
unikatni kolekce holandskych a italskych kvétinovych a loveckych zatisi. Samotny

224

inventar vyslovné neuvadi blizsi popis jednotlivych obrazl. Je v§ak velmi pravdépodobné,

290 TAMTEZ, s. 205.
291 TAMTEZ.
292 SOA Zamrsk, RA Piccolomini, inv. ¢. 16428.
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ze zminovanou kolekci 69 rizné velkych obrazl lze ztotoZnit s dodnes vystavovanym
souborem malovanych zatisi. 2 Podobné kolekce malifskych dél se v baroku staly
vyrazem nové formy sbératelstvi. Predpokladem vzniku sbirky obrazi byla dobra
orientace objednavatele v soudobé i historické maliiské tvorb&.?** Piccolominiové touto
sérii dolozili sviij zajem o holandské a italské umélce, nebot’ jejich sbirka obsahovala dila
pripisovana naptiklad Mariovi Nuzzi.?®® Tato obrazarna nebyla jen projevem sbératelské
naruzivosti, ,,ale také projevem nového, vskutku velkolepého Zivotniho stylu”, jakym
baroko nepochybné bylo.?®® Prohlidka obrazaren a kolekci malifskych dél patiila ke
zlatym hiebtim audienci vzacnych ndvitév.?®” Hosté si obrazarny prohlizeli zpravidla
pied zahdjenim nebo skonceni néjakého slavnostniho banketu.?®® Tomu by ostatné v
Néchod¢ nasvédcoval fakt, ze jidelna a obrazdrna Se nachazely u sebe. Kromé
zminovaného souboru holandskych a italskych kvétinovych zatisi tuto komnatu zdobily
cervené textilie. Navstévnici zde mohli obdivovat rovnéz dveé nasténna zrcadla. Nechybél
tu ani velky ¢tverhranny pozlaceny stiil, na kterém se nachdzela dalsi deskova hra.?®
Ptichozi odtud mohli pokracovat do dalSich dvou mistnosti jizniho piana nobile. Ty
slouzily predevsim jako herny, nebot’ se zde nachéazela dalsi deskova hra a hraci sttl
zdobeny ¢ernou bridlici. Nejrizné;si stolni spole¢enské hry se v dobé baroka tesily velké
oblibé. Rozhodné neslouzily pouze k zdbaveé. Obvykle se totiz jednalo o hazardni
zalezitost, béhem niz se sazely vysoké &astky.3% Karetni hry, které se hravaly u
zminovanych stoll, se ve Slechtickém prostiedi rozsitily predevSim béhem 18. stoleti.
Zajimavé pritom je, ze vrchnost svym poddanym podobnou hazardni zébavu obvykle

zakazovala. Obdobné hry totiz udajné piili§ podnécovaly zahalku. ** Ve zmitiovanych

298 TAMTEZ.

294 Hana SEIFERTOVA, Obrazdrny — vyraz sbératelské naruzivosti aristokracie v obdobi baroka, in:
Olga FEJTOVA (ed.), Barokni Praha — barokni Cechie 1620-1740, Praha 2004, s. 539-548, zde s.
540.

29 Tento italsky autor ptisobil pod pseudonymem Mario de Fiori. V minulosti byly jeho obrazy na zdmku
v Néchodé¢ pfipisovany Franzi Wernerovi von Tamm. Z. WIRTH, Soupis, s. 90.

2% H. SEIFERTOVA, Obrazdrny, s. 540.

27 TAMTEZ.

2% TAMTEZ.

299 SOA Zamrsk, RA Piccolomini, inv. &. 16428.

300 Sy&déi o tom naptiklad denik Adama mladsiho z Valdstejna z let 1602-1633. J. PETRAN, Déjiny
hmotné kultury 1112, Praha 1997, s. 715.

301 74kaz hazardnich her se rozsifil 16. stoleti. J. PETRAN, Déjiny 11/2, s. 715. Vice k hazardnim hram
Jan CECH, Hazardni hry v Cechdch v 16. a 17. stoleti, in: Milan SVOBODA (ed.), Historie 2005.
Celostatni studentska védecka konference, Liberec 2006, s. 28-73; Manfred ZOLLINGER, Auf
Kriegsfufs mit dem Zufall? Lotterien in der Habsburgermonarchie ca. 1700 bis 1751, in: Stefan
SEITSCHEK — Sandra HERTEL (edd.), Herrschaft und Représentation in der Habsburgermonarchie
(1700-1740), Boston-Leiden 2020, s. 329-355.
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mistnostech si hosté mohli vyzkouSet velmi oblibeny kule¢nik. Neni piekvapivé, Ze
billiardovym stolem disponovali rovnéz Piccolominiové, nebot’ tato hra s koulemi a
$touchaci holi pochazela pravé z Italie.3%? Samotna taga v této dob& mivala zahnuty
konec.3® Vzhledové tak ptipominala dne$ni hokejové hole. Podle dobové zvyklosti se
kule¢nikové pokoje nachdzely v bezprostfedni blizkosti jidelniho silu. 34 Také
v Nachodé se tato zvyklost udrzela, nebot’ sousedni prostora slouzila jako velky hodovni
sal.

Tehdej$i hlavni hodovni sal se nachazel v prostorach dnesniho Piccolominského
salu a patrné i ve dvou nésledujicich vychodnich mistnostech. Tomu by nasvédcovalo
slohové vyhodnoceni nachodského zamku, provedené pii stavebné historickém
prazkumu.®%® Ukazalo se totiz, ze mensi piicky vznikly az béhem rozsahlé rokokové
piestavby.3® Tyto jidelny byvaly velmi rozlehlé, nebot’ musely pojmout velké mnozZstvi
stravnikll. V hodovnich salech neslo pouze o uspokojeni jedné ze zakladnich zivotnich
potfeb, ale rovnéz se zde odehravaly dilezité spolecenské udélosti. 37 B&hem
slavnostnich banketl se totiz u jedné tabule setkdvali mistni §lechtici se svymi hosty.
V Néchod¢ s nimi Piccolominiové mohli poobédvat u dvou dlouhych stolti s modrym
piehozem. Navstévniky bylo nejprve nutné pozvat listem nebo osobné.>% Prijeti takové
nabidky znamenalo projev diivéry a naklonnosti.>*® Pti stolovani se kladl dfiraz na piisny
zasedaci potadek. , Stolovani vytvarelo vyznamny distinktivni znak uvniti socidalné a
stavovsky diferencované rané novovéké spolecnosti.” 3'° Dilezitou roli hraly také
jednotlivé typy nadobi a piibort, pocet chodi a doprovodna hudba. V neposledni fadé
dotvaiela vhodnou atmosféru obrazova ¢i freskova vyzdoba.

Opomenout vSak nelze ani jednotlivé pokrmy, které se objevovaly na hodovni

tabuli. Zcela zasadni potravinou na $lechtickych dvorech ziistivalo maso.3'* Pokrmy

302 Kule¢nik se velké pozornosti t&sil v 17. stoleti a predevsim v prvni poloving 18. stoleti, kdy se vlivem
francouzské médy dostal do Geskych zemi. J. PETRAN, Déjiny 1112, s. 715.

S8 TAMTEZ, s. 729.

304 TAMTEZ.

305, LANCINGER - L. SVOBODA, Zdmek Nachod, s. 9.

36 3. SLAVIK, Velkd véz, s. 76. Vlastni slohovy rozbor provedl Lubo§ Lancinger a Ladislav Svoboda.

307 Josef HRDLICKA, Hodovni stiil a dvorskd spolecnost. Strava na rané novovékych aristokratickych
dvorech v ceskych zemich (1550-1650), Ceské Budgjovice 2000, s. 130.

%08 TAMTEZ, s. 133.

309 TAMTEZ.

10 TAMTEZ, s. 131.

311 O zpracovani masa na nichodském zamku v dobg Ottavia I. Piccolominiho psal jiZ August Sedlacek.
Ten dolozil, Ze v zimé nebo béhem valek mohlo byt i pro Slechtu naro¢né zajistit si dostatecné
mnozstvi masa. ,, O spotiebé masa na zamku a ve dvorich poklada se tu tento priklad: Prvni tyden
v lednu roku 1632 (3. - 10. ledna) zabit byk ze dvora Skalického a maso protraveno, pri cemz jezdci
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pfipravené z nejriznéjSich druhli masa vytvarely jeden z distinktivnich znaku $lechtické
kuchyné.3!? Maso se na §lechtické tabule dostavalo pordzkou a naslednym zpracovanim
nejruznéjsich hospodatskych zvitat. Jiz v 17. stoleti se nejcastéji konzumovalo hovezi
maso. V piccolominskych uctech vSak prevazuje spotieba teleciho masa. OvSem na
hovézich pochoutkdch si Piccolominiové pochutnavali také velmi casto. Stranou
pozornosti nelze nechat ani driibez, nebot’ pokrmy z kutat, slepic, kapounti, hus, kohoutt,
krit a krocanil se v zameckych jidelnach konzumovaly pravidelng.3!® Napiiklad 27.
listopadu 1739 si Piccolominiové pochutnali na nékolika holoubatech.?!* Naopak méné
Casto se na Slechtickych tabulich objevovalo vepfové maso. Nezastupitelnou ulohu v
jidelnic¢ku $lechty hrala zvéfina. Z panskych lestt do zameckych kuchyni plynuli jeleni,
srny, srnci, lang, zajici, veverky, kadefi, koroptve, bazanti a divoka prasata.3'® DileZitou
soucast stravy Slechtice tvofily rybi pokrmy. Jednalo se o ryby, které pochazely
pfedevsim z mistnich rybnikd a fek. Bézné se tak konzumovali Stiky, thofi, parmy,
okouni, kapii, cejni &¢i sumci.31®

Zamecké stoly se pravidelné plnily také pochoutkami, které se pfipravovaly z
obilovin. Proto se dochované uéty zmifuji o mnozstvi mouky nejvyssi jakosti.’'” Z ni se
mohl vyrabét naptiklad chléb.®® Ten se na hodovnim stole nachodskych Piccolominiti
objevoval témét kazdy den.®!® Déle se mouka pouzivala k piipravé zemli.?® V zamecké
sypce nechybél ani je¢men uréeny k dal§imu zpracovani.*?! Obili se pouzivalo rovnéz pfi
piipravé pastik, preclikl, marcipanu, dortii, kolacka, piskoti, koblih, ale také ke smazeni

ryb.322 7 jeéné mouky se piipravovaly kroupy, které se konzumovaly po cely rok a staly

Trckovsti pomahali. Nasledujici tyden nekoupeno a nedoddano masa, ponévadz vepr krmny ze dvora
Skalického pro slaniny zabit. Treti tyden nekoupeno také masa, ponévadz néco masa, které se k udeni
nehodilo, a drobii z dobytka k udént pro hrabéte Trcku zabitého ziistalo. Ctvrty tyden zabita krdva
stara ze dvora Sichrovského a maso na budouci tyden k traveni zanechano. Kdyz se kupovalo maso
pro zamek, plativalo se zan pro tyden 2 kopy 34 gr. 2 d.“ A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze, S.
31.

312 . HRDLICKA, Hodovni stiil, s. 188.

13 TAMTEZ, s. 193.

314 Svédei o tom polozka v dochovaném udetnim zdznamu. SOA Zamrsk, RA Piccolomini, inv. &. 16349,

315 J. HRDLICKA, Hodovni stiil, s. 194.

816 TAMTEZ, s. 195.

817 Takova mouka byva oznatovana slovem ,,Mehl*. SOA Zamrsk, RA Piccolomini, inv. &. 16349.

318 SOA Zamrsk, RA Piccolomini, inv. ¢. 16349. Chléb se vétsinou pekl z zitné mouky. J. HRDLICKA,
Hodovni stiil, s. 210.

319 To potvrzuji Gty z prelomu listopadu a prosince 1739, ve kterych se francouzsky pojem pro chléb
»pain® objevuje s kazdodenni frekvenci. SOA Zamrsk, RA Piccolomini, inv. &. 16349.

S20 TAMTEZ.

21 TAMTEZ.

%22 J. HRDLICKA, Hodovni stiil, s. 211.

60



se béZnou stravou nejen na Slechtickych sidlech. Loupanim prosa se ziskavaly jahly, které
se na piccolominském stole rovnéz objevovaly.3?

Slechtici si vSak sviij b&zny jidelni¢ek zpestfovali konzumaci dal§ich pochutin.
Mezi né lze zatadit naptiklad ryzi. Ta sice nepattila k béZnym ptilohdm ran€ novovéké
Slechty, nicméné nachodsti pAnové si na této potraving s oblibou pochutndvali.®** Velké
popularit¢ se teéSily rovnéZ nejrizngjsi druhy syrl, pfiCemz Slechta v Nachodé
konzumovala naptiklad modry plisiiovy syr.3% Jednotlivé pokrmy bézné dopliiovalo pivo
nebo vino, jehoZ zasoby jsou v piccolominskych uétech také doloZzeny.*?® Z nich lze
vy&ist, Ze se na zamek dovazelo mimo jiné pseni¢né pivo z pivovaru v Ceské Skalici.’
Obcas se na piccolominském stole objevilo rovnéz mléko.3?® Na piipravu a dochuceni
jednotlivych chodii se mohl pouZivat ocet.®?°

Piccolominiové si pochutnavali nejen na béznych pokrmech, ale jejich stravu
doplnovalo také exotické ovoce. Znali sladkou chut’ merun¢k, na druhu stranu si stézovali
si na kyselou chut pomeran¢i a citront.>*® Tyto exotické plodiny nemusely byt nutné
dovezené z cizich zemi, ale mohly byt vypéstované ptimo v zdmeckych zahradach. Na
nachodském panstvi si totiz Piccolominiové udrzovali sklenik nebo jakousi zahradu
uréenou k péstovani pomeran¢i.®3! Nelze se proto divit, Ze toto ovoce chutnalo trpce a
kysele, protoze zdejsi podnebni neposkytovalo dostatecné teplo a svétlo pro vypéstovani
sladkych plodd. Exotické dalavy Slechticim pfipominaly rovnéz kapary.3*? Ty na
hodovnim stole dopliiovaly ancovicky. Podobné exotické pochutiny se v evropskych
Slechtickych jidelnach zacaly objevovat s prvnimi zamoiskymi objevy. Postoj Slechtict
viigi témto viktualim vsak byl ponékud ostrazity.3 Neubéhlo vsak ani 100 let a urozenci

zacali experimentovat s péstovanim jednotlivych potravin ve stfedoevropskych

323 &ty za potraviny jsou vedené ve francouzting. Jahly se proto oznaduji terminem ,,Millet*. SOA
Zamrsk, RA Piccolomini, inv. ¢. 16349.

324 O tom svéd¢i dochovany uéet z roku 1739. TAMTEZ.

325 Cheese bleu. TAMTEZ.

326 TAMTEZ.

S2ITAMTEZ, inv. ¢. 16428 (inventai Nachoda 1732).

328 To doklada zapis v uétu z 3. prosince 1739, ve kterém se objevuje mléko , lait“. TAMTEZ, inv. &.
16349.

829 TAMTEZ.

330 O citronech a pomerancich informuje agent Adalbert Antonin Gayer v dopise Ottaviu II.
Piccolominimu z 9. prosince 1744. TAMTEZ, inv. ¢&. 405. BliZe k citrusiim na s. 88-90.

331 Tato zahrada se nachdzela na zdmku v Ratiboficich a bude o ni pojednéno v patiiéné kapitole.

332 7aznamy o téchto potravinach se dochovaly v tictech. Zde konkrétné SOA Zamrsk, Rodinny archiv
Piccolomini, inv. ¢. 16348-16427.

33 Dana MARESOVA, Uslechtilé napoje. Kava, ¢aj a ¢okoldda na lechtickych sidlech Cech a Moravy
ve druhé poloviné 17. a v 18. stoleti na zdkladé vyzkumu zameckych a palacovych inventarii, Opera
historica 19, 2008, ¢. 2, s. 191-204, zde s. 191.
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podminkéch. Tyto exotické pochutiny se tak staly mnohem dostupnéjsi, nez kdyby se
musely dovazet z jinych kontinentd. 3** Jejich konzumace se stala symbolem
spole¢enského postaveni, znamkou prestize, luxusu a nastrojem sebereprezentace. 3%

Samotné pokrmy se z vySe uvedenych surovin piipravovaly v k tomu urcenych
kuchynich. Jiz od 16. stoleti bylo bézné, ze se na hlavnim venkovském sidle nachdzelo
vicero takovych prostor.3¥ Popis nachodského zamku z roku 1628 zmiiiuje jednu velkou
a jednu malou kuchyni.®*” O ptesné poloze téchto mistnosti se viak dokument nezmitiuje.
Obvykle se podobné prostory nachazely v ptizemi, pfi¢emz mensi pfipravna jidel se pak
mohla vyskytovat v t&sné blizkosti hlavni jidelny.3¥® Ackoli inventéf z roku 1732 neuvadi
zadnou kuchyni, 1ze se zcela opravnéné¢ domnivat, Ze se v nachodské piccolominské
rezidenci né&jaké piipravny pokrmi vyskytovat musely. Svédc¢i o tom také zapis v uétu
z roku 1739, ktery informuje, Ze dvorni kuchat dostal naleZité zaplaceno za cely mésic.3%
V uvedeném uctu se také nachazi n€kolik zapisi, které se zmiiiuji o platu kuchtika. Nelze
vSak potvrdit, jestli se §lo o jednu a tutéz osobu, nebo si Piccolominiové vydrzovali hned
nékolik kuchaiti soucasné. Jiz v renesanci vSak byvala béZzna praxe, Ze se o pfipravu vSech
pokrmi staral velmi podetny personal.3*® Ten mél na starost povéfeny kuchmistr, ktery
dohlizel na vSechny své pomocniky. Kromé toho musel evidovat veskeré spotfebované
pokrmy a planovat nakup novych viktualii. 34

Kdyz kuchafi ptipravili jednotlivé chody, sluzebnictvo odneslo tyto pochutiny do

velke jidelny. Ta je v inventaii Z roku 1732 oznacend jako “pdtd mistnost, zvand velky

334 Existovala cela fada zplisobtl, jak pro nachodsky zdmek ziskat potraviny. N&které zv1asté exotické

pokrmy mohl Slechtici nékdo darovat jako projev velké naklonnosti. Jiné pochazely Cist¢ z mistnich
ptirodnich zdrojui. Naptiklad vodu by bylo zbyte¢né drahé dovazet, kdyz ji bylo mozné ziskat ze
zamecké studné. V okolnich lesich se lovila divoka zvér a v ohradach, které zminuje zdmecky
inventar, se choval uzitkovy dobytek. K oblibenym ¢innostem na panstvi nalezel rovnéz rybolov, z
néhoz ¢ast ulovenych ryb putovala do zdmeckych spizi. O mnozstvi uzitkovych rybnikli svéd¢i jiz
zminovany inventar z roku 1732, ktery popisuje nejen zamecké pokoje, ale také vyznamné
hospodatské a spravni budovy na piccolominskych statcich. SOA Zamrsk, RA Piccolomini, inv. €.
16428. Vice o zasobovani §lechtickych sidel napiiklad Jiti KUBES, Zdisobovdni sidel Petra Voka,
Jihocesky sbornik historicky 68, s. 255-289.

335 D, MARESOVA, Uslechtilé ndpoje, s. 192.

336 . HRDLICKA, Hodovni stiil, s. 131.

887y, WACHSMANOVA a kol., Ndchod, s. 5-6.

3% Vice o umisténi kuchyni v dobé raného novovéku J. HRDLICKA, Hodovni stiil, $.82-83.

339 SOA Zamrsk, RA Piccolomini, inv. &. 16349.

340 Naptiiklad v Ceském Krumlové se v roce 1559 staralo o jidlo celkem 10 osob. V 17. stoleti se pocet
kuchait na jednom sidle vétsinou pohyboval mezi 10 az 18 osobami. J. HRDLICKA, Hodovni stiil, s.
101.

%1 TAMTEZ, s. 98.
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sal” 32 O tom, ze se hodovalo pravé v této prostofe svédéi predevsim dva dlouhé stoly.
Hosté k nim usedali v ¢ervenomodrych kieslech.3*® Mistnost zdobila cel4 fada obraztl.
Tém vévodil portrét zesnulého generala a jeho manzelky, pficemz tento muzsky portrét
1ze pravdépodobné ztotoznit s dodnes vystavovanou podobiznou Ottavia I. Piccolominiho.
Obraz zadné z jeho manzelek se vsak nedochoval. Pozoruhodnd je rovnéz kolekce
jedenécti fimskych cisaft, kterd taktéz zdobila stény této prostory. Podobné sepéti s
antickou kulturou a starovékymi naméty bylo pro obdobi baroka naprosto b&zné. Recké
¢1 fimské motivy se objevovaly nejen ve vyzdob& zameckych interiérti, ale rovnéz se
promitaly do podoby venkovnich priiceli.®**

Rimské motivy §lechticim dodavaly pocit po staleti trvajici kontinuity. V piipadé
Piccolominiti mohly také odkazovat na jejich italsky ptivod. Podle rodové legendy totiz
historie uvedeného rodu pivodem z Apeninského poloostrova sahala az k etruskému krali
Larsi Porsenovi.®® Vedle téchto podobizen antickych cisafi se na sténach nachézely
rovnéz portréty habsburskych monarch. Ty dokladaly loajalitu Piccolominit K vladnouci
dynastii. Inventat jmenovité zmifiuje reprezentativni obraz cisait Leopolda I. a Josefa .
Ackoli tento soupis predmétii na nachodském zamku vznikl v roce 1732 za vlady Karla
VI., podobizna tohoto vladnouciho panovnika nikde uvedena neni. Celou koncepci
obrazové vyzdoby nachodské jidelny uzaviraly dva obrazy se Spanélskymi motivy. Vedle
malifskych dél se na zdech rozprostiralo osm dlouhych médirytin v ¢ernych ramech a
Ctyfi menSi obrdzky. Zdobnost mistnosti podtrhovaly rovnéz modré a bilé okenni
z4vésy.3*® V piipadé nedostatku svétla mistnost ozafovaly sviéky z nového kiistalového
lustru a z 18 plechovych nasténnych svicnd.

Slechtici se nepochybné mohli stravovat také ve vedlejdi, patrné
nejreprezentativngjsi, prostofe. Zmifiovany inventaf ji oznacuje jako Sestou mistnost.*’
Ta se nachazela v prostorach dne$niho Spanélského salu. V této mistnosti se nejspise

stolovalo castéji nez ve vySe popsaném velkém sale. Byvalo totiz bézné, Ze vedle

342V originalnim znéni ”In dem Fiinfften Zimmer als in den grofien Saal”. SOA Zamrsk, RA Piccolomini,
inv. ¢. 16428 (inventaf Nachoda 1732).

343 Alte Lahn Sessel von Roth und blauen triep. “ TAMTEZ.

344 Ptimo na zdmku v Nachodé lze spatiit pilastry, které svymi hlavicemi odkazuji na stary ionsky ad.

345 Https://www.britannica.com/topic/Piccolomini-family [1. 10. 2021].

346 7ajimavé je, Ze inventat zmiiuje osm jednotlivych zavést. To svédéi o tom, Ze se v komnatd
nachazela ¢tyti okna. Tato informace miize pomoci s presnou lokalizaci mistnosti v ramci prvniho
patra. Existovala totiZ jen jedna prostora, ktera disponovala ¢tyfmi okny. Jednalo se o dnes jiz dvéma
ptickami piepazeny velky sal. Ten se skladal z dnesniho tak zvaného Piccolominského salu a ze dvou
menSich pfilehlych mistnosti. SOA Zamrsk, RA Piccolomini, inv. ¢. 16428.

347 In dem sechsten Zimmer — In den grofen Saal oder Taffel Stuben.“ TAMTEZ.
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rozmérné tabulnice, kterd slouzila predevsim k pojmuti velkého poctu osob najednou, se
nachizela jesté rozmérové mensi jidelna.3*® O tom svédéi také jeden ovalny a dva
Ctverhranné stoly pokryté modrym ubrusem. Stolovnici se mohli posadit na modré,
zlatem lemované zidle. To vSe barevné ladilo s modrobilymi okennimi zavésy. O
kazdodennim stolovani praveé v této mistnosti sveéd¢i rovnéz almara s riznymi jidelnimi
tkaninami.3*°

V této prostotfe se rovnéz nachazelo velké mnozstvi barevnych kobercti a ubrust.
Vétsina z nich byla modré barvy. Dominantu mistnosti tvofil rozmérny baldachyn, ktery
vznikl spojenim dvou nizozemskych Spalirt. Jejich vyroba patfila k velmi nakladnym
zalezitostem, obzvlast pokud se jednalo o soukromou zakazku. V tomto piipad¢ si
Piccolominiové nechali tyto tkaniny vyzdobit svymi rodovymi erby.° Lze se jen
domnivat, jaké ritualy se pod zminénym baldachynem odehravaly. Bylo to snad vitani
vzacnych hostd? Nebo holdovani poddanych svému novému panovi? Casto se totiz pod
baldachynem nachazelo velmozovo kieslo. V o¢ich poddanych se nepochybné jednalo o
pomyslné mocenské centrum celého panstvi. Stény mistnosti zdobily nejen tapisérie, ale
také obraz cisafe Josefa I. Ten byl zvé¢nén na vétsi iluminované ryting.>®* Zbyly prostor
na sténach vypliovaly plechové svicny.

Vyse uvedend podoba salu vsak jiz nevyhovovala reprezentativnim potfebam
Ottavia Il. Piccolominiho. Proto se pravdépodobné ve cCtyficatych letech 18. stoleti
rozhodl provést rokokovou tpravu.®* Cela zminéna piestavba byla koncipovéna tak, aby
vyzdoba nové vzniklého reprezenta¢niho silu odkazovala na nejvyznamnéjsi uspéchy
Ottavia 1. Piccolominiho. O tom svédc¢i tfi rozmérné obrazy, které zachytily dulezité
okamziky vojenské a diplomatické kariéry nachodského Slechtice z doby tficetileté valky.
Malif prvniho znich, Joachim von Sandrart (1606-1688), piedstavil Ottavia I.
Piccolominiho jako triumfatora bitvy u Rezna roku 1644. Dal3i rozmérné platno
pochazelo z dilny Pietra Snayerse (1552-1667). Ten zde zvéCEnil rozhodujici fazi
vojenského stretnuti u Thionville, v némz nachodsky urozenec sehral klicovou roli. Na

soutoku feky Fenche a Mosely totiZ porazil velitele francouzskych vojsk Isaaca Manasses

38 E LUKASOVA, Zdmecké interiéry, s. 48.

349 V originalnim znéni ,,4llmer Zur taffel Wiisch.“ SOA Zamrsk, RA Piccolomini, inv. &. 16428.

350 Baldachin von zwey Stuckh Niederlandisch Spalier mit fiirst. Wappen.* TAMTEZ.

31 Grofer Kupffer Stich defs keysers Josephi Illuminirt.* TAMTEZ.

352 \/ roce 1744 byla na zamku zaznamenana vysoka stavebni aktivita. V dochovaném uétu za uvedeny
rok se nachazeji vylohy za vystavbu nového salu ,,das neue Salatl“. L. LANCINGER — L. SVOBODA,
Zamek Nachod, s. 10.
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de Pas, markyze z Feuquieres. Tim si vyslouzil vévodstvi v Amalfi. Treti rozmérna
olejomalba pfipominala diplomaticky sp&ch majitele ndchodského panstvi pii mirovém
exekuc¢niho snému, nebot’ zastupoval samotného cisafe Ferdinanda I11.

Celou vytvarnou kompozici dotvofily nasténné a nastropni fresky pravdépodobné
od Felixe Antonina Schefflera (1701-1761).%%® Ty odkézaly piedevsim na symboly moci
nachodské rodové linie Piccolomini. Mezi nimi nelze opomenout insignie Radu zlatého
rouna a Radu svatého Stépana z Pisy. Nechybély zde ani tfi rizné heraldické koruny,
které podtrhly socialni status Slechtice. Jeden z emblémii zachytil podobu nachodského
zémku v 17. stoleti. To dokazuje, Ze vlastnictvi zminéné rezidence hralo v pomyslném
hodnotovém Zebiicku Piccolominiti diileZitou ulohu. Dominantu celého Spanélského salu
vSak tvofila rozmérna nastropni freska, ktera vyobrazila 14 dospélych postav a 9 malych
and&lt. Slo o apotedzu Ottavia I. Piccolominiho, ktery byl uvadén mezi olympské bozstvo.
Velmi zfeteln¢ lze poznat zminovaného majitele nachodského zamku, oblecené¢ho do
knizeciho plasté a obutého do vysokych jezdeckych bot. Spole¢nost mu délali anticti
bohové ¢asu a valky.®* V jejich blizkosti se nachazela skupina krasné obledenych postav.
Jednalo se o personifikace ctnosti, které byly pfipisovany nachodskému knizeti. K nim
patiila spravedlnost, sila, moudrost a stfidmost. Naopak neupraveny Sat oblékly postavy
nectnosti. Urozeného jedince vSak pfed nimi ochrénila bohyné vitézné¢ vedené valky
Pallas Athéna. Diky vyse popsané umélecké vyzdobé Spanélského salu se z této prostory
stala nejreprezentativnéj$i mistnost nejen prvniho patra, ale rovnéz celého nachodského
sidla.®®

Prvni patro zdmku vSak neslouzilo pouze k privatnimu bydleni Ottavia II.
Piccolominiho ¢i k jeho sebeprezentaci. Rovnéz plnilo ryze praktickou funkci. V tésné
blizkosti soukromého apartma se nachdzely mistnosti, ve kterych pobyvali vyznamni
hodnostaii dvora nachodského pana. Svédci o tom naptiklad distojnicky pokoj. V ném
nejspise pravidelné pobyval néjaky ufednik, jenzZ mél na starost veskerou vojenskou
agendu.®® P¥imo v mistnosti se nachazelo osm map, na kazdém stole jedna. T#i z nich

byly jiz staré a omselé, pét z nich viak zdobily okrasné stuhy.®’ Je mozné, ze nékteré

358 O Schefflerové autorstvi blize O. BLAZICEK, F. V. Harovnik, s. 86.

354 Vice o zakladnich vlastnostech a rysech boha valky Vojtéch ZAMAROVSKY, Bohové a hrdinové
antickych baji, Praha 1996, s. 55-57, 259, 260.

355 Blize k vyzdobé& Spanélského salu M. SOUCEK, Spanélsky sdl, s. 34-45.

356 _Officir Zimmer.“ TAMTEZ.

357 Landt Cartten mit Schwartz und blauen Seidenen Schniiren.“ TAMTEZ.
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mapy pouze odkazovaly na slavna vitézstvi, kterych Piccolominiové dosahli
Vv nejriiznéjSich valkach. Mistnost disponovala také posteli. Z toho l1ze usuzovat, Ze zde
mohl pobyvat néjaky distojnik, ktery mél na starost pravidelnou vojenskou agendu.

V dalSich mistnostech nachodského zamku pobyvali nejriznéjsi sluzebnici.
Vsechny tyto osoby spojoval sluzebni pomér k ndchodskému panovi. Za tuto ¢innost se
jim dostavalo finanéni odmény, coz dokladaji dochované zamecké ucty.3® Z nich
vyplyva, Ze jednotlivé osoby se navzajem raznily co do vyse platu.®®® Proto je velmi
naro¢né rozttidit jednotlivé jedince do jasnych a obecné platnych socialnich kategorii.
Ptesto ¢estina pouziva celou fadu vyrazi, kterymi oznacuje tuto specifickou skupinu osob.
L ze se tak setkat s pojmy jako ,,ufednici®, ,,oficiti“, ,,dvofané* nebo ,,celadka*.3%° Poget,
slozeni a rozriznéni téchto sluzebniki se vSak velmi ¢asto ménilo a podléhalo aktudlnim
potiebam jejich pana. Proto je oSidné hovofit o predstavé jakéhosi stdlého, neménného a
jasn¢ vymezeného konceptu ,,dvora“. Nicméné piesto mnohé historicky a historikové
s timto terminem operuji. To je zcela legitimni pfistup, nebot’ Slechticky dvir skutecné
existoval jako dobova kategorie a samostatna organizaéni jednotka. 6!

Neni snadné piesné urcit, kolik sluzebniki se na nachodském zamku bézné
pohybovalo.%%? Divodem je nejen mozna neuplnost ucetnich zaznamd, ale rovnéz jiz
zminovana diferenciace loh jednotlivych 0sob. Podle dochovanych ucti, které zachycuji
platy téchto lidi, lze konstatovat, Ze piccolominské sluzebnictvo tvotily fadové desitky

jedincti. Naptiklad k pienaseni Zidli si Piccolominiové vydrzovali vlastniho nosice.3?

358 Velmi dobrou ptedstavu o piccolominském sluZebnictvu poskytuje icet SOA Zamrsk, RA
Piccolomini, inv. ¢. 16349, ktery mapuje vydaje pro zdmeckou ¢eladku za kvéten 1739.
%9 Vice k tomu P. MATA, Svet, s. 238.
360 TAMTEZ, s. 238.
361 Autor této prace by se vak rad oprostil od predstavy jediného a obecné platného modelu $lechtického
dvora, a to ptedevsim z divodu jiz zminéné vysoké riznorodosti jednotlivych postav. Proto se omezi
pouze na $ir$i pojem sluzebnictvo, ktery zahrnuje vSechny osoby, jez za odménu vystupovaly vici
Slechtici v néjakém zadaném tkolu. Vice k tomu v TAMTEZ, s. 239.
Primérny pocet sluzebnikl se od 17.stoleti za¢al snizovat. Zatimco v poloviné 17. véku Slechtické
dvory dosahovaly necelé stovky osob, v polovin¢ 18. stoleti jiz ¢ital zhruba padesati sluzebnika.
Presto je slozité dojit k pfesnému poctu osob na piccolominském dvofe. V prvni fadé by bylo téeba
ucinit pfesné vymezeni slova ,,dvoran® a ,,dviir“. Déle by bylo nutné brat v potaz, ze pocet sluzebnikti
nebyl staly. Velikost dvora se odvijela nejen 0d urozenosti §lechtice, ale také naptiklad od jeho véku.
Mladsi $lechtici obvykle nepotiebovali tak rozsadhly dvir jako starsi velmozi. Otazkou také je, do jaké
miry dochované pisemné prameny dokazi poskytnout svédectvi o pfesném poctu dvorantl.
Rekonstrukce dvora obvykle probiha na zakladé analyzy uctd, plati pro dvorské sluzebniky nebo
jmenovitych seznama osob. Lze vSak ptedpokladat, Ze velké mnozstvi sluZzebnikd pisemné prameny
neevidovaly. Srov. Jiti KUBES, Die Dienerschaft der Aristokraten in den béhmischen Lindern in
den Jahren 1550-1750, in: Anna FUNDARKOVA — Istvan FAZEKAS a kol. (edd.), Die weltliche
und kirchliche Elite aus dem Konigreich Bohmen und Konigreich Ungarn am Wiener Kaiserhof im
16.-17. Jahrhundert, Wien 2013, s. 273-299, zde s. 281.
363 Vv 1¢tu veden jako ,,Seseltrager. SOA Zamrsk, RA Piccolomini, inv. &. 16349,

362
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Jiny sluzebnik mél na starost spravu sudi s vinem, jiny obstardval pisemnou
korespondenci, dalsi se staral o paruky Slechticli a jiny stiezil veskeré zamecké vozy a
ko&ary.®®* V tadach sluzebniki nechybél ani pansky krejéi.

Ze zameckého inventdte zroku 1732 vyplyva, Ze jednim z nejvyznamnéjSich
sluzebnikd byl zamecky hofmistr. Pro své potieby mél vyhrazenou jednu samostatnou
mistnost. Jeho pokoj vsak puisobil skromn¢. Nachodsky hofmistr mohl pracovat jen u
jednoho psaciho stolku, pfipadné u ¢tverhranného stolu s modrym piehozem a tézkym
svrchnim platnem. Také nabytek pasobil velmi stroze. K dispozici mél starou almaru.
Piesto musel mit ptehled o tom, co délali jeho podiizeni.3®® DohliZel na spravny priibéh
vSech vyznamnych zadmeckych ceremonidli. Ackoli se jednalo o néaro¢nou a
zodpovédnou praci, ktera vyzadovala téméf neustalou pfitomnost u Slechtického dvora,
jednalo se o prestizni ufad.%%® Povéfit ndjakou osobu vykonavanim této &innosti,
znamenalo projevit mu dostate¢nou duveéru a milost. Jeho damsky protéjsek tvotily
hofmistryné, které dohlizely na viechny sluzebné.®®’ Ty se viak zpravidla nachéazely
pouze u cisaiského dvora, nikoli ve slechtickém prostiedi. Tyto Zeny obvykle svuj Gfad
vykonavaly od 18 let. %8 Spraci na zdmku viak musely mit nejméné pétiletou
zkusenost.>®® Svého ufadu se vétsinou vzdaly po uzavieni manzelstvi.®’® Primérné tak
hofmistryné sviij ifad vykondvaly jen sedm roki, nebot’ primérny vek, kdy se tyto divky
vdavaly byl okolo 25 let.3"

Dalsim ze sluzebnik@i byl jiz zmifovany Adalbert Antonin Gayer.*"? Slo 0

informatora, ktery Ottaviovi II. Piccolominimu zasilal informace o kaZzdodennim Zivoté

364 Sluzebnik dostal zaplaceno za ,,\Wagen Wacht. TAMTEZ.

365 Hofmistr musel védét také to, kde obstarat nové sudy na uchovéavani potravin. Proto poveéfil mistniho
méstského bednaiského mistra. Ten podle dochovaného ctu z roku 1739 vyhotovil dva nové kbeliky,
jedno nové védro na umyvani a dva sudy. Jiny ucet z téhoz roku eviduje vyrobu dalsich sudi. Jedna se
o G¢ty vedené pod oznadenim SOA Zamrsk, RA Piccolomini, inv. €. 16349. Sudy byly opatfeny
kovovymi prvky. Prave vyuziti riznych kovovych soucastek vytvarelo z jednoduchych predmétii
bytelngjsi a vykonnéjsi pracovni zatizeni. Mohlo se jednat o kovové obruce na sudech ¢i skopcich.
Stejné tak se kovové prvky pouzivaly ke zdokonaleni maselnic nebo k vyztuzeni véder na vodu. K
uchovavani a pienaSeni potravin Piccololominiové jist¢ neuzivali jen kovanim zpevnéné nadoby, ale
také mnozstvi riznorodych kosikt, kosu a dzberti, které se vétsinou pro velmi nizkou pofizovaci cenu
do inventatt nezapisovaly. J. PETRAN, Déjiny II/1, s. 381.

366 Ortiy slovnik naucny XI, Praha 1897, s. 463.

SSTTAMTEZ.

%68 Katrin KELLER, Hofdamen. Amtstréigerinnen im Wiener Hofstaat des 17. Jahrhunderts, Wien 2005, s.
52.

%9 TAMTEZ.

70 TAMTEZ.

11 TAMTEZ.

372 O jeho zpravach z prazského piccolominského palace vice na s. 101-102.
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na nachodském panstvi a v Praze.3” Vétsina jeho dopist byla odeslana pravé z hlavniho
mésta Kralovstvi ceského. Z toho vyplyva, Ze mnozi piccolominsti sluZebnici dlouhodobé
pobyvali mimo severovychodni Cechy a do Nachoda piijizdéli jen ob&as, aby se osobné
setkali se svym panem. K podobné audienci doSlo v ¢ervenci 1744. Proto lze s jistotou
tvrdit, ze majitel nachodského panstvi v této dob¢ dlel pravé v Nachode. Piccolomini se
pii svém pobytu vsak nezdrzoval pouze ve zdech své rezidence, nybrz cestoval po svych
statcich ¢i jezdil na navstévy k jinym Slechticim, kuptikladu na Sternberské panstvi. V
Castolovicich se vydal na lov divoké zvéte. Dokonce b&hem ného skolil dva srnce.3™ To
ostatn¢ nebylo piili§ piekvapivé, nebot’ lov se ve slechtickych kruzich v 18. stoleti t&sil
velké oblibé. Slo o obdobi nastupu parforsnich honti a lovii sparkaté zvéte.5” Pi nich se
také Casto tesily dilezité diplomatické a hospodaiské zalezitosti, ziskavaly se vyznamné
spolecenské kontakty a prohlubovaly se vzajemné vztahy mezi §lechtici.3’® Soucasné se
dbalo na vlastni reprezentaci, coz se promitalo naptiklad do bohaté vyzdoby loveckych
zbrani, pfi¢emz né&které z nich se dodnes nachdzeji ve sbirkach niachodského zamku.3"’
Ottavia II. Piccolominiho nereprezentovaly pouze lovecké zbrang, ale také knihy
v zamecké knihovné. Ta plnila celou fadu funkci. Naptiklad reprezentovala svého
majitele. O této skutecnosti vymluvné vypovidaji knizni vazby. Slechtici si jednotlivé
spisy nechali vazat do jednotnych desek. Ty se obvykle vyrabély z hnéd¢ kiaze nebo
bilého pergamenu. Mnohdy byvalo vie zdobené vtla¢enym ornamentem.3’® Knihovny

vSak primarné plnily svoji ryze praktickou funkci, nebot’ vzdélany velmoz se neobesel

373 Informoval rovnéz o stavu objednanych uméleckych zakazek. Napiiklad v Servenci 1744 zaslal svému
panovi zpravu o pokroku pti zhotovovani portrétu generala Ottavia 1. Piccolominiho. Podobizna méla
vzniknout podle blize nespecifikovanych fimskych piedloh: ” Progress anhofe zu den General
Piccolominischen Portrait hat die gnadige fraule bereits einige muster zur Rom Vertigen lassen.” Z
uvedeného popisu ani zcela jisté nevyplyva, zda se jednalo o obraz zachycujici Ottavia 1.

Slo o generala (presnéji generalporucika) z doby slezskych valek. SOA Zamrsk, RA Piccolomini, inv.
¢. 398.

874 »r ] in Nachod, als Czastallowicz mit der jagt zu divirtiren, gleich er dan auch bey seiner ankunfft 2
rehbéck mit dem rohr geschossen. TAMTEZ.

375 0 lovu divoké zvéie a rybolovu v 18. stoleti vice Jiti HANAK, Historie ceského puskaistvi a zdroje
mysliveckych tradic. Historie vyvoje zbrani a lovu, mysliveckeé tradice, zvyky, obyceje, legendy,
vyznamné osobnosti, Velké Bilovice 2011, s. 19.

376 O lovu a hospodafstvi v 18. stoleti naptiklad Jan Evangelista CHADT, Ceské lovecké pisemnictvi,
Praha 1910; Josef NOZICKA, Prehled vyvoje nasich lesii, Praha 1957, s. 117-175; J. CABART,
Vyvoj, s. 117-169, Jiti ANDRESKA, Lesk a slava ceského rybarstvi, Pacov 1997, s. 115-120.

377 Jedna se naptiklad o loveckou kusi z ptelomu 16. a 17. stoleti.

378 J. PETRAN, Déjiny I1/1, s. 113.
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bez ditkladného studia literatury. Cetba se mnohdy pojila s vykonavanim uritého ufadu.
To totiz vyzadovalo znalost
normativnich piirucek,
ruznych edic zemskych ztizeni
nebo snémovnich usneseni.®”
Vzdélani Slechtici ~ vSak
neponechavali bez povSimnuti

ani nejruznéjs$i kosmograficke

spisy, kroniky, Bibli, zaltafe,
Zivotopisy svatych a jiné 8 Detail knizni vazby z nichodské piccolominské knihovny
hagiografie.3® Stejné tak potiebovali ovladat cizi jazyky. Sviij zajem o studium latiny,
francouzstiny, Spané¢lStiny ¢i némciny mohli prohloubit dukladnym ¢&tenim rtznych
jazykovych ptirucek a dobovych ucebnic.

Cetba literatury slouzila pfedevsim ke studiu, ale v 18. v&ku se stale vice rozmahalo
,.Cteni pro potéseni a pro uklidnéni mysli “*®! Kniha se proménila v nastroj pro predavani
estetickych prozitki. Cteni ,,pour plaisir® se stalo oblibenym zejména v druhé poloving
17. stoleti a prvni poloving 18. véku.*8 Nejen z toho diivodu se na n&kterych slechtickych
rezidencich nachdzely vskutku velkolepé knihovny. V 18. stoleti si tak lze jen tézko
pfedstavit Slechtické sidlo bez literarni sbirky. Naptiklad Eggenbergové vlastnili
mimofadné velkou knihovnu na zamku v Ceském Krumlove.®® Takto velké kolekee,
kter¢ dosahovaly 1 nékolika desitek tisic svazkll knih, byvaly obvykle vysledkem
sbératelské Cinnosti nckolika generaci Slechtického rodu. Situovéani téchto kniznich
komor nebylo ustdlené. Nékdy se knihovna nachazela v pfizemi, jindy v prvnim patie.
Knizni fond byval v nékterych piipadech dokonce rozptylen po né€kolika mistnostech.
Ukladal se do truhel nebo do rozmérnych almar.384

Piccolominiové méli svoji knihovnu patrné uspofadanou v jediné mistnosti, nebot’
inventarni seznam z roku 1732 uvadi celistvy a uceleny abecedni ptehled jednotlivych

kniznich tituld. Z uvedenych udaji ovSem nelze vycist, zda se bibliotéka nachéazela

S8 TAMTEZ, s. 273.

380 TAMTEZ.

381 ). KASPAROVA, Bibliofilstvi, s. 23-40, zde s 36.

%2 TAMTEZ.

383 Vice k tomu Jitka RADIMSKA a kol., Ve znameni havranii. Knizni sbirka rodiny Eggenbergii na
zamku v Ceském Krumlové, Pelhfimov 2011.

384 Vice k tomu J. PETRAN, Déjiny 11/1, s. 273.
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Vv pfizemi nebo v panskych pokojich prvniho patra. Nejpravdépodobné&ji se vSak zda, ze
knihovna nebyla soucasti reprezentativnich prostor, nebot’ piehled piccolominského
literarni fondu je v inventafi uveden zcela samostatné — nikoli v ¢asti, kterd popisovala
prvni zamecké patro. Jisté je pouze to, ze piccolominské bibliotéka se nachézela na zamku
v Nachodé. Byvalo totiz bézné, ze se knizni komory vyskytovaly pouze na jednom ze
sidel v ramci jedné rezidenéni sit&.3 Na zbyvajicich zdmcich nebo palacich se obvykle
uchovavalo jen nékolik malo kniZnich svazki.3%

Piccolominiové ve srovnani s dal$i Slechtou 18. stoleti nepatiili k velkym
bibliofilim. V jejich soukromé sbirce se nachazelo ptiblizné 630 svazkd, pticemz zhruba
tfetina z nich se na nachodském zamku dochovala dodnes.®®’ Knizni fond se skladal
predevsim z italské, $panélské, francouzské a latinské literatury z let 1524-1656.3%8
Z toho vyplyva, zZe nejvétsim sberatelem literatury na ndchodském zdmku byl Ottavio I.
Piccolomini. Potvrzuje to také korespondence s velkymi bibliofily t¢ doby, nebot” knize
udrzoval pisemny styk napiiklad s Lorenzem de Medici, kardinalem Julesem Mazarinem
nebo slavnym vojeviidcem Raimundem Monteccuccolim. Dopisy si vyménoval také
s milovnikem literatury Rudolfem Colloredem ze sousedniho Opo¢na.>®°

Nelze se proto divit, ze se v bibliotéce Ottavia I. Piccolominiho nachazela také cela
tada knih, které se vénovaly soudobé vale¢né teorii.>*® On sam dokonce jedno obdobng
koncipované dilo napsal a ulozil do nachodské zamecké knihovny.**! To vsak nebyl
jedinym Piccolominim, ktery vlastni literarni tvorbou pfispél do mistni knihovny. Ta
disponovala jesté spisem Della filosofia naturale, kterou vydal slavny Ottavidv piedek

Alessandro Piccolomini v Benatkach roku 1560.3%? Dalo by se o¢ekavat, Ze Sestné misto

385 Napiiklad Smiti¢ti ze Smific méli svoji knihovnu ve svém palaci na Malé Strang, Rozmberkové
disponovali velkou knihovnou na zamku v Ceském Krumlové a také v Tfeboni. TAMTEZ.

%86 TAMTEZ.

%87 Nachodsky zdmecky inventaf z roku 1732 zachytil viechna dila piccolominské knihovny v abecednim
poradi. SOA Zamrsk, RA Piccolomini, inv. €. 16428 (inventat Nachoda 1732). V soucasné dobé
piccolominsky fond ¢ita rovnych 221 svazkt. Vétsina titulti se pravdépodobné ztratila za kratké vlady
Desfoursi (1783-1732), kdy se o nachodsky zamek vedly majetkové spory. V. WACHSMANOVA a
kol., Nachod, s. 20.

388 TAMTEZ, s. 20.

%89 TAMTEZ, s. 22.

390 Jednalo se naptiklad o dilo Discurs militares, které je uvedeno v inventarnim seznamu z roku 1732.
Dale nechybi spisy Antonio CORNAZANO, De re militari, Vinegia 1537 nebo Pietro SARDI,
Architectura militare, Venetia 1590.V neposledni fadé 1ze dolozit dilo zabyvajici se opevnénim a
délostieleckou taktikou Alesssandro CAPO BIANCO, Corona E Palma Militare Di Artiglieria, Et
Fortificationi, Venetia 1627. SOA Zamrsk, RA Piccolomini, inv. ¢. 16428 (inventat Nachoda 1732).

391 7minka o dile v soupisu knih v zdmecké bibliotéce. TAMTEZ.

392 Alessandro Piccolomini (1508-1579) patiil k vyznamnym italskym humanistim. Velmi aktivné se
vénoval astronomii. To je také dtivod, pro¢ se dnes jeden krater na Mésici jmenuje Piccolomini.
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v piccolominské knihovné budou zaujimat spisy od Enease Silvia Piccolominiho,
pozd¢jsiho papeze Pia II. Nicméné Zadné z jeho d€l se v roce 1732 na ndchodském zdmku
nenachazelo. Misto toho se v kniznim fondu vyskytovaly kroniky jinych autorti, které
pojednavaly o historickych udalostech. Vétsinou Slo o klasické antické autory, kuptikladu
Xenofonta nebo Cicerona.®® V piccolominské sbirce nemohly chybét ani véhlasné
Platonovy Dialogy, ve kterych se nachodsti Slechtici mohli setkat s
Apeninského poloostrova, pfi¢emz velkd pozornost patfila d&jindm Benatek.3%* Jind
historickd pojednani predstavovala piibéhy ze vzdalenych zamotskych nebo exotickych
zemi. 3 K poznani jinych kultur neslouzila pouze zemépisna dila nebo spisy
S historickou tématikou, ale rovnéZ pojednani o uméni.

Piccolominiové také vlastnili knizni tituly, které se vénovaly nébozenskym
otazkam.3® To vak neni nijak piekvapivé, nebot bratr Ottavia I. Piccolominiho, Ascanio,
se stal roku 1629 arcibiskupem v Siené. V nachodské zamecké knihovné nalezla své
misto rovnéz beletrie. To dokladaji napiiklad prace od francouzského spisovatele
Francoise Rabelaise. U Piccolominii nasla sva uplatnéni rovnéz néktera dramata.
K nejznaméjsim divadelnim hram, které se nachazely ve vyétu jednotlivych kniznich
tituld, lze zaradit tragédii o péti d&jstvich z pera Lope de Vega s nazvem Corona
tragica®®’ Jejim prostiednictvim se &tenaf mohl blize sezndmit s Zivotnimi osudy Marie

Stuartovny.39®

Proslavil se totiz spisy jako Sfera del mondo nebo Speculationi de planeti. Vice o védecké a literarni
tvorb& Alessandra Piccolominiho Rufus SUTER, The Scientific Work of Allesandro Piccolomini, Isis
60, 1969, ¢. 2, s. 210-222.

398 Z dalsich historicky zaméfenych dél Ize uvést Matteo VILLANI, Cronica universale de suoi tempi,
Florenza 1554; Pietro MARCELLO, Vite de principi di Vinegia, Venetia 1558; Andrcy MOCCNIGA,
La Guerra di Cambrai, fatta in Italia, Venetia 1562; Bernardo GIUSTINIANO, Dell origine di
Venetia, Venetia 1608; Pompeo GIUSTINIANO, Delle guerre di Fiandra ino, Milano 1615. SOA
Zamrsk, RA Piccolomini, inv. ¢. 16428 (inventai Nachoda 1732).

394 Dgjinami Benatek se zabyval napiiklad Giovanni Nicolo DOGLIONI, Historia Venetiana, Venetia
1598. SOA Zamrsk, RA Piccolomini, inv. ¢. 16428 (inventai Nachoda 1732).

3% Takovym piikladem miize byt spis od autora Francisca Lopeze s nazvem Historia dele nuove Indie.
TAMTEZ. Zajem o orientalni Indii doklada v zamecké knihovné dodnes dochovany spis Giovanniho
Pietra MAFFEI, Historia dell’ Indie Orientali, Venetia 1589.

3% 7 nabozenskych dél Ize jmenovat napiiklad Tomase AKVINSKEHO, Trattato delgoverno dei principi,
Florenza 1577.

397 Dilo pojednava o vladé skotské kralovny Marie Stuartovny. Autor dilo dedikoval tehdejsimu papezi
Urbanovi VIII. Spis, ktery se nachazel v piccolominské knihovné, byl datovan do roku 1627.
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Néchodska zamecka knihovna si i v dob¢ Ottavia II. Piccolominiho ponechala sviij
romansky charakter.3%®® Ackoli jeho otec Vaviinec dlouhodobé& pobyval na nachodském
panstvi, nezaclenil do svého knizniho fondu zadné cesky psané spisy. Navzdory tomu, ze
Ottavio II. byl pravdépodobné nachodskym roddkem, ani on do zdédéné knihovny
nezaradil Zadné Ceské tituly. To vSak neni nijak ptekvapivé, nebot’ Piccolominiové cesky
pravdépodobné nehovorili, nebot’ ani zddna dochovana korespondence nebyla vedena

v tomto jazyce.

11.3. Zvitata na nachodském zamku

Zvitata tvofila nedilnou soucést Slechtickych dvor. O tom svéd¢i nejen fyzicka
pritomnost téchto zivych tvort ptfimo ve vlastnich sidlech a ptilehlého okoli, ale rovnéz
jejich &etna vyobrazeni na uméleckych dilech.3®® Rizné Zivocisné druhy se stavaly
nedilnou soucasti dvorskych ceremonialt a zvifeci ptitomnost mnohdy sehravala veskrze
symbolickou tilohu.*®® Nelze viak opomenout ani reprezenta¢ni funkci, jiz podtrhuji
naptiklad rGzné jezdecké obrazy. Do popfedi zajmu Slechticti se dostavaly rovnéz
exotické druhy. Ne&kteii Zzivolichové se pouzivali jako obchodni artikl, jini se
konzumovali, dalsi slouzili k vojenskym ucelim nebo k vykonavani namahavé fyzické
prace.

Neni pochyb o tom, ze na ndchodském zamku se béhem renesanc¢niho a barokniho
obdobi nachazela celd fada riiznych zvifat. Jiz v dobé Ottavia 1. Piccolominiho se v
zdmeckém piikopu vyskytoval medvéd.*! Ten zde slouzil hlavné pro pobaveni zamecké
vojenské posadky. Obcas ji vSak spiSe pridélaval starosti. Napiiklad kdyz vytloukl okno
vedouci do zamecké kuchyné.*® Stejné tak si vyznamny vojeviidce z doby tficetileté

valky vydrzoval opici, pro kterou nakupoval zvifeci oblecky.*®® Nejriiznéjsi divoké nebo

398 K tomu blize Jaroslava KASPAROVA, Ceské zemé a jejich obyvatelé ocima romdnského svéta 16.-117.
stoleti, Ceské Budg&jovice 2010.

399 Velmi Gasto se jednalo o lovecka zatisi, ktera zachycovala lovnou i lovenou zvéf. K tomu bliZe Silke
FORSCHLER — Anne MARISS, Die friihneuzeitliche Naturgeschichte und ihre Verfahrensweisen, in:
Silke FORSCHLER — Anne MARISS (edd.), Akteure, Tiere, Dinge. Verfahrensweisen der
Naturgeschichte in der Friihen Neuzeit, Wien 2017, s. 7-28, zde s. 8.

4000 tom vice Julia WEITBRECHT, On Courtly Discipline: Animal Rituals and Noble Self-fashioning in
Gottfried von Strassburg’s Tristan, in: Mark HENGERER — Nadir WEBER (edd.), Animals and
Courts. Europe 1200-1800, Berlin 2020, s. 95-110.

401 O vyznamu medvéda vice Michel PASTOUREAU, Medvéd. Déjiny padlého krdle, Praha 2011.

402 yice o tradovaném incidentu A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze, s. 22.

48 v, WACHSMANOVA a kol., Nichod, s. 31.
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exotické druhy zvitat budily pozornost jiz od dob starovéku. Jiz tehdy byvalo zvykem
darovat nevsedniho tvora jako projeveni zvlastni tcty viici nékomu jinému.*%

Zcela nepochybn¢ 1ze na nachodském zamku Ottavia I. Piccolominiho vytusit také
pritomnost koni, které potfeboval k cestovani. Kon¢ vSak vyuzival zejména béhem svych
valecnych tazeni. Tradovana legenda z bitvy u Liitzenu v roce 1632 vypravi, jak pod
Piccolominim béhem utoku na Svédského krale Gustava Adolfa postupné padlo pét
hiebc.*® Ovsem jistou ironii osudu je, Ze tento zkuseny italsky vojeviidce nakonec
zemiel pfi padu ze svého koné. Stalo se tak ve véku nedozitych 57 let.%

Konim vénoval velkou pozornost rovnéz Ottavio II. Piccolomini o témét stoleti
pozdéji. Sveéd¢i o tom napiiklad pravidelné zpravy zminovaného agenta Adalberta
Antonina Gayera, ktery ho nezapominal informovat o stavu panskych koni.
V pravidelnych relacich nechybéji informace o poctech novych hiibat a jejich zdravotnim
stavu.*’ Z téchto zprav lze vy¢ist také to, Ze n&ktefi koné& v panskych stijich dostavali
sva vlastni jména. Ve zpravach agenta Gayera se objevila naptiklad klisna Falsetta.**®
Vzhledem k tomu, Ze Ottavio Il. Piccolomini patiil k vysoce postavenym vojevidcim ve
sluzbach Karla VI. a Marie Terezie, byl jeho zijem o kvalitni jezdecké koné zcela
pochopitelny. Z nutnosti pravidelného vycviku v jizdé¢ proto nechal na nachodském
zadmku v roce 1744 zasttesit rozsdhlou jizdarnu.*® To viak neznamend, Ze by se predtim
v zameckém komplexu zadné misto ke cviceni koni nenachdzelo. Piccolominiové
vlastnili jizdarnu, nebo alespon néjaké obycejné nezastieSené cvicisté jiz ptinejmensim 0

12 let diive.*10

494 Jan JILEK, Studie o slonovi. Darovani exotického zvirete jako prostredek politické komunikace v
antice a raném stiedovéku, in: Simon UNGERMAN — Renata PRICHYSTALOVA (edd.), Zaméfeno
na stfedovék. Zdenkovi Méfinskému k 60. narozeninam, Praha 2010, s. 549-565. Podobné
reprezentativni funkci sehral slon v programu slavnosti cisafe Maxmilidna II. (1527-1576). Ten totizZ
symbolicky odkazoval na valecné schopnosti slavnych vojeviidct prokdzané v nejriznéjsich bitvach.
Vaclav BIDJZEK, Jakou Feci mluvil slon na cisarském dvore Maxmilidna I1.?, in: Petr BILEK — Martin
DVORAK - Pavel KRAL (edd.), Jak se d&la véda na Filozofické fakulté JU, Ceské Budgjovice 2020,
s. 31-42, zde s. 35.

495 Jan ZUPANIC, Encyklopedie knizecich rodii zemi Koruny ceské, Praha 2001, s. 208.

406 podle nachodského zameckého archivéie Otty Elstera se Slechtic snazil pomoci zranénému sedlakovi,

na kterého se prevratil viiz se senem. Pti zachrané vSak Ottavio I. Piccolomini spadl z koné a zemfel.

O. ELSTER, Piccolomini-Studien, s. 45.

»Gehorsambst berichten solle, das der 3 jihrige schimmel und braun den 7ten dieses zu folge dero

gnddigsten befehl gliicklich geworffen worden, und befinden sich beyde rof3 wohl auf.“ TAMTEZ.

408 Das die falsetta den 18ten ein licht braunes stiittl ohne zeichen, aufSer, das es auf den rechten hintern
fuf3 gantz wenig weifs. SOA Zamrsk, RA Piccolomini, inv. ¢. 472.

409 L. LANCINGER - L. SVOBODA, Zdmek Ndchod, s. 6.

410 Zamecky inventar z roku 1732 se zmifiuje o prostote zvané ,,Reits Stall .

407
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Piccolominiové podle inventare z roku 1732 disponovali dvéma stajemi a jednou
vozovnou. V mastali uchovavali koné pro jizdu, zatimco druhou st4j vyuZzivali pfedevS§im
pro taznd zvitata. V dob¢ sepsani tohoto historického pramene se v jezdecké staji
nachazelo okolo 10 ustajenych dospélych hiebct. Dale zde pobyvaly klisny se hiibaty,
jejichz celkovy pocet se opét pohyboval okolo 10 kusti. Lze ocekévat, Ze se pocty
jednotlivych zvifat zna¢né liSily v zavislosti na tom, kolik Slechticii a sluzebnikt se v té
dobé na zamku zdrZzovalo. Ve druhé stéji, oznacené jako ,,Kutscher Stall, se vyskytovala
zejména ta zvitata, ktera se pouzivala do zapfahu koc¢arti a povozi. Podle inventafe se v
této prostofe nachazelo vice koni nez v jezdecké staji, ptiCemz zde pobyvali hiebci
rizného stafi a druhu. Patfilo mezi né 20 silnych taznych koni, tfi novi jezdecti koné a
op¢t stejny pocet klisen a hiibat jako v jezdecké staji. Celkova kapacita vSech konskych
staji na nachodském zamku zahrnovala 36 mist, jak doklada kupni smlouva Petra Birona
z roku 17924

Na otazku, kde piesné se vySe uvedené prostory pro koné nachazely, nedava
zamecky inventat uspokojivou odpovéd’. Jako nejpravdépodobné;jsi poloha se jevi dnesni
ctvrté zamecké nadvori. Pravé zde se totiz rozléhaly prostory, které odpovidaly dobovym
popistim typickych staji. Zakladni koncept idealni podoby budovy, ve které by mobhli
dlouhodob¢ piebyvat koné, zachytil ve svych nakresech jiz Leonardo da Vinci.
Samoziejmé nebyl prvnim, kdo se dotéenou problematikou zabyval, ale podafilo se mu
navrhnout (nebo pfinejmensim popsat jiz existujici) funkéni podobu staje.**? Slo o
jednoduchou budovu s jednim patrem. V piizemi se nachazely obvykle tii ulicky oddélené
sloupotadim. Po stranach se vyskytovaly jednotlivé koje pro koné, zatimco prostiedni
ulicka slouzila jako hlavni pfistupova cesta. Samotni koné se pfivazovali ke krajnim
zdem.*"® V nékterych piipadech se vSak pouze svazaly koniské nohy k sobg, aby se
zabréanilo nechténému pohybu hfebct.*!* V prvnim patie téchto staji se vétsinou nachazel
prostor pro uchovavani krmiva a nejriznéjsich néstroji, které byly potiebné pii péci o

koné.

41, LANCINGER - L. SVOBODA, Zdmek Ndachod, s. 11. Déle k nezbytnému vybaveni nachodskych
koniren patfilo nékolik tfrment a dalSich jezdeckych pomucek.

412 Sarah DUNCAN, Stable Design and Horse Management at the Italian Renaissance Court, in: M.
HENGERER — N. WEBER (edd.), Animals and Courts, s. 135-140.

M3 TAMTEZ.

44 TAMTEZ.
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Ottavio II. Piccolomini mél na svém zamku podobné¢ vyhliZejici prostoru, ktera

napadné pfipominala da Vinciho predlohy. Slo o mohutny turion, ktery ptivodné slouzil

jako strategicky fortifikacni prvek. To vSak
nevylucuje, Ze se uvnitt nemohl nachazet prostor k
ustdjeni koni. Stejné tak je mozné, ze pivodni ryze
vojenské vyuziti z doby tficetileté véalky jiz bylo
technicky pfekonané, a tak doslo pouze ke stavebni
adaptaci budovy k mirovému vyuziti. O tom by
svédcil naptiklad fakt, Ze v roce 1733 truhlaf Josef
Jung z Dobrusky dodal na zdmek nova velkd
dfevéna vrata ke staji. Takovy, byt velmi strohy
zapis, by se shodoval se vzhledem patrné nejvétSich
dfevénych vrat na nachodském zamku. Ty vedou
pravé do ptizemi byvalého hradniho turionu,
pravdépodobnych st4ji z doby Ottavia II.
Piccolominiho. Nachodsky pan neinvestoval
finan¢ni prostfedky pouze do zhotoveni novych

vstupnich dveti do stdje, ale také do Cetnych oprav.

9. Turion na nachodském zamku, ktery slouzil
rovnéz jako konské stdje

Zamecké staje nejvice poskodil vpad pruskych vojakdi béhem roku 1744.*> Kromé toho

Piccolominiové vyménili podlahu v jedné ze svych st4ji v roce 173

1 416

S kofimi velmi tizce souviseji nejriznéjsi kotary a povozy.*t’ Jejich vyuziti se

rozmohlo zejména v pribéhu 17. stoleti, kdy nahradily diivéjsi jizdu na konském

hibeté. “® Nepochybné §lo 0 nejpohodIngjsi zpiisob cestovani. Casto velmi bohat&

zdobené kocary navic reprezentovaly svého majitele. Nelze se tak divit, Ze jiz v 17. véku

se nejriiznéjsi povozy staly nedilnou soucasti mnohych dvorskych ceremonidlii, jak o tom

svédéi soudobé piirucky.**® Na druhou stranu se v o¢ich nékterych odpiircti koniské

45) | ANCINGER — L. SVOBODA, Zdmek Ndichod, s. 10.
46 TAMTEZ, s. 9.

470 vozech a ko¢arech vice Marie MZYKOVA, Karusely, Liberec 2006; Radka MILTOVA — Pavel
SUCHANEK, Ceremonidlni kocary olomouckych biskupii a prazskych arcibiskupii, Uméni 57, 2009,
S. 26-52; Katetina CICHROVA, Mobilita nobility. Schwarzenberska sbirka historickych dopravnich

prostiedkii, Ceské Bud&jovice 2015.

418 Magdalena BAYREUTHER, Royal Equipage od its Way: Carriages and Court Ceremonial in
Eighteenth-Century Munich, in: M. HENGERER — N. WEBER (edd.), Animals and Courts, s. 242.
419 Jednalo se napiiklad o Ceremoniel-Wissenschaft z roku 1733. Autorem této publikace byl Julius

Bernhard von Rohr. TAMTEZ, s. 243.
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ekvipaze staly symbolem ur¢ité lenosti, pohodInosti a ipadku jezdeckého umeéni.*? Jeste
V pozdnim stfedov€ku byvalo b&zné, Ze pouze Zeny, déti @ nemocni mohli na svych
cestach vyuZivat rizné povozy.*?! Naopak zdravi silni muzi povazovali za svou &est a
povinnost jet na statném koni.*?2

Ottavio II. Piccolomini na svych cestach ko¢ary nepochybné vyuzival, nebot’ na
svém nachodském sidle disponoval celou fadou riznych vozl. Ty byly umisténé ve
zvlastni velké mistnosti nachodského zamku i v jednotlivych stajich. Soucasné platil
sluzebnika, ktery se o n¢ staral a udrzoval je v provozuschopném stavu. Kromé toho m¢l
k dispozici ko¢iho, jenz ko&ary ¥idil.**® Ten mohl usedat do piiblizné dvaceti vozil, které
Piccolominiové vlastnili.*** Nejrozsifengjsim typem pouzivanych ko¢art byly obyéejné,
Zasto dvoukolové chaise.*” Slo o jednoduché kocary. Ty mnohdy nedisponovaly ani
sttechou. Piccolominiové mnohé z nich opatfili zelenou barvou. Na zakladé toho 1ze
usuzovat, ze je vyuzivali klovu. *® Dal§im typem kocaru, ktery se nalézal
Vv piccolominské sbirce, byla kalesa. Tento typ voziu pronikl do stiedoevropského
prosttedi ze Spanélska. Patfily k jednoduchym, ale vétSsinou bohaté zdobenym
dvoukolovym ko¢arim tazenych jednim koném. *?’ Pfiblizné polovina vsech
piccolominskych koc¢ar byla ur€ena k zimnimu vyuziti. V zdmecké vozovné se totiz
nachazelo velké mnoZstvi sani.*?®

Jak jiz bylo nastinéno vyse, Piccolominiové Si na svém dvore vydrzovali personal,
ktery se staral o koné a ekvipaz.*?® Tito pracovnici zajistovali napiiklad napajeni koni a
podileli se na organizaci piepravy Slechtice béhem jeho cest. V neposledni fadé se starali
také o logistické zasobovani sidla potravinami pro urozeného jedince. V Cele této skupiny
pomocnikii stal Stolmistr, kterému pomahali ko¢i, mastalifi a krmi¢i.**® Piccolominské

ucty dale evidovaly naptiklad pacholka, ktery dbal nejen na to, aby kon¢ méli dostatek

420 Vice o tom vypovida svédectvi obchodnika Marxe Fuggera (1529-1597), ktery byl zastancem klasické
jizdy na kotiském hibetu. Vice TAMTEZ, s. 242-243,

“21 TAMTEZ, s. 244.

42 TAMTEZ, s. 242-243.

423 Svgdei o tom dochované uéty: ,, Vor die Wiigen, die den Equipagen gefiihret haben. TAMTEZ, inv. &.
16349.

424 SOA Zamrsk, RA Piccolomini, inv. & 16428 (inventai Nachoda 1732).

425 \/ inventafi se tento viiz objevuje pod oznatenim ,, Schdfie “. TAMTEZ.

426 Ngkteré lovecké kocary uvedené v zameckém inventafi nesou oznadeni ,,Jagd Waag“. TAMTEZ.

427 lmes CHIU, The Evolution from Horse to Automobile. A Comparative International Study, New York
2008, s. 224-229.

428 SOA Zamrsk, RA Piccolomini, inv. & 16428 (inventat Nachoda 1732).

429 v 1i¢tu byl veden pod oznacenim ,,Stalknecht “. SOA Zamrsk, RA Piccolomini, inv. ¢. 16349.

430y, BUZEK — J. HRDLICKA, Dvory, s. 57.
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potravy, ale rovnéz musel dohliZzet na spravné okovani zvifat. Samotné kovani pak
zajiStoval zadmecky kovaf. Podle dochovaného uctu z kvétna 1739 je jisté, Ze
piccolominskym kovafem (nebo jednim z kovaiii) byl Tadeas Gerbel.**!

Vedle koni se na zdmku chovali také psi, kterym Piccolominiové okolo roku 1731
vystavéli novy zamecky psinec.**? Nejspise $lo o dievéné kotce, které obepinal vysoky
plot. 33 Aby zvitata nemohla utéct, byl plot posléze posilen omitnutou zidkou.*** Vyskyt
pst na Slechtickych sidlech byval bézny nejen v 18. stoleti. Tradice chovu loveckych
plemen ve stfedni Evropé sahala az do stfedovéku. Neni pochyb o tom, ze Piccolominiové
ve svém psinci vydrzovali pravé psy urcené k lovu divoké zvéte. Zcela bézné se lovci
vydavali na Stvanice jelent, zajici nebo tetievi. Zamoznéjsi Slechtici si vyjizdéli také na
parforsni hony. Vycvicena smecka panskych pst se rozprchla za vytipovanym kusem
divoké zvéfe. Za hlu¢ného fevu pst sledovala honebni spole¢nost prchajici zvefr. Praveé
hlasity Stékot a troubeni pomocnikti na lesni roh Slechté prozrazovalo pfesnou pozici
lovecké smecky. Pokud bylo tfeba, samotni lovci pak jen skolili jiz zcela vyCerpané
zvite.*® Psi vSak nenachazeli své uplatnéni pouze pii parforsnich honech. Néktera
plemena se vyuzivala k ostraze slechtickych obydli, jina naptiklad k pastevectvi. Kromé
toho také nékteré druhy slouzily Cisté€ k potésSeni zamecké spolecnosti. Svéd¢i o tom velké
mnozstvi dochovanych obrazil, které zachycuji $lechtice s malym psikem.*3®

Vedle koni a pst 1ze na ndchodském sidle vytusit pfitomnost jesté dalSich zvitat,
ktera se béZzn¢ na Slechtickych sidlech nebo v jejich tésné blizkosti nachézela. Mohlo se
jednat napftiklad o dravé ptaky. Zamecky inventai ani relace sluzebnikli Ottavia II.
Piccolominiho se v8ak o téchto tvorech vyslovné nezmifiuji. V inventaii z roku 1732 je
vsak uveden soupis mnoha hospodarskych zvitat. Ta sice nalezela do piccolominského

vlastnictvi, jednotlivé kusy dobytku se vSak nechovaly pfimo v prostorach zameckého

431 Jeden z jeho nakupi novych hiebiki pro piibiti kotiskych podkov probé&hl u klastera v Plasich. Neni
vSak pravdépodobné, Ze by pro ndkup novych kovatskych pfedmétt jezdil pravidelné az do zépadnich
Cech. Spise se jedné o doklad toho, Ze Piccolominiové jezdili na své cesty i se svymi dvorany. Pi

432 SOA Zamrsk, Velkostatek Nachod, inv. &. 4084. Z divodu nepfistupnosti fondu nelze informaci
prevzatou ze stavebné-historického prizkumu nachodského zamku konfrontovat s originalnim
pramenem. L. LANCINGER — L. SVOBODA, Zdmek Nachod, s. 9.

433 \/ originalnim znéni oznaéen jako ,,Hundts Chaluppen®. TAMTEZ.

44 TAMTEZ.

435 Ludmila OURODOVA, Bratii Hamiltonové. Obrazy aristokratického lovectvi 18. stoleti, Ceské
Budgjovice 2016, s. 9.

436 Takové obrazy lze vysledovat jiz v obdobi renesance. Naptiklad Feredico II. Gonzaga se nechal v roce
1529 zachytit s jednim malym psikem. Armelle FEMELAT, Rubino, EI Serpentino, Viola, and the
Others: Renaissance Portraits of Dogs and Horses at the Court of the Gonzagas, in: M. HENGERER
— N. WEBER (edd.), Animals and Courts, s. 212.
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komplexu, nybrz se nachazely v riiznych ohradach na nachodském panstvi. Slo napiiklad

o skot nebo mnozstvi ryb v okolnich rybnicich.*®

437 SOA Zamrsk, RA Piccolomini, inv. ¢. 16428 (inventat Nachoda 1732).
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1V. Zamek Ratiborice

V tdoli feky Upy Piccolominiové méli k dispozici malou venkovskou rezidenci.
Slo o nizky jednopatrovy barokni zdmek v Ratiboficich. Prvni znamy majitel byvalé
sttedovéké tvrze se jmenoval Vanék ze Zampachu. Zminka o ném spada do druhé
poloviny 14. stoleti.**® K dalgim vlastnikiim Ratibofic lze zatfadit Jana z Chlumu (asi
1381-1425), Alse z Ryzmburka (zemiel 1442) a Petra AdrSpacha z Dubé (1487-1532).
Posledni jmenovany spravoval nejen Ratibofice, ale také blizky Ryzmburk, kterému
vénoval mnohem vétsi pozornost. Ratiboficka tvrz tak ztratila na vyznamu a zacala
chatrat.*3® Kdyz Smitiéti ze Smitic v roce 1582 zakoupili zdejsi objekt, nachazel se jiz ve
velmi Spatném stavu. Tim se Ratibofice staly soucasti rozlehlého nachodského panstvi.
Po bitvé na Bil¢ hote se novymi majiteli stali Tr¢kové z Lipy. O sviij majetek vSak piisli
po vrazdé vojeviidce Albrechta z Valdstejna. V rdmci rozsahlych konfiskaci se novymi
majiteli nejen ratibofické tvrze stali Piccolominiové.*°

Ottavio I. Piccolomini se ve tricatych a Ctyficatych letech 17. stoleti vénoval
piedevsim evropskym vojenskym zalezitostem. O jeho pohybu po bojistich sveédci
naptiklad korespondence, kterou zasilal predeviim ze Spanélska, Francie a Nizozemi.
Teprve po skonceni tricetileté valky se zaméfil na spravu vlastniho panstvi. Ackoli
provedl ¢etné stavebni upravy na zdmku v Nachod¢, o ratibotickou tvrz nejevil prilisny
zajem. To se nezménilo ani za vlady jeho dédice EneasSe Silvia Piccolominiho. Také
V tomto piipad¢é mohla byt diivodem jeho bohata vojenska kariéra. Ta zptsobila, Ze se na
svych panstvich pfili§ nezdrzoval. Naopak Vaviinec Piccolomini, ktery se chopil spravy
nachodského panstvi v roce 1673, uptednostnil rezijni hospodateni na vlastnich statcich
pted vaviinovymi vénci z pfipadnych valek. S oblibou jezdil do udoli feky Upy, do mist,
kde posléze vystavél novy zamek. Jednu z jeho vyjizdék dodnes piipomina mala kaplicka
Panny Marie ve Slatiné nad Upou. KdyZ se v ervenci 1694 vydal na poutni slavnost do
nedalekého Bousina, spadl i se svym konskym Sestispiezenim do feky Upy. Konstrukce

mostu, pies ktery pirejizdél, tehdy nevydrzela ndpor takového mnozstvi koni a tazené

“38 A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze, s. 52.
439 TAMTEZ.
440 7 \WIRTH, Ratibo¥ice, s. 5.
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ekvipéze. To, Ze nachodsky §lechtic ptezil nehodu ve zdravi, se ptipisovalo zazraku, ktery
ucinila pravé Panna Marie.**

Vavfiinec Piccolomini se na sklonku 17. stoleti rozhodl k vystavbé nového zamku
na svém panstvi. Stara ratibofickd tvrz jiz byla zcela nevyhovujici, navic ve velmi
Spatném stavu. Jako ptredloha k nové stavbé mu poslouzily malé italské lovecké zamky,
které se oznaCovaly jako casina. Vystavba obdobné malych zdmeckl, paviloni a
letohradku se t&sila v 18. véku velké oblibé. Napodobovaly se nejen italské vzory, ale
také nizozemské a zejména francouzské zamky.**? Takové stavby piimo vybizely
predevsim k rekreaci, lovu divoké zvéie a vyjizd’kdm po okolni krajing.

Vaviinec Piccolomini zapocal s vystavbou ratibotfického zdmku jiz v roce
1702.*3 Hlavnim stavitelem téchto prostor byl vysokomytsky architekt Ondfej Frantisek
Tetinek (Tetilek).*** Spolupracoval s polirem Georgem Dietrichem a mistnim mlynafem
Hansem Luedrem. % Zatimco nachodsky zamek Piccolominiové upravovali pod
dohledem ptedevsim italskych mistrli, na vyzdob¢ ratibotického sidla se podileli mistni
umélci Z ndchodského panstvi nebo pfilehlého okoli. Dokladem mize byt nejen
zminovany Andreas Franz Tetinek z Vysokého Myta, ale také truhlat Jakub Kalina
z Cerveného Kostelce, zameénici Niklas Heytfleisch a Hans Winter z Nachoda ¢i sklenaf
Martin Slapany.**¢ Od roku 1704 zednici bilili zamecké pokoje, omitali venkovni priceli
a pokladali podlahy, dal§i femeslnici osazovali nové vzniklé pokoje kamny. V roce 1708
byl jiz zamek v Ratibofticich témétf dokoncen. Stavitelé se nyni zaméfili na vystavbu zdji,
které ohrani¢ovaly zameckou zahradu. S tim souvisela také vystavba ,,zahradniho domu*,

ktera zapocala v roce 1710.%” Pravdépodobné se jednalo o zahradnikovo obydli, nebo se

441 Volba Panny Marie patrné nebyla pouze nahodna. Piccolominiové zcela b&zné zasvécovali své
sakralni stavby této svétici. Prikladem muze byt zamecka kaple Nanebevzeti Panny Marie. Stejné tak
Vaviinec Piccolomini vystavél kostel Navstiveni Panny Marie v Bousingé. Rovnéz jeho syn Jan Vaclav
Piccolomini pokracoval v uctivani Bohorodicky. O tom svéd¢i napiiklad vyzdoba studanky v Malych
Svatotiovicich. Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Ceské Skalici vznikl rovnéZ z piccolominské
iniciativy. Vice k d&jinam Ceské Skalice Erik BOUZA, Ceskd Skalice. Strucné déjiny mésta, Ceska
Skalice 1970.

442 Jiti KROUPA, “Lieu de plaisance” und das barocke Mchren. Notizen zu einem ”franzésischen
Modus” in der Architektur des 18. Jahrhunderts, Uméni 43, 1995, s. 317-337, zde s. 317.

443 Mnoh¢ historické prameny, které by vypovidaly o vystavbé ratibotického zdmku, by se mohly
nachazet ve fondu Velkostatek Nachod. Ten je vSak vefejnosti nepfistupny. V soucasnosti tak Ize
informace o stavebni aktivité doloZit pouze prameny z fondu RA Piccolomini a z odborné literatury.

444 M. HEROUTOVA — M. VILIMKOVA, Zdmecek Ratiborice, s. 1.

#5 TAMTEZ, s. 8.

48 TAMTEZ.

“7T TAMTEZ, s. 10.
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zde mohly péstovat i n¢jaké plodiny. Rusna stavebni aktivita ustala v roce 1713. Od
tohoto roku se dochované piccolominské Giéty piestaly zmifiovat o praci v Ratiboficich.*8

Vysledkem veSkerého usili byla jednopatrovd budova kosodélnikového
pudorysu.*® Nad prvnim patrem vystupovalo uzké polopatro. Podle Zdetika Wirtha se
meélo jednat o velky sal, ktery prostupoval obé podlazi i polopatro. Odkazal tim na
podobnost s jinymi obdobnymi letohradky (casiny) v Hostivicich a Kacové.**® Podle
pozdéjsiho stavebné-historického priizkumu je vSak existence rozmérného podélného
salu s vysokym plochym stropem vylou¢ena.**! Polopatro Piccolominiové vyuzivali jako
stiesni vyhlidku s krasnym rozhledem do okolni krajiny.**? Napodobili tak venkovni altan,
kterym disponuje nachodsky zamek. Ten nabizi panoramatické vyhledy piimo na
nachodské namésti. V Nachodé se vSak jednd o stary renesancni rizalit, zatimco
v Ratibofticich o barokni stfeSni nastavbu.

Piccolominsky zdmek v Ratiboficich také disponoval kapli, kterd zanikla béhem
pozdé&jsi klasicistni prestavby.*>® Uréit jeji presnou polohu v ramci budovy na zakladé
dochovanych pramenti ani slohového vyhodnocenti jiz neni mozné.*** S jistotou Ize tvrdit
pouze to, Ze ji zdobila &tyfi okna. Kaple méla klenuty strop a vedly do ni jedny dvete.*>®
At se tento piccolominsky svatostanek nachdzel v kterékoli ¢asti ratibofického sidla, $lo
nepochybné o vyznamnou prostoru. O tom svéd¢i mimo jiné fakt, Ze stejné jako pii
inventarizaci nachodského zamku, tak také v Ratiboficich zadina vycet veskerého

mobiliafe popisem kaple.**® Tyto soukromé modlitebny naleZely k rezidencim panovniki,

#8 TAMTEZ.

49 7 WIRTH, Ratiborice, s. 5.

450 TAMTEZ, s. 6.

“1 M. HEROUTOVA — M. VILIMKOVA, Zdmecek Ratiborice, s. 55.

452 To potvrzuji také dochované prameny, které hovoii o vystavbé altanu, nikoli velkého salu. TAMTEZ,
s. 55.

453 TAMTEZ, s. 54. Kaple zanikla z podnétu Katetiny Zahanské, ktera se v roce 1800 stala novou
majitelkou nachodského panstvi. Piccolominska kaple slouzila ke katolickym msim. Nové prichozi
Slechta z Kuronska a Zahanska vSak vyznavala protestantskou viru. Z. WIRTH, Ratiborice, S. 6.

454 Zdenek Wirth soudil, Ze kaple pfiléhala k severovychodni strané zdmku. Svoji hypotézu opiral 0
existenci klenuté mistnosti v této ¢asti zamku, ktera mohla nalezet ke kapli. Nicméné Marie
Heroutova a Milada Vilimkova se na zaklad¢ podrobné analyzy stavebnich prvkt domnivaly, Ze tato
klenuta mistnost nepatiila ke kapli, ale spiSe naleZela k pfistavbé stojici v téchto mistech. Ta mohla
slouzit jako maly letohradek. Stejné tak je mozné, Ze se v téchto mistech nachéazela grotta nebo salla
terrena. Autorky se domnivaly, Ze kaple stala v jednoosém pfistavku mezi hlavni budovou a
severovychodnim kiidlem. Nicméné prameny, které by tuto hypotézu potvrdily nebo vyvratily, nejsou
k dispozici. Srov. Z. WIRTH, Ratiborice, s. 6.; M. HEROUTOVA — M. VILIMKOVA, Zdmecek
Ratiborice, S. 54-55.

455 7 WIRTH, Ratiborice, s. 11.

456 Ratiboricky zamek popsala tatiZ inventariza¢ni komise jako sidlo v Nachodg. Jednd se o inventat
z roku 1732, ktery nejprve zachycuje nachodskou rezidenci, poté nasleduje vycet ratibofickych textili
a mobiliafe. V zavére¢né ¢asti se nachazi popis vech dvorli na piccolominském panstvi. Nechybi zde
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knizat a markrabat jiz od doby vrcholného stfedovéku. V raném novovéku jiz kaple
tvofily nedilnou soucéast vétSiny Slechtickych sidel. Mnohdy takové svatostanky
napodobovaly staré gotické kostely. To se promitalo naptiklad do tvaru oken nebo podoby
oltafe.*” A¢koli nelze rekonstruovat presnou podobu ratiborické kaple, je mozné, ze
klenuty strop nebo zminovana ¢tyfi okna napodobovala starsi umélecké sméry.

Hmotné vybaveni zamecké kaple Ize poznat z dochovaného zameckého inventare
zroku 1732. AvSak ani ten nemlze podat uspokojivou odpovéd na otazku, jestli
ratiboticky svatostanek rozmérové ptipominal spiSe velkou kapli v Nachod¢, nebo jen
malou soukromou modlitebnu v piccolominském palaci v Praze. Absence bohaté
obrazové vyzdoby, hudebnich nastrojii a mensi pocet liturgickych predméta vSak dava
tusit, ze ratiboficka kaple patfila jen ke skromnym svatostankim. Ta tak nejspise slouzila
jen K privatnim modlitbAm. Vyznamné piechodové ritualy, jako byly kitiny, svatby a
pohiby se tak v Ratiboficich pravdépodboné nekonaly. K témto ucelim slouzila
honosnéjsi kaple v Nachodé.

Je pozoruhodné, ze do Ratibofic byla pfevezena z ndchodského zdmku celd tada
piedevsim starSiho mobiliafe. Navic mnohé vybaveni ratibotické kaple bylo staré¢ nebo
$patné.**® To miize potvrzovat vyse uvedenou hypotézu, Ze ratiboiicka modlitebna patiila
K prostym a jednoduchym svatostanktim. Stejné tak to muze znacit, Ze se ratiboficky
zamek piili§ nevyuzival. Nebo se naopak mize jednat o doklad zminovaného
napodobovani starych kapli. Je tedy mozné, ze Piccolominiové pienesli stary mobiliaf
Z nachodské kaple do Ratibofic prave proto, aby navodili dojem starobylosti. Kromé toho
se v Ratibofticich nachazely tkaniny, kterym vévodilo jedno staré ¢ervené a jedno bilo-
modré antependium. Nechybélo zde ani cirkevni roucho pro knéze, o ¢emz svédci
pfitomnost jednoho cingula a dalsich kust odévu z brokéatu.**®
Krome¢ textilii se v zamecké kapli na ratibotfickém zamku nachézela jesté cela fada

dalsich tkanin a odévli. Mezi nimi nejvice vynikaji portiéry, které zdobily malou

ani popis pivovaru a obydli nékterych vrchnostenskych Gfednikd. SOA Zamrsk, RA Piccolomini, inv.
¢. 16428 (inventai Nachoda 1732).

47 Pokud to bylo moZné, snazili se §lechtici ponechavat kapli na svém plivodnim misté. Tim chtéli docilit
urcité starobylosti a poukazat na mnoho generaci trvajici rodovou kontinuitu. V pfipadé, Ze se jednalo
o0 novostavbu, snazili se stavitelé uméle vytvofit dojem starobylosti. J. KUBES, Reprezentacni funkce
sidel, s. 286.

458 Pfed jednotlivymi tkaninami nebo liturgickymi pfedméty se &asto vyskytuje adjektivum
,,schlechte “ nebo ,,alte “. SOA Zamrsk, RA Piccolomini, inv. ¢. 16428 (inventaf Nachoda 1732).

49 TAMTEZ.
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venkovskou piccolominskou rezidenci v Ratiboticich.*® Podle Zedlerova lexikonu se
pod pojmem portiéra rozumi zavés, jenz visel u dvefi.*®! Takto ozdobené dvete obvykle
vedly do reprezentacnich pokojti nebo saloni. Jednotlivé portiery také byvaly nalezité
zdobené. Nejcastéji se pouzivaly zlacené a stifibrné naSivky. Samotné zavésy se
zhotovovaly z lehkych a jemnych latek. Tyto dveini zavésy si velmi oblibili zamozni
obyvatelé predevsim v Osmanské fisi. Ratibotfické tkaniny zdobila zelena barva. Tim se
Ratibofice vymykaji z modrobilého ladéni nachodskych a prazskych interiéru. Moznym
divodem uvedené odliSnosti mize byt skutecnost, Ze ratiboficke sidlo slouzilo mimo jiné
zminované modré a bilé textilie.

Inventariza¢ni komise uvedla vedle zavest a jinych ozdobnych nasténnych textilii
také souhrnny pocet vSech ubrusi, utérek a lozniho pradla nachazejiciho se v budové.
Pritom dusledné rozlisila, které kusy byly urcené panstvu (Herrschafftliche Weifse Taffel
Wiéisch) a které nalezely sluzebnikim a vrchnostenskym utednikiim (Officir Weifle Taffel
Wiéisch). Z tohoto sumativniho ptehledu lze vy¢ist, ze podstatné vétsi mnozstvi téchto
textilii nalezelo panstvu.*®? Jednotlivé kusy byvaly bohaté zdobené damaskem. Oproti
tomu textilie pro Gfedniky a sluzebnictvo vétsinou dekorovala pouze bila barva, jak o tom
svédéi napriklad 42 bilych zavést.*®® Riizné latkové ozdoby se tak nenachazely pouze
Vv panskych prostorach, ale také v pokojich pro sluZzebnictvo. Napfiklad stoly v lokajském
pokoji byly opatteny ubrusy. Totéz platilo pro stoly ufedniki. Rovnéz ty pokryvaly rlizné
latky.*64

Ratiboftice pattily k malym zdmkim. Nicméné v ptipadé potieby mohlo na tomto
sidle prenocovat nékolik desitek lidi, a to na pohodlnych matracich.*®® Piccolominiové

jich v Ratiboficich vlastnili asi Sest desitek. Pfiblizn¢ 20 z nich bylo zcela novych,

460 TAMTEZ.

461 Portiers sind so viel, als die Gardinen oder Vorhinge an der Thiiren der stuben oder Staats Zimmer,
welche meistenheils von Stoff oder andern softbaren Zeugen gemacht und mit unter auch giildenen
oder silbernen Borten oder Salonen besetzet werden. an dem Tiirchischen hofe werden die jenigen
portiers, welche vor den Thiiren derer Zimmer im Serail hingen, von denen Tiirchen Serperdeh
gennant.* J. H. ZEDLER, Grosses volistindiges Universal Lexicon XXVIII, Leipzig-Halle 1740, s.
823.

462 Ngkteré typy panskych textilii prevysuji stovku kust. Textilie uréené sluzebnikfim nebo
vrchnostenskym ufednikim se pohybuji vZdy maximalné v desitkach kust. SOA Zamrsk, RA
Piccolomini, inv. €. 16428 (inventai Nachoda 1732).

463 \/ originalnim znéni ,,Weifie Vorhang.“ TAMTEZ.

464 O tom sv&d¢i inventarni polozky ,.oficir tisch tiicher* a ,loqueyen tisch tiicher. TAMTEZ.

485 Madratzen befinden sich 40.“ TAMTEZ.
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vyrobenych z koiiskych Zini. *%® S nejvétsi pravdépodobnosti se viak nevyuzivaly
vSechny soucasné, nebot’ inventai se zmifuje jen o 35 polstaich.*®” Pravé na zékladé
poctu ustlanych luzek 1ze konstatovat, ze v ratibofickém zadmku v dob¢€ sepsani inventare
nocovalo pfiblizné 35 osob. Nékteti nocleznici vSak nespali pfimo v hlavni zamecké
budové. Kupiikladu zahradnici nocovali ve svém zahradnickém staveni.*6®

Prostory ratibofického zadmku vyuzivali k pfespavani rovnéz néktefi ufednici,
nebot’ zmifiovany historicky pramen eviduje deset pefin uréenych pravé pro né.*®° Z toho
také vyplyva, Ze Slechtici uléhali pod jiné ptikryvky nez jejich sluZebnici. V opaéném
piipadé by inventariza¢ni komise neméla potiebu rozliSovat jednotlivé druhy pefin.
Byvalo zvykem, Ze se lidé pfed spankem ptevlékli do no¢niho tiboru, aby zakryli své télo.
Stim souvisela zména V pojeti vychovy ve vztahu k télesnosti a sexualits.*® Rané
novoveky Slechtic tak zacal stale vice pocitovat stud ze svého odhaleného téla. To
potvrzuje také vyskyt riiznych paravant a tak zvanych Spané€lskych stén, za kterymi se
mohli lidé ptrevléknout. Rovnéz na zamku v Ratiboficich se vyskytovala cela fada
wStarych a novych® paravanl, které svédci o rozSifeni tohoto fenoménu také na
nachodském panstvi.*’* K dokresleni pfedstavy o nocovani na ratibofickém zamku slouzi
vycet dalSich predméta, které se uchovavaly v panskych loznicich nebo v komnatach, kde
ptespavali ufednici a sluzebnici. Soupis mobilidfe ve zminéném inventaii z roku 1732
zachytil rizné mosazné a cinové svicny, velké zrcadlo v cerném ramu a dvé nova zrcadla,
jeden kiistalovy lustr a nékolik psacich stolkd.*"

Inventariza¢ni komise ovSem nezaznamenala pouze mobiliaf loznic ratibofického
zédmku, nybrz také uvedla souhrnny seznam piredmétt z cinu. VétSina polozek se tykala
bézného vybaveni jidelen. Obliba tohoto kujného, avSak odolného kovu se rozsitila
predevsim béhem 16. stoleti. Ve vybaveni $lechtické i mést'anské domacnosti se obvykle
nachazely nejriznéj$i cinové nadoby. Dalsi predméty mohly plnit svoji uzitkovou,

dekorativni nebo komemorativni funkci.*”® Do posledni zminéné kategorie se fadily

466 Neue Madratzen von Rofhaaren.” TAMTEZ.

47 polstern dazu - 15.“ TAMTEZ.

468 Sy&dei o tom zépis v zameckém inventafi, podle kterého se nachézely nékteré matrace a k nim patiici
pokryvky u zahradnika. ,, Beym garttner befindet sich Madratzen und 1 decken — 2.“ TAMTEZ.

489 Oficir Deken -10.“ TAMTEZ.

470 J. PETRAN, D¢jiny 11/1, s. 113.

471 Alte spanische Wandt — 1; Neue spanische Wandt — 6. “ SOA Zamrsk, RA Piccolomini, inv. ¢. 16428
(inventat Nachoda 1732).

472 TAMTEZ.

473 1. PETRAN, Déjiny 11/2, s. 534.
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pfedevsim rizné dary ¢i predméty zdédéné po predcich. Vzhledem k nepfebernému
mnozstvi rozliénych cinovych predméta byvalo zvykem, Ze se do inventarnich zaznamu
uvadélo pouze vahové mnozstvi, nikoli pfesny pocet jednotlivych typti nagini.*"*

Dusledna ufedni komise na ratibofickém zadmku vSak poskytla podrobné&jsi popis
jednotlivych polozek. Z inventéafe lze vycist, ze Casto Slo o vSedni, obycejné pfibory,
misky a hrnce. " Ackoli cinové nadobi obvykle patfilo k méné vzacnym kusiim
mobiliafe, obCas se ve vyCtu predméti objevily cinové misky ¢i svicny vykladané
koraly.*® Ani takto zdobené pfedméty nelze povazovat za mimoiadné vzacné, nebot
podobné vyrobky se nachazely také v méstanském prostiedi.*”” Podle celkového poctu
jednotlivych cinovych predmétl lze konstatovat, ze se v Ratiboficich mohlo pohodiné
stravovat nékolik desitek osob. Slechtici méli k dispozici 108 cinovych talift. Naopak
sluzebnici a ufednici se museli spokojit s rovnymi 60 talifi.*’® Vsichni se délili o tfi
dobové slanky. Slechtici se pak mohli radovat ze soupravy k piipravé a piti kavy. Ta se
skladala z jedné velké konvicky a péti ernych $alki. 4"

Za zminku stoji také fakt, Ze ve srovnani s nachodskym zadmkem se v Ratiboficich
nachazely spiSe cinové pfedméty. Naopak v Nachod¢ se vyskytovalo velké mnozstvi
stiibrnych vyrobkl, které se ukladaly do zamecké sttibrnice. V ni se nachazely naptiklad
pozlacené konviéky nebo nadoby na polévku.*® Stolni vybava zmifiovanych rezidenci
potvrzuje, Ze nachodsky zamek plnil zejména reprezentativni funkci a slouzil k vitani
hostt. Sidlo v Ratiboticich primarné neslouzilo k potadani okazalych slavnosti, ale spise
k odpocinku v ptirodé. Piccolomoniové se zde mohli bavit vyjizd’kami nebo lovem v
malebném tdoli feky Upy nebo piipadné odpoéivat ve zdej§i zamecké zahrads. Ackoli se
nedochovala obrazova dokumentace, 1ze jeji podobu alespon caste¢né rekonstruovat na
zakladg jiz zmiiovaného inventafe z roku 1732. V ném jsou rozepsané nejen jednotlivé

rostliny, ale také nafadi a pomiicky, které se vyuzivaly ke kultivaci pfirodnin. Zatimco

474 TAMTEZ.

475 ptikladem muiZe byt dvanact oby&ejnych 1Zici. ,, Ordinary Loffel — 12.“ SOA Zamrsk, RA Piccolomini,
inv. ¢. 16428 (inventaf Nachoda 1732).

476 Corallene Schisseln — 5. “ TAMTEZ.

477 Podle Josefa Petrané se u méstant nachazely ,, nddoby s vicky v nejriiznéjsim provedeni, na nichz
dominovali tatrmani s kordem, muzicci s ostépem a jini Zertovni trpaslici.* J. PETRAN, Déjiny 11/2, s.
535.

478 | Herrschafil: Taller — 108; Officir Taller — 60.“ SOA Zamrsk, RA, inv. &. 16428 (inventaf Nachoda
1732).

419 | Ittem zum Cafee trinken schwartze Schaalen mit Kandel dazu — 5; Corallenene grof3 Kandl —

1.“ TAMTEZ.
480 Vergoldet Kandl sambt suppen Schaalen — 3.“ TAMTEZ.
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jesté v 17. stoleti vznikaly okolo $lechtickych sidel italské zahrady, v 18. v€ku jiz zacala
dominovat francouzska architektura. Italsky typ se vyznacoval piedevsim kontrastem
svétla a stinu. OvSem francouzské zahrady mnohdy pracovaly s vySkovymi rozdily okolni
krajiny. Sttidaly se tak nizké partery s drobnymi kvétinami a vysoké stény plné ket 8!
Francouzskym zahraddm vSak vladla symetrie. Zdobily ji geometricky soumérné,
obvykle hvézdové soustavy cest, které lemovaly stiedoevropské i exotické rostliny.

Barokni ¢lovek spatfoval idedl krasy v pravidelnosti a fadu. Cela kompozice
zahrady byla rozdélena do n€kolika rozlehlych parterti. Nékteré z nich tvotily kvétiny,
jiné kefe, n&které se skladaly ze zimostrazu a dalsi ze zarovnaného travniku.*®? Navic se
pomoci riznych organickych materidli a barevnych piskli vytvarely slozit¢ ornamenty,
které pii pohledu ze zameckych oken piipominaly vysSivku. To vSe dopliovaly volné
stojici kete a rostliny ve velkych kvétinacich. Rostliny se vysazovaly husté vedle sebe,
aby obrazce, které utvéiely, byly zietelngjsi. 2 Ohledy se braly rovnéz na vysku rostlin,
nebot’ ve stiedu zahonti obvykle rostly nejvyssi kvétiny, zatimco u kraji kvetly drobné&jsi
rostliny. K dulezité vyskové dekoraci nalezely okrasné zastfizené stromy a kefe.
K nejoblibengjsimu druhu patfily topiary, coz byly stale zelené dreviny, které zahradnici
zastiihovali do tvaru jehland, kuzel®, kouli nebo mnohem slozit&jsich tvara.*®* Pokud se
dreviny zasadily blizko k sob¢, vytvarely celistvy zivy plot, jenz zietelné¢ odd€loval
jednotlivé zahradni prostory.*®® Nékteré plitky se zastfihovaly nizko u zemé, jiné se
tyCily do vice nez tiimetrové vysky. Ty pak slouzily pfedevsim jako opticka clona, aby
se jednotlivé partery vzajemné nerusily.*® Pokud byly tyto Zivé ploty dostateéné masivni,
mohla se do nich vystiihat nika pro umisténi sochy. Tyto pfirodni stény se obvykle
skladaly z habru, lipy, jirovce, jilmu, javoru a buku.*’

Spolecenské postaveni majitele Slechtické rezidence Casto dokladaly nejrizné;si
exotické kvétiny. Obvykle se jednalo o rostliny, které piirozené pochézely z jiznich

oblasti. Navic vétSina téchto ptirodnin byvala spjata s antickou mytologii. Napftiklad

%81 Vice k tomu J. PETRAN, 11/, s. 349.

482 Mezi nejcast&jsi barokni zahradni partery lze zafadit broderiovy parter (Parterre de brodeire),
zimostrazovy parter (Buxus sempervirens), parter ze soumérnych travnatych a kvétinovych
komponent (Parterre de compartiments), kvétinovy parter (Parterre des piéces) a anglicky parter
(Parterre a I' Angloise). P. FIDLER — L. KRESADLOVA — J. PERUTKOVA — L. RUHE - J.
SPACILOVA — T. VALES, Promény, s. 249.

483 TAMTEZ, s. 250.

48 TAMTEZ.

485 TAMTEZ.

48 TAMTEZ

7 TAMTEZ.
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vaviin pravy se spojoval s bohem Apollonem, marhanik granatovy symbolizoval
plodnost, myrta obecna odkazovala na bohyni manzelstvi a lasky Afroditu.*®® Rostliny a
jejich plody se nespojovaly vyhradné s antickou mytologii, ale také poukazovaly na
exotické dalavy. Od 16. stoleti se tak u Slechtici rozmohla zaliba v péstovani plodin ze
Stitedomoii, Blizkého vychodu, Stfedni Ameriky ¢i Afriky.*®°To souviselo s rozvojem
obchodu a s poznavanim novych kontinentd, coz nakonec vyustilo v péstovani velmi
netradi¢nich plodin, jako byly banany, melouny, datle a zrnka kavy. Vzhledem ke
sttedoevropskym klimatickym podminkdm se zacaly stavét oranZerie, skleniky nebo
pavilony, které umoznovaly udrzovat ptiznivé prostredi.

Velmi zasadni roli v druhové skladbé rostlin hrély citrusy. Ty svym vzhledem
v oCich rané novovékého ¢loveéka piipominaly zlata jablka Hesperidek. Pravé proto
nemohly chybét ani v barokni ratibofické zahrad¢, kde je dolozeno celkem 22
pomerandovniki. *® Jak potvrzuje zdmecky inventd¥, byvalo bézné, Ze se tyto malé
stromky péstovaly v kvétinacich. Ty totiz umoznovaly jejich velmi snadny pfesun.
Rychle se tak dala zmé&nit celkova kompozice zahrady. Jindy se pomeranc¢ovniky mohly
pienaSet ptimo do zameckych interiéri, pfiCemz se staly jejich velmi zajimavym
dopliikem. Opomenout nelze ani ryze prakticky vyznam téchto velkych kvétinacu.
V piipadé blizici se neptizné pocasi bylo mozné pomerancovniky urychlené pfesunout do
bezpeci.

Vzhled pomerancovnikii podléhal vlivu francouzské mody. Zcela béZzné se tak
koruny téchto malych stromkl zastfihovaly do pravidelného kulovitého tvaru. To
odpovidalo idealim barokni krasy. Stfedoevropskym S$lechticim se vzorem stala
predev§im zahrada francouzského krale ve Versailles. Kmen pomerancovniku mél byt
rovny a p¥imy, pii¢emz dosahoval vysky 60-130 centimetrii.*** Reprezentativni vzhled
podtrhovaly také kvétinace, které obvykle zdobily pestré heraldické barvy majitelt
zamecké rezidence. Obcas mohly kvétinace dokonce zdobit vyfezavané motivy. Nékteré

nadoby byvaly okrouhlé, stile cCastéji se vSak pouzivaly kvétindCe se Ctvercovym

488 TAMTEZ, s. 251.

489 TAMTEZ, s. 252.

490 Pomerantzen Baumen in Tépfen — 22.“ SOA Zamrsk, RA Piccolomini, inv. &. 16428 (inventaf
Nachoda 1732).

4991p FIDLER — L. KRESADLOVA — J. PERUTKOVA — L. RUHE — J. SPACILOVA — T. VALES,
Promeny, s. 253.
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pidorysem. Casto se vyuzivaly rovnéz velké stifbrné misy, aby byl okazaly charakter
zamecké zahrady jesté vice podtrzen.t%?

V piipadé citrusti viak nelze opomenout ani jejich zakladni vyznam. Slo totiz o
zajimavou pochutinu, ktera dopliiovala §lechticky jidelnicek.*®® Nékteré plody se viak
radé&ji prodavaly, jak o tom svédéi relace piccolominskych informatort.*** Zaznamy jiz
bohuzel neposkytuji odpovéd’ na otdzku, komu se exotické plody prodaly a za jakou cenu.
Cena za tyto plody obvykle nebyla nizka, nebot vypéstovat zralé pomerance ve
sttedoevropskych klimatickych podminkach vyzadovalo zna¢né usili. V ptipadé, Ze se
citrusy dovazely piimo z exotickych délek, zvySovala jejich cenu sloZitost dopravy.4%
Nicméné jiz jen fakt, ze se agenti zminovali o sklizni citrust, doklada, ze Ottavio II.
Piccolomini jevil zdjem o svoji ratibotickou zahradu.

Z exotickych plodin v Ratiboficich Ize jest¢ zminit melouny. Z dochovaného
inventafe ovsem vyplyva, Ze péstovani téchto velkych plodii nebylo prilis tuspesné. V celé
ratibotické zahradé se totiz podafilo vypéstovat pouze jeden velky a jeden maly plod.4%
Tato tykvovita zelenina potfebovala ke svému zdarnému riistu velmi vysoky piisun vlidhy
a zejména svétla a tepla. Intenzita sluneéniho zafeni v severovychodnich Cechach vsak
nenabizela vhodné podminky pro péstovani melound. Proto se nelze divit, Ze ani
Piccolominiové ve svych sklenicich nedokazali sklidit vétsi mnozstvi sladkych ploda.
Presto vSak tato exotickd rostlina mohla plnit symbolickou tlohu, nebot’ melouny se
povazovaly za symbol plodnosti.*%’

K dominantam ratibotické zahrady nepatiily pouze exotické plodiny, ale také
karafiaty. Ty svymi pestrymi barvami mohly utvafet zajimavé geometrické obrazce, které
dotvarely poutavou kompozici zdmecké zahrady. Diky jejich dlouhé dobé kvétenstvi od
kvétna do zafi se ratiboficka zahrada balila po celé 1éto do pestrych barev. Zamecky
inventat bohuzel tyto barvy blize nespecifikuje. Lze vSak uvést, ze se v Ratiboficich

nachazelo celkem 260 karafiat. Tim se z této rostliny stala nejhojnéji zastoupena kvétina

V celé zdejsi zahradé. Tyto trvalky s hrotitymi listy ¢asto symbolizovaly JeziSovo utrpent,

42 p FIDLER - L. KRESADLOVA - J. PERUTKOVA — L. RUHE — J. SPACILOVA — T. VALES,
Promeny, s. 253.

493 O tom svédéi dochované iéty. Naptiklad SOA Zamrsk, RA Piccolomini, inv. & 16349.

494 Gestern hat der Gartner wider 22 Citronen, 1 Limis abgefiihret, 55 Pomerantzen, 7
Cedro.“ TAMTEZ, inv. &. 497. Dalsi udaje o citrusech se nachazeji v TAMTEZ, inv. &. 500.

495 p_ FIDLER — L. KRESADLOVA - J. PERUTKOVA - L. RUHE — J. SPACILOVA — T. VALES,
Promeny, s. 253.

4% SOA Zamrsk, RA Piccolomini, inv. &. 16428 (inventaf Nachoda 1732).

497 Udo BECKER, Slovnik symbolii, Praha 2002, s. 169.
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nebot’ prave tvar listl svym vzhledem pfipominal hieby, kterymi byl Syn Bozi pfibit na
kiiz. Vedle toho karafiaty také odkazovaly na plodnost a lasku.*%

Jiné Casti zahrady zdobil rozmaryn. Tato velmi aromaticka stale zelena rostlina se
vyuzivala k provonéni zameckych interiérti. Déle se vkladala do Satnikli, aby ulozené
pradlo zistavalo vonavé. Rozmarynu se piipisovala také dalezitd apotropajni funkce. Pti
riiznych magickych ritualech se totiz véfilo, Ze rozmaryn chranil ¢lovéka pred smrti.*®
Proto nesm¢l chybét pii porodech, svatbach a pohibech. Svéd¢i o tom také fakt, ze se
divkadm casto pletly svatebni vénce pravé z rozmarynu. Podle tradice méla tato rostlina
rovnéz symbolizovat lasku, vérnost a plodnost.°® Zde se proto nabizi otizka, zda
Ottavio II. Piccolomini do vysadby melount, karafiati a rozmarynu nepromital vlastni
touhu po potomkovi. VSechny vySe uvedené rostliny se totiz povazovaly za symbol
plodnosti. V dob¢ sepsani inventaie bylo Otaviovi Il. Piccolominimu jiz 34 let a stale
nebyl zenaty. Vzhledem k tomu, Ze ani Jan Véaclav Piccolomini zddného potomka
nezplodil, hrozilo, ze nachodska rodova linie Piccolominiti-Pieri brzy vymie, Coz se
nakonec také skutecné stalo v roce 1757.

Zamecky inventdf umoziiuje poznat nejen zastoupeni jednotlivych rostlin
Vv ratibotické zahradé¢, ale nabizi také pohled do pfilehlych kiilen a zahradnich domkii.
Zahradnici ke své praci vyuzivali naptiklad jedny velké ntizky, jimiz zastfihavali zivé
ploty. % K péci o popinavé rostliny a vyse zminéné zivé ploty potiebovali kramle,
kterych méli k dispozici rovnych 60 kust.°%? Kromé toho také mohli k fezani dieva
pouzivat malou ru¢ni pilku a vétsi pilu na dievo. V ptipadé potieby sahli po kladivu,
ntizkach ¢&i klestich.>® K zalévani kvétin méli plechovou konev, ke kaceni stromii sekeru.
Z uvedeného vyctu je patrné, ze zahradnici neméli k dispozici velké mnozstvi nastroju,
které mohli vyuZzivat ke kultivaci své zahrady. Snad jedinou vyjimku tvoii vysoky pocet
hrabi. Zde si sluzebnici mohli vybrat z 24 kusi.>*

VysSe popsanad piccolominskd zahrada zanikla v dob¢, kdy Ratibotice a Nachod

spravovala Katefina Vilemina Zahanska, dcera Petra Birona. V blizkosti ratibotického

48 TAMTEZ, s. 114.

499 Vice o predmétech s apotropajnim statusem J. PETRAN, Déjiny 11/1, s. 43-44.

500 U, BECKER, Slovnik, s. 224.

502 Klammern zum einspannen der Baumen — 60.“ SOA Zamrsk, RA, inv. &. 16428 (inventai Nachoda
1732).

503 Zamecky inventai se zmitiuje o polozkach: ,, holtz Scige, handt Saag, Zange, kleine Schere,
Hammer. “ TAMTEZ.

504 TAMTEZ.
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mlyna nechala vystavét zahradu novou. Od té piccolominské se vSak pfili§ neliSila.
RovnézZ tato venkovni prostora se ¢lenila do pravidelnych ploch. Jednotlivé cesty utvarely
jednoduché geometrické obrazce. Rostliny, které zde vévodkyné péstovala, slouzily nejen
k okrase, ale také k zasobovani zamecké kuchyné. Nejcastéji se zde péstovala zelenina a
ovoce. Praveé proto se ustalil termin ,kuchynskd zahrada®, ktery se pro oznaceni
ratibofické péstirny pouzival jesté ve 20. stoleti.>®

KnéZzna Katefina Vilemina Zahanska
promeénila nejen podobu staré zahrady, ale upravila
stary piccolominsky zadmek i s ptilehlym okolim.
Ratibofice jiz nadale neslouzily jako venkovské
lovecké sidlo italskych Slechtic. Misto toho se
z malého zdmecku stalo trvalé letni sidlo znamé
pani knézny z Babicky BoZeny Némcové.
Z pavodni piccolominské rezidence ziistalo pouze

obvodové zdivo a stiesni altan.>*® Do zamku byl

zaveden novy vodovod, kolem budovy vznikl

dlazdény ochoz, v oknech se objevily zaluzie.
Z podnétu Katetiny Zahanské doslo k vystavéni 10. Katerina Vilemina Zahdiiskd, nejzndméjsi
majitelka RatiboFic

nového zdmeckého jednopatrového kiidla, zatimco
stary piccolominsky hospodaisky dvir nechala srovnat se zemi. Pivodni malé barokni
casino se tak proménilo v pozdné klasicistni venkovské sidlo.>*” Rezidence ziskala
natolik okazalou podobu, ze zde v roce 1813 mohla uvitat ruského cara a pruského
krale.>®

Velmi vyraznou proménou prosel zamek v Ratiboficich také v dobé, kdy ho
spravoval puvodem némecky S$lechticky rod Schaumburg-Lippe. Zejména doslo
k adaptaci severovychodniho ktidla, ke kterému bylo pfistavéno dalsi patro. Zamecké
pokoje ziskaly novou tapetovou vyzdobu, dvefe ozdobilo nové zlaceni, stropy pokryla

nova omitka.’® Vilém Karel August Schaumburg-Lippe nechal vyménit stie$ni krytinu,

505 Vice Bediich MERTLIK, Ratiborickd zameckd kuchyniskd zahrada, Vlastivédny sbornik kraje Aloise
Jiraska, Bozeny Némcové a bratii Capkd 10, 1995, s. 36-38.

506 Milan ZALIS, Ratiborice, Libice nad Cidlinou 2004, s. 5.

507 TAMTEZ.

508 7 WIRTH, Ratiborice, s. 7-8.

509 M. HEROUTOVA — M. VILIMKOVA, Zimecek Ratiborice, s. 19.
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okna opatfil novymi ramy a vybudoval novou terasu opatienou Zeleznym zabradlim 510
Nova Slechta kladla zvlastni zietel na vybudovani nového hygienického zazemi, jak to
odpovidalo standardiim druhé poloviny 19. stoleti. Proto doslo k vystavbé novych toalet
a vyhovujicich kuchyiiskych prostor. Upravy se nedotkly jen samotné zamecké budovy,
ale probéhla také kultivace okolni krajiny.>!! Stavebni vyvoj se definitivng uzavtel v roce
1909, kdy doslo k vestavéni dvou novych koupelen.

Ratiboticky zamek piesel po roce 1945 do statniho vlastnictvi. O ¢tyti roky pozdéji
se do prostor byvalé piccolominské rezidence instalovalo muzeum BoZeny Némcové.
Dobova ideologie se vymezovala vici Slechté, tudiz nelze ocekéavat, ze by se
navstévnikim Ratiboftic ptiblizovala piccolominska nebo schaumburgska historie. Doslo
ke strzeni ptvodnich tapet. Dokonce i nasténné malby, které se nachazely pod nimi,
musely byt odstranény. 2 Béhem viech vySe popsanych stavebnich zasahti 19. a
20. stoleti se postupné vytratila ptivodni piccolominska vyzdoba interiérii. Vyraznou
proménou proslo také celkové vyuziti ratibofického zamku. V soucasné dobé poukazuji
na piccolominskou historii snad jen dva pokoje ve vychodnim narozi v ptizemi. Téch se
totiz zadné zasadné&jsi stavebni zasahy nedotkly. V osmdesatych letech 20. véku zde
restauratoii odkryli a opravili tramové zaklopové stropy, které zdobila jednoducha
malba.>®® Z pochopitelnych diivodt se viak pamatkati rozhodli ponechat ratibofickému
zamku jeho klasicistni podobu, ktera ptipomina obdobi nejvétsi slavy tohoto sidla, dobu

Katefiny Zahanské.

510 M. ZALIS, Ratiborice, s. 5.

511 Rod Schaumburg-Lippe se staral také o sousedni oranZerii, park, sklenik s obytnou budovou, holubnik,
malou vodni nadrz a dal$i drobné prvky, které se staly soucasti tak zvaného Babic¢¢ina udoli. Vice k
tomu M. HEROUTOVA — M. VILIMKOVA, Zdmecek Ratiborice, s. 20.

512 TAMTEZ, s. 28.

513 M. ZALIS, Ratiborice, s. 5.
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V. Piccolominsky palac v Praze Na Prikopech

Nedilnou soucast rezidenénich siti Slechty na prahu novovéku tvofila nejen
venkovska sidla, ale rovnéz méstské paldce, které¢ se hojn¢ stavély zejména v hlavnich
zemskych méstech. Ackoli se termin palac objevuje v Ceskych pramenech jiz od 12.
stoleti, nelze stiedoveéky sémanticky vyznam slova ztotoziiovat S jeho novovékym
chdpanim. ®'* Prvni dolozené palicové stavby se na nasem uzemi objevovaly jiz
v romanském a gotickém obdobi, do kterych spad4d naptiklad zalozeni palace na
Prazském hradé nebo sidla Vratislava 1. na Vysehradé.®®® Vrcholny rozkvét prazskych
palact vsak nepochybné spada do doby renesance a baroka, pfi¢emz $lechtici sva méstska
sidla zacali hojn€ vyuzivat jiz na sklonku 16. stoleti, ve vétSi mitfe vSak az v nasledujicich
obdobich.>®

Do barokni epochy spadd rovnéz rozsahla piestavba piccolominského palace
Vv Praze Na Ptikopech naproti Havifské ulici. Na jeho misté se jiz od 14. stoleti nachazel
stary goticky diim.>!’ Ten postupné vystiidal nékolik majitel, pfic¢emz néktery z nich
pravdépodobné piestavél obydli v renesanénim duchu. Vyznamnéji se do dé€jin zapsala
az Marie Benigna Piccolomini, manzelka polniho marsala Ottavia I. Piccolominiho, ktera
diim zakoupila v roce 1668. NeutéSena financni situace ji nedovolila provést prestavby
zakoupené nemovitosti. Z dochovanych uctl signovanych v Praze 1ze naopak vy¢ist, Ze
kvuli zadluzeni musela dokonce odprodavat nékteré pfedméty ze své klenotnice. Na
zékladé polozek v uctu zfijna 1681 je mozné zjistit, Ze Marie Benigna Piccolomini
prodala mimo jiné kiiz posazeny velkymi brousenymi diamanty, diamantovy prsten
zdobeny velkym kamenem, nékolik koni, rubinovou jehlici, krasné hodiny, rdm osazeny
diamanty, obraz zdobeny jaspisem, zlaty pohar a koflik vykladany koraly.>!® Pravé tento

ucet umoznuje alespont ¢aste¢né piiblizit mozné hmotné vybaveni prazského paléce

514 Slovo palac se poprvé objevilo v latinsky psané Kosmové Kronice Cechil. Vztahovalo se na biskupovo
obydli na Prazském hrad¢ a rovnéz panovnickeé sidlo. Ve sttedovékém pojeti slovo ,,palac* oznacovalo
zejména kralovsky dvir, zatimco ostatni §lechticka sidla byvala nejcastéji nazyvana dvory nebo domy.
Teprve v obdobi renesance se termin zacal vztahovat pfedev§sim na méstské Slechtické rezidence, které
se z okolni zastavby vymykaly uméleckou vypravou, poslanim a vnitini dispozici. Vaclav
LEDVINKA — Bohumir MRAZ — Vit VLNAS, Prazské paldce. Encyklopedicky ilustrovany piehled,
Praha 2000, s. 13.

515 Alois KUBICEK, Prazské paldce, Praha 1947, s. 10.

516 v, BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenych, s. 175.

517 Diim, o némz prvni zprava pochazi z roku 1377, patiil jistému dlazdi¢i. V. LEDVINKA — B. MRAZ —
V. VLNAS, Prazske palace, s. 296.

518 A, von WEYHE-EIMKE, Octavio Piccolomini, s. 44-45.
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Vv Case, kdy zde pobyvala vdova po slavném vojeviidci. Posléze vSak Kréalovstvi ¢eské
opustila a posledni roky svého Zivota travila stale Castéji ve Vidni, kde také v roce 1701
zemfela. >

Zadluzeny palac koupila vroce 1710 Anna Viktorie Piccolomini, matka Jana
Viclava a Ottavia II., ktefi se pozd&ji stali novymi pfilezitostnymi obyvateli prazské

meéstské rezidence a donatory novych stavebnich tprav. Oba zili v dobé¢, kdy v Praze

7l vrcholila Cetnost zakladani novych baroknich
palact. Nejvetsi mnozstvi baroknich rezidenci
vzniklo v prvni a treti dekade 18. stoleti, coz bylo
dano ekonomickou konjunkturou a vzristajici
potiebou reprezentace slechtice.®?® Nejspi§ pravé
proto Ottavio Il. Piccolomini provedl ve
Ctyticatych letech 18. stoleti rozsahlou stavebni
upravu, kterou navrhl Carlo Guiseppe Merlo.
Ptestavbu vSak nakonec vedl véhlasny Kilian Ignac
Dientzenhofer a po jeho smrti Anselmo Lurago.®?
Ve spolupraci predevsim s italskymi umélci
vytvofili  honosny pozdné barokni paldcovy
komplex se zahradou a jizdarnou. Architektonicky
llnlzkdisefup’“' hala prazského piccolominského  nejdiilezitéj$i je provedeni vstupniho schodisté.
Neméné cennd je rovnéZ sochaiskd vyzdoba od
Ignace Frantiska Platzera, ktery navic vytvofil atiky na hlavnim priaceli budovy a podilel
se na vzniku zahradni fontany.5?? V jeho dilné vznikla také nejvétsi dominanta vstupni
haly, rozmérna skulptura Flory.
Krom¢ honosného vstupniho schodisté se v palaci nachazelo osm reprezentacnich
pokoju, které pti své navstéve prazského palace popsala inventariza¢ni komise 16. ledna
1739. Nemovitost v t€ dobé stale patfila Janu Vaclavu Piccolominimu, ktery vsak béhem

vyse uvedeného roku o majetek ptisel. Jak jiz bylo zminéno, nemocného Jana Vaclava

musela pii Slechtickych povinnostech velmi ¢asto zastupovat matka. Pravdépodobné

519 TAMTEZ, s. 50.

520 3, PETRAN, D¢jiny 11/1, s. 285.

521 \/, LEDVINKA — B. MRAZ — V. VLNAS, Prazské paldce, s. 296.

522 Vice o praci Ignace Frantiska Platzera (1717-1787) v souvislosti s vystavbou prazského
piccolominského palace Oldfich Jakub BLAZICEK — Pavel PREISS, Igndc Platzer. Skici, modely a
kresby z prazské socharské dilny pozdniho baroku, Praha 1989, s. 38.
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pravé proto se hned v tvodu popisu zameckého inventafe nachazi soupis predméti v
paradnim pokoji (Parade Zimmer). Tento pokoj obvykle vyuzivaly pravé zeny. Vévodily
mu drahé karminové nasténné koberce, které barevné ladily s kiesly potaZzenymi
cervenym sametem. Nepiehlédnutelny byl rovnéz cerveny baldachyn se zlatymi
nasivkami. Nechybély zde ani plsobivé dekorativni dopliiky, jako velké zrcadlo ve
zlatém ramu, pod kterym stal cerny lakovany stil. Prehlédnout nelze ani gueridony
zdobené soSkami moufenind, které dokladaly
vSeobecny zajem Slechtici o exotické
prostiedi. Tato vybava byla zcela v souladu
s obecnym popisem paradnich pokoju z pera
barokniho uc¢ence Johanna Heinricha Zedlera,
jenz tyto prostory popsal jako kabinety, které
nalezely k damskym apartmanim a byvaly
vybavené zrcadly, gueridony, stolky a
tapetami. 52 Podobné vybavené mistnosti se
pod vlivem francouzské moédy V inventatich

objevuji zejména na sklonku 17. stoleti.®?* Jak

je z dochovanych prament patrné, jednalo se o

. . - , 12. Pravdéodobna podoba Anny Viktorie, matky
jednu  z nejhonosnéji  vybavenych komnat ottavia 11 Piccolominiho

celého prazského palace, coz neni tak
piekvapivé, nebot’ paradni pokoje mely byt nejreprezentativngji zafizenou mistnosti pani
domu.>® V takto honosné vyzdobenych prostorach se konaly spoleenské oslavy a hry,
kterych se ucastnily zejména damy. Vzhledem Kk tomu, Ze se Jan Vaclav Piccolomini ani
jeho mladsi bratr Ottavio II. nikdy neozenili, vyuzivala prostory parddniho pokoje
zejména jejich matka Anna Viktorie.

Vedle paradniho pokoje se nachazela jidelna, ktera tvotila nedilnou soucast kazdé
Slechtické rezidence. Hodovni sdly se obvykle nachazely mezi hlavnim vstupem do

paldce a obytnymi komnatami, coZ doklddd mimo jiné také inventaf prazského

523 Parade Zimmer, Prunck Zimmer, heisset bey einem Fiirstlichen Apartement ein Cabinet vor des

Frauenzimmer, welches insgemein mit denen zierlichsten und auseriefensten Mobilien an Spiegeln,
Gueridons, Tischen, Stithlen u. s. w. auch Porcellainen und andern Gefissen, angenehmen
Gemdhlden, Tapeten und vielen andern Kostbarkeiten ausgeputzet wird. “ J. H. ZEDLER, Grosses
vollstindiges Universal Lexicon XXV, Leipzig-Halle 1740, s. 741.

524 1. KUBES, Reprezentacni funkce sidel, s. 211.

525 TAMTEZ.
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piccolominského palace zroku 1739. 52¢ Jidelny tak byvaly piistupné nejen
z reprezentacnich predpokojt, ale také ze soukromého obydli Slechtice ¢i Slechti¢ny. Tyto
saly utvarely prostor pro vzajemné setkavani pana domu se svymi hosty, stavaly se
mimo jiné i vzhled a vyuziti jidelen v 18. stoleti. Na rozdil od renesance se baroknimi
jidelnami nelinula viiné pecenych labuti a volavek, nybrz spise aroma cerstvého ovoce,
vonnych kvétt a pompézné nazdobenych pochoutek. Nechybély zde ani ¢isté dekorativni
predméty, jako napiiklad vodotrysky skvici se uprostfed stolu. °*’ Nicméné na
sklonku 18. véku pozvolna uvedena barokni pompéznost ustupovala a nahradila ji
ptehlednost, smysl pro drobny detail a pravidelnost. Na stolech se zac¢inaly objevovat
jidelni servisy a ptibory. Se vzriistajicimi hygienickymi naroky se stale Castéji pouzivaly
noze, Izice a zejména vidli¢ky, pficemz kazdy stolovnik jedl svym vlastnim nac¢inim. To
dokladalo nejen duraz na cistotu, ale také stale vzristajici individualismus osviceného
Slechtice.®?8 Staré a t&zké cinové nadoby vystiidaly porcelanové talife a podnosy, které
svym leskem opét podtrhovaly diraz kladeny na cistotu. Podobné tabulnice vSak
nemusely slouzit vyhradné ke konzumaci potravin a k bujarym hodokvasum. V piipadé
smrti Slechtice se velké saly ¢i jidelny casto proménovaly ve smuteéné vyzdobené
mistnosti. Po dobu smutku, jenz v baroknim smute¢nim ceremonidlu trval zpravidla ¢tvrt
roku, byvaly stény pokryté ¢ernymi tkaninami.®?® V nékterych ptipadech se zde na
katafalku vystavovalo t&lo zemielého pana.>*°

Inventariza¢ni soupis jidelny (Tafl Zimmer) v prazském piccolominském palaci jiz
nevykazuje tak velké mnozstvi luxusniho vybaveni jako paradni pokoj Anny Viktorie.
Karminové Cervené textilie nahradily obycejnéjsi bilé zavésy. Navzdory tomu se zde
naSel prostor pro malované Spaliry, které se nachazely ve vétSin€ reprezentacnich prostor.
Dale komnatu vypliovaly dievéné stolky, kieslo, lavice a pohodIné kanape. Cely prostor

osvétloval lustr se Ctyfmi svicemi. V neposledni fad¢ sal zdobily gueridony, na nichz lze

526 TAMTEZ, s. 219.

527 Milena LENDEROVA, Promény francouzské tabule v 18. stoleti, in: Vaclav BUZEK — Pavel KRAL
(edd.), Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku, Ceské Budé&jovice 1999, s. 655-676, zde
S. 662.

528 M. LENDEROVA, Promény, s. 662.

529 Ve §lechtickém prostiedi doba hlubokého smutku trvala vétsinou &tvrt roku, doba poloviéniho smutku
Sest tydntl. J. PETRAN, Déjiny 1111, s. 221.

530 TAMTEZ, s. 230.
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tusit vazy s kvétinami nebo svicny.%! Tyto kousky nabytku se v inventafich objevuji
zejména po roce 1700 a spolecné s dalSim novym mobilidfem jsou nezpochybnitelnym
diikazem nezanedbatelného vlivu francouzské mody.>32 Piesto viechno jidelna prazského
palace nepusobila pfili§ okazalym dojmem. Z této komnaty bylo mozné pfejit do
soukromého apartmanu skrz malou predsin (Vorzimmer). Na rozdil od piedchozich
pokoju byla ladéna v modrych tonech. Pfichozi se mohli posadit na modré sametové
kanape nebo kieslo. Rovnéz se zde nachazelo lizko, maly psaci stil a jeden Spalir.

Nedilnou soucast baroknich interiérti tvofily také mistnosti, které se nazyvaly
kabinety (Cabinet). Ty slouzily jako pracovny ¢i studovny, cemuz odpovida také definice
v Zedlerové lexikonu. Podle n¢j se kabinety vyuzivaly zejména ke studiu, psani a
uchovavani drahych predmét.>®® V prazském piccolominském palaci k tomu slouzily
dva bilé a dva ¢erné stoly. Kolem nich bylo mozné rozmistit Sest taburetek a stejny pocet
ktesel, které doplnovalo kanape. Stény opét pokryvaly Spaliry a bilé zavésy. Nechybéla
zde ani dvojice zrcadel. Z uvedeného vyctu je patrné, Ze Piccolominiové sviij kabinet
vyuzivali spise jako pracovnu ¢i studovnu neZz jako prostor k vystavovani cennosti.

V inventafi prazského palace se nachazi rovnéz popis soukromé loznice. Tento typ
pokoje vstoupil do $lechtického prostiedi v 15. stoleti z feholnich domii.>** Pronikani

soukromych loznic do Slechtickych apartmani pfineslo zdsadni civilizacni zménu

531 ze tak usuzovat naptiklad na zakladé popisu v Zedlerové lexikonu: ,, Gueridon, Geridon, ... die von
Holz zubereiteten hohen auf mancherley Weise gedreheten oder geschnitzten, und so denn bunt, wie
auch schwarz laccirten, gefirnsten, gebeitzten, oder wohl gar zierlich vergoldeten Sdulen und
gewundenen Stiitzen auf einem kleinen Fusse und mit einer oberen Platte versehen, darauf man ein
Licht setzen kann, und pfleget man sich derer bey verschiedenen Fdllen mit gar guter Bequemlichkeit
zu bedienen, indessen aber auch diese in denen Parade Zimmern und Putz Stuben zu beyden Seiten
eines Galanterie Tisches aufzustellen, und denen iibrigen Verzierungen mit beyzufiigen. “ J. H.
ZEDLER, Grosses volistindiges Universal Lexicon XI, Halle-Leipzig 1735, s. 1263.

Nejen gueridony, ale také kanape ¢i lehatka zvana chaise-longue dokladaji vliv francouzské mody. J.

KUBES, Reprezentacni funkce sidel, s. 212.

533 Cabinet, wird in der Civil-Bau Kunst von denen Frakosen ein kleines und geheimes Zimmer
genennet, darinnen man studiert, schreibet, die kostbaresten Sachen verwahret, sich it andern von
geheimen Dingen unterredet, und so ferner. Man hat nemlich zwenerlen Arten der Eintheilung derer
Wohn-Zimmer in denen Schauden, di Italianische und Frankosische. Jene erfordert una fuga di
stanze, daf3 alle Zimmer, so viel vor einer Person Wohnung gehdéren, gerade in einer Linie
hinteinander liegen, vor allen aber eine schmahle Gallerie angebracht ist, daraus man unmittelbar in
jedes Zimmer gehen kan, Sie wird aber heut zu Tage von grossen heren in Deutschland nicht
sonderlich mehr gebraucht. Hingegen ist die Frankésische Disposition angenehmer, da aus etlichen
Zimmern, die um und neben einander liegen, eind gantzes Gemach vor eine Person gemacht wird. In
dieser nun wird zum wenigsten eine Antichambre, Cabinet, und Schlaff-Gemach, ingleichen auch eine
Guarde-Robbe vor den Cammer-Diener angebracht, worzu nich den grossen heren ein Audientz-
Gemach kommet. Das Cabinet ist unter diesen das abgesonderste und von dem Eingange in das Hauf
oder den Vor-Saal am meisten enfernet, wird auch daher am gewdhnlichsten an die Ecken derer
Gebdude geleget. *“ J. H. ZEDLER, Grosses volistindiges Universal Lexicon V, Halle-Leipzig 1735, s.
23.

534 ). PETRAN, Déjiny I1/1, s. 112.

532
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v pohledu na télesnost. Loznice byly v raném novovéku povazovany za distinktivni znak,
ktery odliSoval urozengjsi ,,méstsky* lid od ,,necivilizovanych* venkovand.®® Jiz davno
neplatila starsi tradice, kdy panstvo piijimalo své navstévy ve svétnicich s lazky, pticemz
postele plnily reprezentativni funkci.>*® Pronikani loznic do stile nizsich spoledenskych
vrstev jesté prohloubilo vnimani studu z nahoty, nebot’ jiz nebylo obvyklé spat v jedné
svétnici ve velkém poctu osob. Ackoli §lo o privatni pokoje, obvykle ptsobily velmi
okazale.%®

LoZnici v méstském piccolominském paldci zdobila série n€kolika obrazi, které
zachycovaly rizné krajiny, pfirodni zatiSi a portrét generala Ottavia |. Piccolominiho,
ktery byl zasazen do pozlaceného ramu. Loznicli, stejné jako vSechny ostatni soukromé
pokoje, jiz nekraslily nasténné koberce. Jejich misto zaplnily zmifované obrazy, malé
zrcadlo a bilé zavésy. OvSem samotna postel byla podle inventarizacniho zdznamu stara
a ponicena (alte gebrochene Bethstatt). Ztoho Ize vyvodit, Ze zde hrabénka
pravdépodobné nespala, nebot’ §lechticka lizka byvala vzdy velmi nakladn4 a honosn4.>®
Z dal$iho nabytku jsou jmenovany zejména rtizné psaci stoly, malé skiinky se zdsuvkami,
taburetky a kiesla. O privatnosti celé loZnice svéd¢i rovnéz nékolik psacich stolkli neboli
Srejbtyskl. Tyto kusy nabytku neslouzily vyhradné k psani, ale zejména v damském
prostiedi ¢asto plnily funkci malych pradelniki ¢i klenotnic. Jejich zasuvky totiz obvykle
byvaly plné drazsich, ale rozmérové skladnéjSich ¢asti odévu, Sperkil a zdobenych pést.
Funkéné se tak velmi podobaly zdobnéjSim kabinetiim, které na rozdil od psacich stolkli
vétsinou disponovaly vét§im mnozstvim zasuvek.>%

Ve slechtickych rezidencich se velmi &asto nachazely rovnéz soukromé kaple >4
Kromé béZznych msi svatych se v kaplich mohly odehravat rovnéz rizné ptechodové
ritualy, jako byly kitiny, svatby a pohiby. To pfispivalo k utvareni rodové paméti, proto
se tyto soukromé svatostanky staly nositeli ur¢it¢ho symbolického kapitalu, ktery se dédil

z generace na generaci. Navic kaple byvaly mnohdy opfedené rodovymi legendami a

povéstmi.>*! Provozovéani zamecké kaple vyzadovalo souhlas biskupské ¢i arcibiskupské

535 TAMTEZ.

536 TAMTEZ.

537 J. KUBES, Reprezentacni funkce sidel, s. 197-198.

538 7cela bézné §lechticovo loZe stalo az pétatficetkrat vice nez postel sluzebnika. J. KUBES,
Reprezentacni funkce sidel, s. 193.

539 | PETRAN, Déjiny 1111, s. 262-264.

540 J. KUBES, Reprezentacni funkce sidel, s. 282.

%1 To je dolozeno napiiklad v soukromé kapli svaté Anny ve Sme¢né. Dal$im prikladem je kaple

Vv Roudnici nad Labem, kde tam&jii zvonek predpovidal smrt. TAMTEZ, s. 287.
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kancelare. Mes$ni licence, kterou bylo nutné pro vydrzovani vlastni kaple ziskat,
opraviovala majitele k vykonavani msi svatych a stanovovala podminky, za kterych §lo
bohosluzby provozovat.>*2

To se vSak netykalo malé soukromé kaple v prazském piccolominském palaci. Ta
se nachéazela pobliz loznice. Pohled do inventéie prazského paléce potvrzuje, Ze neslo 0
reprezentativni zdmeckou kapli, nybrz jen o skromny soukromy svatostanek, ktery
Slechtici vyuzivali pii svych kazdodennich ritudlech. Tuto kapli zdobilo né¢kolik zlaté
oramovanych obrazi svatych, z nichz nékteré byly malované na pergamenu.>* Nedilnou
soucast vybaveni kaple tvotily liturgické predméty, pii¢emz se v prostore podle
zminovaného inventdrniho soupisu nachazel napiiklad pozlaceny stfibrny kalich
S paténou. Déle inventariza¢ni komise zaznamenala tfi dlouhé liturgické kosile, nazyvané
alby. Ve srovnani s vybavenim reprezentativni zamecké kaple v Nachodé zde chybély
naptiklad cenné relikviafe nebo hudebni nastroje. Stejné¢ tak nebyly evidovany ani
zdobena cirkevni roucha ¢i textilie v liturgickych barvach. To vSe vypovida spise 0
malém soukromém svatostanku nez 0 honosné rodinné kapli.

Ve slechtickych rezidencich se kromé kapli, jidelen, pracoven a paradnich pokoji
nachazely rovnéz mistnosti, které byly vyhrazeny vyluéné pro Zeny. V dobovych
pramenech se pro damskou spole¢nost na Slechticové dvofe pouzival pojem fraucimor.
Ten se prenesené uplatiioval také pro oznaeni prostor, které damy obyvaly. Clenky
fraucimoru plnily zejména reprezentacni ulohu pii opakovanych slavnostech
v rezidenci.®* Tyto Zeny se ¢asto vénovaly ru¢nim pracim, pfi¢emz velmi ¢asto vysivaly,
krumplovaly, sily, pfipravovaly 1é¢ivé smési a vaiily.>* Neékteré piislusnice fraucimoru,

zejména ty méné urozené, se veénovaly chodu domacnosti. Tomu by vV pfipadé

%42 Ptikladem miiZe byt kaple na zamku v Nachodg. Ta byla zasvécena Nanebevzeti Panny Marie. Vybér
kultu Panny Marie rozhodné neni mozné povazovat za zcela nahodny, kult Bohorodicky souvisel s
programove péstovanou zboznosti obdobi po tficetileté valce. Panna Marie zde vystupovala jako
neposkvrnéna Immaculata, kralovna nebes, ochrankyné pted kacifi, nebo Asumpta, jak tomu bylo v
Nachodé. Vyse uvedena ,,pietas austriaca“ byla dokladem identifikace s vladnouci dynastii, coZ se
odrazelo také ve vojenské oddanosti, kterou Piccolominivé Habsburktim projevovali. Rovnéz dalsi
piccolominské svatostanky byly zasvécené této patronce. Piikladem muize byt nejen nachodska
zameckd kaple Nanebevzeti Panny Marie, ale rovnéz kostel Navstiveni Panny Marie, zaloZeny
Vatincem Piccolominim, nebo Piccolominska kaplicka ve Slatiné nad Upou, ktera pfipomina zazrak,
béhem kterého Panna Marie zachranila Vafince Piccolominiho pfi nestastné nehodé jeho vozu pfi
piejezdu mostu nad fekou Upou. K tomu blize Anna CORETH, Pietas Austriaca. Fenomén rakouské
barokni zboznosti, Praha 2013; J. KUBES, Reprezentacni funkce sidel, s. 291.

543 Jednalo se o sedm bliZe nespecifikovanych vétsich obrazii a Sest mensich. SOA Zamrsk, RA
Piccolomini, inv. ¢. 16429.

54 J. KUBES, Reprezentacni funkce sidel, s. 204.

545\, BUZEK —J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenych, s. 203.
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piccolominského dvora odpovidala skutecnost, Ze pfi popisu damskych pokoju (Frauen
Zimmer) pievazuji ve vy&tu mobilidie rizné myci skiing, truhly na pradlo a pfiborniky.>*®

Jadro fraucimoru obvykle tvofila manzelka Slechtice, pro kterou bylo vyhrazeno
nekolik pokojti. Pfitom platilo, ze mnozstvi zen u dvora obvykle nepfevySovalo pocet
muzil. To vSak nemuselo platit v pfipadé, kdyz Slechtic zemtel a o hospodafstvi se
nasledn¢ starala vdova, coz lze ilustrovat i na ptikladu Piccolominii po smrti kniZete
Vaviince v roce 1712.5*' V piipadé Jana Vaclava Piccolominiho a jeho mladsiho bratra
Ottavia Il. totiz jadro piccolominského zenského dvora dlouho utvafela zejména matka
Anna Viktorie, nebot, jak jiz bylo uvedeno vyse, ani jeden z bratrii se nikdy neozenil. Po
jeji smrti v roce 1738 se jednou z hlavnich zenskych postav piccolominského dvora stala
jeji dcera Ludmila Maximiliana Piccolomini (1703-1768), ktera se v roce 1732 provdala
za Alberta Maxmiliana Desfourse (1708-1748). O jeji Gstedni roli na dvore svédci také
pokoj v prazském palaci, ktery byl uréen vyhradné ji.

Pokoj, ktery pattil Ludmile Piccolomini, sestfe Ottavia II. Piccolominiho, zdobily
zejména obrazy s kvétinovymi zatisimi a krajinami.>*® Hrab&nka mohla pracovat u bilého
psaciho stolu nebo se upravovat v zrcadle. Zminka o Sesti taburetkdch prozrazuje, ze
mistnost byla patrné vyuzivana jako hrabéncina pracovna. S ni sousedila mén¢ zdobna
prostora, kterd nejspiSe slouzila jako Satna. V t¢€ se nachazelo velké mnozstvi truhel, skiini
s oblecenim a myci skiin se zasuvkami (Waschkasten mit Schubladen). Pozoruhodné je,
Ze inventarni soupis podrobné rozepisuje také obsah jednotlivych truhel. Z ného Ize vy¢ist,
ze velka truhla ukryvala nékolik tkanin (atlasi), které hytily zlutymi a modrymi barvami.
Nechybély zde ani zdobené zavésy do dveti (portiéry). Z uvedenych textilii se v truhle
vyjimaly ctyfi cervené portiéry doplnéné kusem tkaniny nizozemské provenience
(Portiers von rothen Tuch und mit niederlandischer Spalier Arbeit).

O kazdodennim zivoté v prazském piccolominském paldci miize podat zajimavé

vvvvv

%46 Pyi popisu pokoje, ktery je v inventafi oznacen jako Frauen Zimmer, se lze setkat s velkymi skfinémi
na pradlo ,,groffen kleyder Kasten*, uvedené jsou zde rovnéz dalsi pradelniky. SOA Zamrsk, RA
Piccolomini, inv. ¢. 16429.

547 K tomu obecné V. BUZEK —J. HRDLICKA — P. KRAL - Z. VYBIRAL, Ve¢k, s. 203.

K piccolominskym zaleZitostem blize J. LUDIK, Pamdtky, s. 235. V roce 1712 zemiel Vaviinec
Piccolomini, po némz spravu panstvi ptevzala Anna Viktorie. Jejich dva synové byli tehdy jesté
nezletili. Janu Vaclavovi bylo 17 let, mladS$imu Ottaviovi 14 rokda.

%48 Pokoj, ktery byl uréeny pro Ludmilu Piccolomini, je v inventati oznacen jako ,,In dem Zimmer, wo
vorhin die Frau Grdfin Desfours gewohnet ‘. Mistnost zdobilo konkrétné€ 6 maleb s Krajinami (grofie
Landschaften mit vergoldten Rahmen). Déle jsou zminény také 4 obrazy s floralnimi motivy (grofe
blumen Stiick mit vergoldten Rahmen). SOA Zamrsk, RA Piccolomini, inv. ¢. 16429.
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Gayera, ktery v Praze od roku 1734 piisobil jako sekretdf &eské komory.%*® Ten
dlouhodobé pobyval v Praze a knizeti Ottaviovi II. Piccolominimu zasilal pravidelné
relace o déni v Praze a v Nachodé. V jeho nejstarSim dochovaném dopisu, ktery
Ottaviovi Il. Piccolominimu zaslal 11. ledna 1744, knizete informoval 0 probihajicich
stavebnich aktivitich pravdépodobné pravé v prazském palaci.>® Ackoli nachodsky
urozenec nemohl dohlizet na stavebni ¢innost osobné, byl to on, kdo rozhodoval o
vysledné podob¢ svého palace. Agent se totiz ¢as od Casu ptal na dalsi instrukce nebo
knizeti daval na vybér znékolika moznosti pfestavby.>®* Adalbert Antonin Gayer
povétsinou Slechtice informoval o prubéhu stavby, aniz by vyZadoval jasnou odpoveéd'.
Napiiklad 11. ledna 1744 si pochvaloval, ze jiz nadchazejici stiedu zednici dokonci
zadany tikol a Ze se bude moci pfistoupit k nové truhlaiské praci.>®? Nasledné doslo
rovnéz k pokladani novych podlah a parket.>® Naopak si stézoval na tfeskutou zimu,

kvili které musely zlistavat vechny dvefe zaméené a bylo nutné neustale topit.>**

549 Jan FrantiSek NOVAK, Neuer Titular-Calender: Zu Ehren def8 H. Wenceslai, Fiirsten, Martyrers, und
Patrons def3 Konigreichs Béheimb, Praha 1768. ,, Adalbert Anton Gayer wurde am 29. November
1734 als Accessist bey der koniglichen Appellationskammer angenommen, am 7. Jenner 1752 zum
bohmischen Viceregistrator befordert. Am 9. October 1759 wurde er Supernumerarsecretar, im Jahre
1760 wirklicher Secretar. Nachdem er 36 Jahre dem Staate gedient hatte, und kranklichkeit ihn
weitere Dienste zu leisten hinderte, wurde er am 3. August jubilirt. Starb 1781.* Joseph Kajetan von
AUERSBERG, Geschichte des koniglichen b6hmischen Appellationsgerichtes, Prag 1805, s. 142.
V dopise neni explicitné uvedeno, zdali se popis prestavby vztahuje k zamku v Nachod¢ ¢i k
prazskému piccolominskému palaci. Odborna literatura doklada stavebni ¢innost v roce 1744 na obou
objektech. V Nachodé béhem onoho roku doslo napiiklad k bourani starého kamenného zdiva
Vv kniZecich pokojich, k oprave stdje, vytaflovani knizeci jidelny nebo k upravdm v novém sale (mozna
ve Spanélském séle). K tomu blize L. LANCINGER — L. SVOBODA, Zimek Ndchod, s. 10. Stejné
tak v roce 1744 probihala piestavba prazského palace. Ta byla zahajena roku 1743 a dokon¢ena 1751.
Emanuel POCHE — Pavel PREISS, Prazské paldce, Praha 1978, s. 310; Josef HRUBES — Eva
HRUBESOVA, Prazské domy vypravéji... VI, Praha 2002, s. 182.
%51 Adalbert Antonin Gayer o¢ekéaval od kniZete dalsi instrukce napiiklad v dopise z 18. ledna 1744: ,,/...]
die werde den weitheren gnddigen befehl erwarten.” SOA Zamrsk, RA Piccolomini, inv. ¢. 394. Jindy
se Gayer zase ptal, zda mél byt novy sal vyzdoben mramorem, nebo ne. To doklada dopis z 1. srpna
1744: |, Das heiite der spinetti bey mir gewesen und mich gefraget ob dero hiochste resolution
occasione des von iher ein geschickten rieses nicht eingelosten? Massen er umb den saal recht
stauber zu verfertigen auch selbst hinaus gegangen wire, und giilte ihner gleich ob es auf mramor art
oder auch nur weif3 eingerichtet werden solte, dahero mich ersuchet euer hochfurstlich gnaden hier
wegen zu thuen, darmit annoch bey warener wiitterung solche arbeit vorgenohmen werde
konte. TAMTEZ, inv. ¢&. 401. Tento dopis je ocitovan rovnéz v B. SNAJDROVA, Ottavio Il.
Piccolomini, s. 40.
,-..die Mauerer sicher kunftigen Mitwoch ihre arbeit zu ende bringen worden.* SOA Zamrsk, RA
Piccolomini, inv. ¢. 393.
%53 Das sie nach dem der rohrboden véllig aus gederiicket seyn wird, und der fusboden véllig,

geleget.“ TAMTEZ, inv. &. 394.
554 Wohingegen die keiner Thieren und Schlosser, weilen solche allzeit wegen die Kdilte verspert bleiben

mussen, und bestanden geheitzet werden.* Statni oblastni archiv Zamrsk, RA Piccolomini, inv. ¢. 393.
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Prazsky piccolminsky paldc se stal také mistem, kde stravil své posledni chvile
zivota Jan Norbert Piccolmini, bratr panujiciho kniZete.>*® Ten se na rozdil od Ottavia II.
Piccolominiho vydal na tiedni kariéru. Zminovany hrab¢é z Amalfi, jak znél jeho titul, se
vypracoval na kralovského dvorského apela¢niho radu. S vykonem jeho ufadu se pojil
dlouhodoby pobyt v Praze. Proto také mohl podavat ptima svédectvi o déni ve méste.
Kromé toho pisobil rovnéz u soudu. Nadto jest¢ vykonaval ufad kralovského
komornika.>*® V roce 1709 vstoupil devitilety Norbert Piccolomini do Suverénniho
vojenského a $pitalniho ¥adu svatého Jana Jeruzalemského z Rhodosu a z Malty.>” To
byla vskutku velmi prestizni udalost, nebot’ uchdzet se 0 ¢lenstvi v tomto vybraném
spoleCenstvi patfilo k nepsanym zdkonim spoleCenského a ndbozenského zivota
Slechty.®®8 Pro pfijeti do fadu bylo nutné doloZit urozenost Sestnacti predki, fimsko-
katolické vyznani, neposkvrnény charakter, vazené spoledenské postaveni a obétavost.>*
Maltézsti rytiii se predevsim starali o nemocné a ranéné, pusobili ve vojenskych a polnich
nemocnicich ¢i pomahali v lazaretech a obvazistich.

Ackoli poslanim maltézskych rytifti bylo starat se o nemocné, sam Jan Norbert
Piccolomini nakonec potieboval pomoc, kdyz lezel na smrtelné posteli v prazském
piccolominském paléci. I kdyz se o n¢j starala sestra Marie Emilie a 1ékat, nepodafilo se
hrabéte zachranit. V pribéhu roku 1746 prazsky agent Gayer pravidelné zasilal zpravy o
tom, Ze se zdravotni stav Jana Norberta neustale zhorsoval. Ze zaslanych dopist vyplyva,
ze trpél zadvaznymi stfevnimi problémy, kvili kterym nemohl vykonévat pottebu, a proto

musel dostavat klystyry.>®® Nepiijemna 1é¢ba viak nebyla pfilis uspésna, nebot’ zdravotni

555 O amrti Norberta Piccolominiho v Praze se zmifuje J. LUDVIK, Pamadtky, s. 238.

5%6 Jeho titady jsou uvedeny v Johann Friedrich GAUHE, Des Heil. Roém. Reichs Genealogisch-
Historisches Adels-Lexicon, Leipzig 1747, s. 880.

557 Zkracené se pouziva termin Rad maltézskych rytiit (Ordo sacrae domus hospitalis s. Joannis cum
alba cruce). Pii vstupu do fadu bylo zapotifebi dolozit urozenost svych predkd. Na ptikladu Jana
Norberta Piccolominiho to ukazal Arnold von WEYHE-EIMKE, Die sechzehn Ahnen des Grafen
Johann Norbert Piccolomini (1709), Heraldisch-genealogische Zeitschrift 2, 1872, €. 3, s. 37-40, zde
s. 37.

58 | KOLACNY, Rddy a vyznamendani, s. 18.

559 TAMTEZ, s. 19. Onéch $estnact urozenych predkd Jana Norberta Piccolominiho tvofili: Silvio
Piccolomini de Arragona a jeho manZzelka Violanta Gerini, Rafael Adimari, Dretta Aciajoli, Lorenzo
Strozzi, Emilia Suicciardini, Lorenzo Machiavelli, Virginia Seragli, Jan Libstejnsky z Kolovrat,
Katharina von Biomont, Vilém z Wolfenstejnu, Eleonora z Lamberka, Alexandr Krakovsky
z Kolovrat, Ludmilla, Vaclav z RozdraZzova, Anna Marie z Lipé a Dubé, Eneas Silvius Piccolomini a
jeho manZelka Katetina Adimari, Lorenzo Strozzi, Maria Machiavelli, Albert z Kolovrat, Sabina
Victorie z Wolfenstejnu, Albert Krakovsky z Kolovrat, Anna Katefina z Rozdrazova, Frantisek
Piccolomini a jeho Zena Emilie Strozzi, Leopold Libstejnsky z Kolovrat, Katefina Barbora Krakovska
z Kolovrat, Vaviinec Piccolomini a jeho manzelka Anna Viktorie. A. von WEYHE-EIMKE, Die
sechzehn Ahnen, s. 37-38.

560 1...] hat gestern 2 clystir appliciren lassen miissen. “ SOA Zamrsk, RA Piccolomini, inv. &. 475.
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komplikace neustupovaly. O par mésicii pozd¢ji agent zduraznil, ze urozeny jedinec
opuchl jako ,,malé dite*.%t Ani 1ékaf piivolany z Nachoda nedok4zal nemocnému ulevit
od neutuchajicich bolesti a dalich potizi. Pfi podrobném vysetieni odhalil velmi zanicena
stteva. Tusil, Zze jeho pacient brzy zemie.*®? Nespletl se, nebot hrab& Jan Norbert
Piccolomini skonal v Praze 21. listopadu 1746.5%3

Slechtic pfed smrti odkazal majetek své sestfe Marii Emilii, kterdA mu byla
vyznamnou oporou v poslednich chvilich jeho Zivota. Nezapomnél vSak ani na dalsi
sestru, Ludmilu Maximilianu, ktera obdrzela zbyvajici tfetinu Norbertova dédictvi.>®*
Ztoho vyplyva, ze hrabé patrné
nem¢l zadného svého legitimniho
potomka, jemuz by majetek odkazal.
Navic se ukazalo, ze budoucnost rodu
Piccolomini byla velmi nejista, nebot’
zbyval pouze jediny zijici muzsky

¢len rodu. Tim byl Ottavio |II.

Piccolomini, ktery se stale neozenil a

ani ve svych 48 letech jesté nezplodil

13. Sestry Norberta Piccolominiho v mladsim véku

potomka. Rovnéz hrabénka Marie
Emilie zlistala az do své smrti svobodnou sle¢nou. Proto se jedinou nadéji na zachovani
rodového odkazu stala dal$i sestra zesnulého Norberta, hrabénka Ludmila Maxmiliana.
Ta jiz potomka méla, diky némuZ rodovy majetek piesel do rukou Desfoursii.

Po smrti hrabéte Jana Norberta prazsky palac vyuzivaly zejména vyse zminované
sestry, coz doklada pohled do palacového inventate z roku 1739. Jiz tehdy se v rezidenci

nachézelo velké mnozstvi ddmskych pokojt, jejichz vybaveni rovnéz nasvédcovalo tomu,

561 Obli¢ej Jana Norberta opuchl tak moc, Ze pfipominal tvai malého ditéte: ,,wie ein kleiner kinder kopff
geschwollen wire.“ TAMTEZ, inv. &. 479.

562 An sontag ist doctor von Nachod mit der betriibten nachricht angelangt, das mit euer hochfurstlich
alle hoffnung verlohren, und der brand, ohngeacht dessen, das sie an jenen orthen wo sich die materie
zusammen gesetzt, und der brand geiifsert, allesweeg gescheitten haben, bereits weither gerieffen, also
zwar das er die ddrmer schon auch inficiret habe, wessenthalben dan sein mandlkleyd anverlanget,
und an sontag hienaus durchenen expressen geschicket worden, ich erwarte also mit morgiger post
die sichen nachricht von seinen schmertzen vollen hintretten.“ TAMTEZ, inv. &. 481. Dopis ocitovan
rovnéz v B. SNAJDROVA, Ottavio Il. Piccolomini, s. 44.

563 J. LUDVIK, Pamdtky, s. 238. Na zakladé dopisu od Gayera, ktery je datovan k 20. listopadu 1746,

vyplyva, ze Jan Norbert Piccolomini zemiel pravé 20. listopadu, nikoli 21. listopadu, jak uvadi Josef

Ludvik.

,,50 hette der seel. herr von seinen gantzen vermogen 2 theil der gnddigen fraiile, und 1 theil der

gnddigen graffin Desfourin. “ SOA Zamrsk, RA Piccolomini, inv. ¢. 482.
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ze prostory patfily zejména spolecnosti slechtiCen. Knize Ottavio II. Piccolomini se
V Praze zastavoval jen vyjimecné. To dokladd dopis Adalberta Antonina Gayera, ve
kterém se t€Sil z navstévy kniZete, jenz se ve mésté zcastnil nékolika narocnych jednani
a ,,néco si vyzvedl“.*® Jinak pobyval na bojistich, obéas v Nachodé &i v Castolovicich,
kde se oddaval loveckym zidbavam.>®®

KdyZ vroce 1757 posledni Piccolomini Josef Parille zemtel v Hradci Kralové,
zustaly jiz jen Marie Emilie a Ludmila Maxmiliana. Ty nechaly provést posledni stavebni
tipravy prazského palace.>®” Budovu bylo zapotiebi opravit po ni¢ivém ostielovani Prahy
béhem sedmileté valky. O par let pozd¢ji, v roce 1766, opraveny a nové zrenovovany
prazsky palac prodaly Bediichu Nostic-Rhieneckovi.*®® Patrné pravé v dobég, kdy sidlo
zakoupili Nosticové, doslo k upravé vstupniho schodisté. Nad nim nechali vymalovat
ikonickou fresku, ktera je dodnes neptehlédnutelnym symbolem palacovych interiéri. %%
Nicméné Nosticové palac pfili§ Casto nevyuzivali, a tak jej rad¢ji pronajimali ke
komerénim aéelim.>"

V roce 1885 se stal novym majitelem prazské rezidence hrabé Arnost Sylva-
Taroucca. Ackoli Sylva-Tarouccové nepatfili k tak starobylym rodim jako
Piccolominiové, piesto byva v odborné literatuie prazsky palac oznacovan jako sylva-
tarouccovsky, nikoli piccolominsky. Tento rod pochdzejici z Portugalska vyuzival zdejsi
prostory K ulozeni sbirek Narodopisného muzea, nebot’ hrabé Arnost Sylva Taroucca se
vroce 1895 stal predsedou Narodopisné vystavy. Tento vaSnivy sbératel a rovnéz

posledni rakousko-uhersky ministr zemédélstvi Predlitavska vsak v roce 1908 nemovitost

prodal prazské obci, ktera ji odkoupila za 1 900 000 korun.>* V obdobi prvni republiky

565 Hochgebohner Reichst Fiirst gnédigst hochgebiethenster Herr Herr euer hochfurstl: gnaden

gehorsambst berichten solle, welcher gestalten den 4ten dieses nach gliicklich geendigten zweyen
commisionen mit dem gnddigen grafen in Nachod, dem 8 aber ich allein in Prag eingetroffen
wohingegen der gnddige graf noch auf einige zeit zuruck geblieben umb sich nach so vielen, und
beschwehren commissionen anwieder umb in etwas zuerhollen. “ Dopis z 11. Eervence 1744. SOA
Zamrsk, RA Piccolomini, inv. ¢. 398.

566 Adalbert Antonin Gayer se zmifuje napiiklad o dvou srnach, které Ottavio II. skolil pfi svém pobytu
na nachodském a &astolovickém panstvi. Castolovice tehdy patiily Sternbergim. ,,/...J in Nachod, als
Czastallowicz mit der jagt zu divirtiren, gleich er dan auch bey seiner an kunffs 2 rehbock mit dem
rohr geschossen.“ TAMTEZ.

57 J. HRUBES — E. HRUBESOVA, Prazské domy VI, s. 183.

568 Hrabg Nostic palac zakoupil za 30 000 zlatych a 100 dukéati. TAMTEZ.

59 Freska zachycuje ¢tyfspiezi Héliova vozu, ktery doprovézi skupina alegorickych postav a
personifikaci Ctyf roénich obdobi. Ve je doplnéno bohatou $tukovou vyzdobou. V. LEDVINKA — B.
MRAZ — V. VLNAS, Prazske palace, s. 297.

S0 TAMTEZ.

571 Kdyz palac presel do spravy mésta, doslo k ¢etnym stavebnim Gpravam, jak dokladaji Narodni listy ze
7. prosince 1926: ,, Uprava paldce Sylva-Tarouccy na Prikopé, ktery jest majetkem obce prazské a
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se palac stal centem setkavani bohatych PraZanti, protoZe ¢ast palace slouzila potfebam
Spolecenského klubu.>"? V dalsich prostorach se nachizela luxusni restaurace Savarin a
stejnojmennd noblesni kavarna. Kromé toho zde sidlil prazsky Rotary klub, ktery
sdruzoval vyznamné a vlivné obchodniky. V roce 1960 zafal prostory byvalé
piccolominské rezidence vyuzivat Ustiedni kulturni klub zaméstnanci kolstvi, védy,
uméni a tisku. Po roce 1989 zde vzniklo prestizni kasino, které se v palaci nachazi dodnes.
V soucasné dobé se uvazuje o dalSich stavebnich tupravach, pficemz nékteré z nich

pocitaji s demolici uréitych kiidel budovy.®"

Z nejcennéjsich stavebnich pamatek vnitini Prahy, byl pronajat Spolecenskému klubu, jenz podnikl
uvniti budovy rozsahlé udrzovact adaptace. Kromé toho i priiceli paldce bude uvedeno do piivodniho
stavu, oba postranni vchody, v nichz dosud byly kramy, budou znovu otevieny a opatreny stylovymi
vraty. Trakty v zadnich traktech prozatim ziistanou. Spojeni budou obstardvati dosavadni pasdze na
Viclavské namésti i na Piikopy, K nimz pribude do novad do Panské ulice a uvazuje se dokonce i o
prorazeni dalsi pasaze do ulice Jindrisské. “ Clanek byl ocitovan rovnéz v J. HRUBES — E.
HRUBESOVA, Prazské domy VI, s. 185.

572 Ve Spoletenském klubu se schazeli novinafi a spisovatelé. Zakladatelem prazského Spolegenského
Klubu byl Ferdinand Peroutka a Karel Capek. Milan OTAHAL, Ferdinand Peroutka. Muz
pritomnosti, Praha 1992, s. 41.

573 J. HRUBES — E. HRUBESOVA, Prazské domy VI, s. 185.
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Zavér

Autor predlozené¢ diplomové prace se pokusil nastinit zakladni schéma
piccolominské rezidencni sité v prvni poloving 18. stoleti. Do poptedi jeho zdjmu se tak
dostala trojice sidel, ktera se nachazela na &eském tizemi. Slo o méstsky palac v Praze a
zamky v Nachodg a Ratiboficich. Snazil se pfiblizit (ne)kazdodenni zivot vy$e zminénych
obydli. U vSech tfech objektii se zajimal o jejich hmotné vybaveni. Zde se mu velkou
oporou pii vyzkumu staly dva inventaie. Prvni z nich, z roku 1732, velmi detailné
mapoval pfedméty hmotné kultury na nachodském panstvi. Autor excerpoval informace
z Casti popisujici zdmek v Nachod€¢ a Ratiboficich. K poznani mobilidrniho fondu
prazského palace naopak vyuzil o néco mladsi inventai z roku 1739. Autor se rovnéz
pokusil vSechny objekty “zalidnit”. K tomu wvyuzZil relace agentl Ottavia II.
Piccolominiho, pficemz nejvyssi vypovédni hodnotu pfinesly zprdvy informatora
Adalberta Antonina Gayera. K pfiblizeni kazdodenniho Zivota na zkoumanych
rezidencich poslouzily také ucetni zaznamy. Své zavéry opiral rovnéz o informace
ziskané z dochovanych tcetnich zdznamu, korespondence a dobovych tiski.

Autor predkladané prace zjistil na zékladé studia vyse uvedenych pramend, ze
nachodsky zamek Piccolominiové vyuZzivali jako centrum spravy celého panstvi. Svéd¢i
o tom pfitomnost vrchnostenskych kanceléti a viditelny diraz na reprezentaci Slechtictvi.
To se projevilo kupiikladu v bohaté umélecké dekoraci Spanélského salu nebo
Vv luxusnich kusech nabytku. Ottavio II. Piccolomini, respektovany vojevidce, se rovnéz
snazil prosttednictvim vyzdoby podtrhnout nejen své vojenské ispéchy, ale poukazat i na
triumfy svého slavného predka z doby tficetileté valky. Ukéazalo se, Ze nachodsky zdmek
byl v pob&lohorské dobé trvale obyvan. To dolozilo osobni svédectvi Bohuslava Balbina
a ucetni zaznamy. Ty navic ukazaly, ze v prvni poloving 18. stoleti na zamku probihala
rozsahla stavebni Cinnost zavrSend rokokovou piestavbou. Ke stilym obyvatelim
nachodského sidla nalezely desitky vrchnostenskych ufednikd a sluZebniki, pro néz
Piccolominiové piimo na jednom z nadvoii vystavéli novy obytny trakt. O kazdodennim
vyuziti zamku svéd¢i rovne€z pritomnost koni a psu.

Naproti tomu zamek v Ratibofticich slouzil spise jen k docasnym navstévam. Svoji
polohou v malebném tidoli feky Upy vybizel k projizd’kam do okolni krajiny. Zamek tak
slouzil k odpocinku urozenych jedincii, o cemz svéd¢i vystavba stfesniho altanu, ktery

nabizel panoramatické vyhledy na Ceskoskalicko. Zamecké interiéry pisobily
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skromnéj$im dojmem. Navic mnohé star$i kusy nadbytku sem byly pievezeny z Nachoda.
sit¢. Na rozdil od Nachoda se zde nenachazely cenné tapiserie, knihovna, rozmérné
reprezentacni saly, honosné zdobena kaple ani vrchnostenské kancelatre. Naopak se zde
rozléhala zahrada plna domacich i exotickych rostlin. Z korespondence agenta Adalberta
Antonina Gayera vyplynulo, ze Ottavio II. Piccolomini kladl velky diiraz na péstovani
citrusti. Ukazalo se, ze vétSina rostlin péstovanych v Ratiboficich v symbolické roviné
odkazovala na plodnost a lasku. Je tedy mozné, ze Ottavio II. Piccolomini do podoby
zamecké zahrady promital své nenaplnéné touhy po legitimnim potomkovi.

Méstsky palac v Praze byl tfetim sidlem piccolominské rezidenéni sité. Tuto
nemovitost obyvaly pfedevsim Zeny. Svéd¢i o tom kupiikladu fakt, Ze v roce 1668 objekt
zakoupila vdova po Ottaviu I. Piccolominim Marie Benigna. V roce 1685 natrvalo
opustila Nachod a presidlila pravé do Prahy. Na sklonku svého zivota vSak pobyvala ve
Vidni, kde v roce 1701 zemiela. Zeny viak prazsky palac vyuzivaly i nadale. V prvni
poloving 18. stoleti zde sviij ¢as travila Anna Viktorie, manzelka Vaviince Piccolominiho.
Rovnéz studium zameckého inventaie z roku 1739 potvrdilo, Ze prazsky piccolominsky
palac obyvaly zejména damy. O tom svéd¢i okazale vyzdobeny paradni pokoj (Parade
Zimmer), ktery vévodil osmi reprezentatnim komnatam. To ovSem neznamena, ze by
Vv palaci nemohli pobyvat muzi. To dolozily relace jiz zminéného Adalberta Antonina
Gayera. Podle nich mél v paléci travit posledni chvile Zivota téZce nemocny syn Anny
Viktorie, hrabé Norbert Piccolomini.

PiedloZena prace piinesla nejen nové poznatky o hmotném vybaveni a vyuZiti
jednotlivych piccolominskych sidel, ale prispéla rovnéz k poznani osobnosti Ottavia II.
Piccolominiho. Ten totiz stidl dlouhou dobu mimo zdjem historického badéani. Autor
piinesl pravdépodobné zatim nejrozsahlejsi Cesky psané pojedndni o pomijeném
vojevidci z doby vélek o rakouské dédictvi. Nicméné badani o Zivoté Ottavia II.
Piccolominiho by zasluhovalo dal$i pozornost. Prostor k badéni nabizi rekonstrukce
soukromého Zivota na zakladé dochované korespondence se ¢leny rodiny.>’* Neméné
zajimavé jsou také archivalie spojené se spravou panstvi, jako naptiklad dopisy mezi
nachodskymi ufedniky. Ty by mohly pomoci oziejmit poméry na ndchodském panstvi

Vv poslednich dekadach zdejsiho piccolominského pisobeni. V neposledni fadé nelze

574 Korespondence se ¢leny rodiny je uloZena zejména v SOA Zamrsk, RA Piccolominifl, inv. ¢. 5544-
8466.
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opominout ani pisemnosti tykajici se valecnych udalosti. Ty slouzi zejména k poznani
vojenskych operaci, které probihaly v severovychodnich Cechach v dobé valek o
rakouské dédictvi a na pocatku sedmileté valky.®”® Studium téchto pramenti vsak
vyzaduje znalost zejména némeckého jazyka, dale také latiny, francouzstiny a italStiny,
coz spole¢né¢ s mnohdy naroCnou paleografii predstavuje pro mnohé badatele
neptrekonatelnou pfekazku. Proto archivélie souvisejici s osobnosti barokniho Slechtice
Ottavia II. Piccolominiho zistavaji stale nedotéené a na svoji kritickou analyzu a
naslednou dikladnou interpretaci teprve cekaji.

Badani o rodu Piccolomini vSak nabizi i mnoha jind témata ke studiu, nebot’
pisemnosti ulozené v rodinném archivu Piccolominiti ve Statnim oblastnim archivu
v Zamrsku stale ¢ekaji na svoji diikladnou analyzu. Velky potencial nabizi korespondence
zejména Ottavia I. Piccolominiho s nejvlivnéjSimi osobnostmi tficetileté¢ valky. Prave
osoba tohoto slavného vojevidce a velitele télesné straze Albrechta z Valdstejna by
nabizela prostor k sepsani biografie. Badatel by se vSak musel vyrovnat s mnozstvim
archivnich dokumentt psanych italsky, latinsky, némecky a francouzsky. Téméf neznamé
zustavaji zivotni osudy dalSich ¢lenti rodu. Zejména nachodskych majiteld, jako byli

Vaviinec Piccolomini, Jan Pompeius a Josef Parille.

575 Prameny k valkam o rakouské dédictvi, které se vztahuji k Nachodu, jsou uloZeny v SOA Zamrsk. RA
Piccolomini, inv. & 1767-1782. Naopak pisemnosti majici vztah k sedmileté valce se nachazeji
TAMTEZ, inv. & 1783-1786.
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