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| Obecnd hodnoceni

Téma prace: Hodnoceni
A) aktudlni A
B) neaktualni
C) originalni
D) standardni

Téma prace:
A) odpovida studijnimu zaméfeni A
B) neodpovida studijnimu zaméteni

Zaméreni prace:
A) prace ma cast teoretickou i empirickou
B) prace je teoreticka B -
doplnéna
sondou

Formulace cile prace:
A) cl price byl spravné formulovin a je v souladu s nazvem prace A
B) cil prace byl spravaé formulovan, ale neni v souladu s nizvem prace
C) cil prace byl formulovin nesprivné

NapInéni stanoveného cile:
A) cil prace byl naplnén A
B) cil prace byl naplnén ¢dstecné
C) cil prace nebyl naplnén

Struktura prace:
A) logickd A
B) nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura prace:
A) pro téma vhodna A
B) pro téma nevhodna
C) origindlni
D) tradicni D
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| Hodnoceni formaTni strdnky prace

Rozsah prace: Hodnoceni
A) odpovida pozadavkim A
B) neodpovidi pozadavkim

Prace s odbornymi zdroji:

A) pocet pouzitych odbornych zdroju je adekvatni rozsahu a tématu prace A (64, ale
v seznamu
nejsou
uvedeny

vSechny)
B) pocet pouzitych odborych zdroji neni adekvatni rozsahu a tématu price

Hodnoceni druhu odbornych zdrojii:
A) pouzity zastaralé odborné zdroje
B) pouzity aktualni, bézné dostupné odborné zdroje B
C) pouzity nejnovéjsi dostupné zdroje ¢i vétsi mnozstvi originalné zapojenych zdroji

D) pouzity nevhodné zdroje

Zahraniéni odborné zdroje:
A) pouzity A
B) nepouzity

Citace:
A) splnyji normu ISO 690 A
B) nesplauji normu ISO 690

Pocet citaci v textu:
A) je priméfeny A
B) neodpovida rozsahu a tématu prace

Jazykova Groveit prace:
A) prace neobsahuje gramatické chyby A (pouze
cca 2

preklepy)
B) price obsahuje gramatické chyby

Stylisticka vyspélost prace:
A) je na vyborné drovni A
B) je na primeérné urovni
C) neodpovidi nirokiim bakalafské/diplomové price

Zaclenéni a aroven tabulek, grafi, pfFiloh:
A) je mimofadné a velmi funkéni
B) je velmi dobré
C) standardn¢ doplnuje text C
D) je nedostacujici

Prinos prace

Pfinos prace:
A) pfinasi ,,novum® A
B) neptinasi zadné nové myslenky

II
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Vyuzitelnost v praxi:
A) prace je vyuzitelna v praxi
B) prace je vyuzitelna pro jiné ucely (napi. pro samostudium student) B
C) praci nelze vyuzit ani v praxi, ani k jinym vhodnym Gceltm

dalsi hodnoceni prace:

Autorka si zvolila velice zajimavé téma, které je velice aktualni pro nastaveni u¢inné socialni
politiky v této oblasti. Autorka nepfinasi Zadné nové poznatky, ale téma zasazuje do kontextu
i v jinych rovinach, nez je bézné.

Praci vhodné doplituji citace ze sondy provedené s obyvateli ve vylougenych lokalitach
v Pisku a se socidlnimi pracovniky pracujicimi s obyvateli t&chto lokalit. Informace o
realizaci sondy ale v praci chybi.

Socialni pracovnice vyjadfovaly zna¢né skeptické nazory v dané véci, které mohla autorka
také vyuzit jako zdroj vysvétlujici souc¢asnou situaci, ponévadZ mnohokrate se odvolava na
socidlni pracovniky, jako na osoby, které maji v rukou ,,mnoho®.

Prace je jinak psana velice ¢tivé za vyuZiti mnoha citaci. Vytvaii smysluplny celek a dle
mého nazoru splituje poZzadavky kladené na zavére¢né prace.

Piesto vyjadiim jesté jeden komentaf. V teoretické ¢asti prace autorka zmifuje téma
angaZovanosti na zméné na strané romskych klientd, proto jsem o¢ekavala, Ze jednou
ze zasadnich otazek, na kterou se bude snazit nalézt odpovéd, bude, zda je spravné pomahat
tomu, kdo nenf na zménu pfipraven a namotivovan a moznd ji ani nechce, popt. hledala Fedeni
pravé pro tuto oblast.

otazky pro autora/ku k obhajobé prace:

= 'V praci nalezneme pojmy majorita, vétsina, bili, neromové. Jaky je V43 nazor na
pouzivani téchto pojma?

= Nas. 65 uvadite, Ze pozitivni diskriminace negativné ptsobi ve smyslu socialni opory,
prosim o §ir$i objasnéni tohoto hodnoceni.

= Jakym zplsobem jste dosla k formulaci pravé téch otézek, které si kladete v kapitole 3?

Pfedlozenou praci: doporuéuji k obhajobé. ’
v C. Budéjovicich dne 17.5.2011 et
(CMA)

M. Elichova

IIT






