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Hlediska hodnoceni

Obsahova Groven prace

Formulace cilti:
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cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovany

Struktura prace odpovida cilim:
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zcela odpovida neodpovida
Jednotlivé casti prace:
1 2 3 N
jsou pro celek podstatné }X{ D |:| D nejsou podstatné
Teoreticka a empiricka €ast prace jsou:
1 2 3 N
provazané |___] g D D neprovazané

Naplnéni cili prace:

1 2 3 N
cile prace naplnény |E ‘:' D l:, nenaplnény



Zvolené metodologické Feseni:

odpovida cilim prace

Zpusob zpracovani
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Adekvatni pouziti vyzkumnych metod, metodickych postup:

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

pfiméfenya jasny
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Uroveii interpretace a diskuze k feSenému problému:
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dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych ¢astech
pfiméfené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktualnost pouzitych zdrojt:
zdroje jsou aktuadlni
Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantnizahraniéni
zdroje

Relevance a validita zdroji:

relevantni

Citacni norma:

zcela dodrzena
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Prace se zdroji
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neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovidatypu prace,
nenisrozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢astiprace nejsou dostatecné
dopracované, dokoncené

nedostatetna (neodpovidaijici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahranicnizdroje

nerelevantni

nedodrzena



Jazykova aroven prace

Stylisticka vyspélost:

1 2 3 N
odpovida urovni odborného stylu ‘:I IE D D

Gramaticka droven:

1 2 3 N
neobsahuje gramatické chyby D I:I D
Odborny jazyk:
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pouiivavyborné

Formalni Groven prace

Rozsah prace:

1 2 3 N
odpovida }‘X{ l:l I:] [:I

Prace obsahuje poZadované naleiZitosti:

obsahuje
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Graficka uroven prace:
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vyhovujici

Struktura a clenéni prace:
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vyhovujici |:| |E D D

Dalsi hodnoceni

neodpovida pozadovaneé Grovni

obsahuje velké mnoiZstvi
gramatickych chyb
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neodpovida stanovenym poZadavkim

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici
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Diplomantka pfedklada k obhajobé prakticky zamérenou praci, jejimZ tématem je zaZitkova pedagogika a
jejichvyuziti na paidé Skolniho prostfedi, pficemi si klade za cil navrhnout, vytvofit a ovéfit zazitkovy
program zaméfeny na feSenikonflikt(. Dale pak specifikuje zaméfenikonfliktnich situaci pouze na téma
predsudki. BohuZzeluZ autorka neuvadi, pro¢voli toto konkrétnizacileni.

Prace neobsahuje gramatické chyby a jen malé mnoistvipreklep(, v nékolika pfipadech se autorka
uchyluje az k téméf hovorovym vyraztm. Citacninormu aplikuje peclivé. Misty dochdzi k typografickym
chybam, napfiklad pfi uvddénicisla strany v citaénim zapise chybi mezera "s.45".

Prace obsahuje 6teoretickych kapitol, které slouZi jako solidni uvedenido vyzkumné €asti. Uroveri hloubky,
do které autorka u jednotlivych témat zachazi neni vyvaiend, postradam kritické uvaovéani nad uvadénymi
informacemia jejich propojenici komparaci. BohuZeltato skute¢nost ubird na kvalité prace. V textu
autorka pouziva pojmenovani"zazitkova pedagogika", "proZitkova pedagogika", "vychova prozitkem" aniz
by diskutovala rozdilnost pojm ¢i objasnila, s jakym zamérem dané pojmy pouZiva. Kladné pak hodnotim




zajimavé zpracovanikapitoly tykajici se proZitku (je proZitek nevédomy nebo neuvédomovany proces?) a
riiznost pohledd, ktery autorka nabizi, stejné jako kapitolu reflexe, u ni? se autorka nespokojuje s obvykle
uvadénymikoncepcemianaopak obohacuije étendfe o méné zname pohledy. Zde viak zarovefi plativy3e
uvedend vytkatykajicise absence komparace a propojovaniinformaci.

Vyzkumna ¢ast prezentuje metodologii avystupy vyzkumného %etieni, jehoz cilem bylo "navrhnout,
sestavit a ovéfit program zaloZeny na vychové zéZitkem, kteryse bude zam&fovat nafesenikonfliktd,

v tomto piipadé konkrétné v podobé predsudkd". Autorkajasné& avystiZné popisuje postup vyzkumu, sbéri
analyzu dat, zvld$té ocenuji ptehledny zplisob prezentacedat. V ramci této Casti se autorka astéji
dopoustiformulagnich nepfesnostia ziednoduseni, kterd u ¢tenafe vzbuzuji otazky. Pfikladem takové
formulace je na str. 47 uvedeny cil programu v nasledném znéni: "Uastnik je schopny o odli$nostech
uvadovatv &iFéim méfitku." Jakym zplisobem autorka posoudi “Sirsi méfitko", jestliZe ve vyzkumu neninijak
uvadovano viiti €emu bude pométovat? Jaka jsou kritéria "SirSiho méfitka"?

Jinym pfikladem, ktery povazujiza diskutabilni (a pravdépodobné je moZné jej pfipisovat autordité zaujeti
tématem a osobni zkuéenostiz realizovaného programu, ktera je neprenositelna) je posledniodstavecna
str. 60 popisujici zavérecnou reflexiprogramuna 75 DobraVoda. Autorkazde popisuje dva momenty ze
z4véreéné reflexe, kdy se 7acive svych odpovédich opakovali-v prvnim pfipadé vyjadieni"souhlasims tim,
co u tu bylo fe¢eno", coz autorka hodnotijako Gnavu #4kd, v pfipadé druhém opakovani podobnych
vyjadienive smyslu "Ze je dlleZité nesoudit knihu podle obalu" posuzuje jako naplnénicile a pochopeni
pojmu piedsudek v Sirdim kontextu. Jsme schopnis uréitosti konstatovat, Ze Zak pochopil pojem predsudek
v Ziréim kontextu, jestlize zopakoval jinymislovy vyjadien ispoluzdka? Je moZné se natuto skutecnost divat
stejné tak, jako v prvnim pfipad€, tedy jakona snahu o urychlenireflexe tim, Ze pouze zopakujito, co fekl
nékdo jiny? Autorku zde prosim o zamy3lenise nad tim, jakymi jinymizptisoby lze ovéfit skute¢ny dosah .
realizovaného programu, aby bylo zamezeno vy3e popsanému problému. Pouze jesté doplnim, Ze
diskutabilni mGze byti hodnocenidopadu programu uciteli, ktefi pravdépodobné nebyli primymidcastniky
programu a nejsou takv roli téch, ktefi by ziskané dovednosti mohliaplikovat.

V rémci obhajoby autorku prosim o reakci na vyse uvedené otazky.
Préaci doporudujik obhajobé a vzhledemk vyse uvedenému navrhujihodnocenistupném velmidobre.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfie dobfe nevyhovél/a
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Prace splituje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:

ANO NE

X []

Datum: 21.7.2022 Podpis oponenta/tky prace: /5,&,3L




