JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Katefina Fischerova

Studijni obor: RPB
Oponent bakaldrské prace: PhDr. David Urban, Ph.D.
Katedra: KSO
Nazev bakalarské prace: Vnimani socialnich pracovniki vefejnosti
Volba tématu: 1. Mimotéadn¢ aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, piilohy):

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalatské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:
Predlozena bakaléiska prace se zabyva aktualnim tématem. Prace se sklad4 ze dvou &asti —
teoretické a praktické. Prace je co do poctu stran rovnomérné rozdélena.

Informace prezentované v teoretické ¢asti prace se vztahuji k zadanému tématu,
studentka popisuje zakladni teoreticka vychodiska. Negativné hodnotim ¢lenéni textu —
prezentované kapitoly jsou velmi kratkého rozsahu (napf. str. 13 — 18 atd.). V textu také
postradam vymezeni linie textu — tedy napf. ivod do kazdé z vétsich kapitol, kde by studentka
Ctenafe obeznamila s tim, co v dané kapitole popisuje a jak danym textem napliiuje zvoleny
cil prace.

Vramci praktické casti studentka realizuje a prezentuje vysledky z vlastniho
vyzkumného Setfeni. Data jsou prezentovana za pomoci tabulek a grafii. Stanovené hypotézy
jsou 1 statisticky testovany. Pfipominku mam k hypotéze H2, ktera postrada operacionalizaci
—,,...mira osobni zkusenosti...“ — osobni zkusenost z koho, resp. ¢eho???

V kapitole diskuze jsou vysledky porovnavany s odbornou literaturou. Uvital bych
vSak veétsi pocet literarnich zdroju, se kterymi by studentka své vysledky dale diskutovala.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobgé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobte

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
Nemam

Datum: 25.8.2014 Podpis oponenta bakalarské prace




