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Ndzev bakaldfské prace:

Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite€né a prospésné

4. Standardni Groveit

5. Neobvyklé

Cil price a jeho naplnéni: 1. Vhodn& zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &4stedné naplnén
3. Vhodnég zvoleny cil, ktery nebyl napln&n
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logické — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobré, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, b&Zné dostupné prameny
4. Slabd, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidéa nutnému dopinéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4, Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika &) vybornd
b) velmi dobra
¢)-dobré
d) nevyhovuyjici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobrd

¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Studentka pouZiva neexistujici termin zdravotnickd asistentka. Neni operacionalizovan termin.
onkologie vambulantni pé¢i. Na zjiiténé potfeby klienti v ambulantni pé€i nenachazim
adekvatni oSetfovatelské intervence.

Dalsi hodnoceni:

'Podkapltola Speclﬁka o$etfovatelské péte je zaméfena na nemocniéni pééi mkoll na
ambulantni. Také je nevhodn& zafazena do kapitoly Onkologie jako véda. Z jazykového a
gramatického pohledu studentka nevhodng pouzivé slovo »Spousta®, chybi te¢ky za vétou, na
strang 47 je hrubd chyba. Kapitola Motivace by méla byt vice neZ obecnd zaméfena na
motivaci onkologického pacienta. Na stran€ 21 je uvedend v textu citace s inicidlou kfesthiho
jména. Uvozovky jsou pouilvany pied misto za zavorkou citace. Dobfe jsou Zzpracované
kapitoly o komunikaci nikoli v3ak kapitola o potfebach, jejiz obsah j je obecny a nezaméieny a
potreby onkologlckych pacient(l. Koment4f schématu 3 je Siroky, poplsu_]e i to, co v ném neni.
Tento text by se lépe hodil az do diskuse. Cil a metodika se nezafazuje opakované do. diskuse.
Ziskané odpovédl pfinadeji projevy poruSenych potfeb respondentii, na zakladé kterych sestra
snadno miZe urdit osetfovatelské diagnozy. Je 3koda, Zetim studentka déle v diskusi
nepracovala.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k-Gstni

obhajobg: 1..ano
2.ne
‘Navrhovana klasifikace: 1. vyborn&
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobg prace:
Jaka je podle V4§ naplii stacionafe a role sestry v ném? Projev jaké diagn6zy je vyjadfeni
pacienta ,,nechci byt na obtiz“ ?
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