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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Niazev prace: ZJISTOVANI HODNOT KRAJINY V ORP CESKE BUDEJOVICE

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobfte, C —
dobfe, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

C

(dplnost, logickd posloupnost a vyvadZenost kapitol, rozsah price)

Co se tyce struktury prace a vyvaZenosti kapitol, mam k praci nékolik pfipominek. Kapitoly nejsou ptili§
prehledné strukturovany (napf. rozdéleni teoretickych vychodisek a studia literatury do rtiznych oddilt
nepovazuji za St'astné). Co se tyce rozsahu kapitol, komplexni charakteristika tizemf je dle mého nazoru
naddimenzovand a zaméfena aZ ptili§ historicky. Zavére¢na kapitola Hodnoty je v podstaté vyctem
jednotlivych mist a jejich charakteristik a je otdzkou, zda by nebylo vhodnéjsi zaméfit tuto kapitolu spiSe
analyticky neZ popisné, ¢imz by se umensil rozsah a zvysila vypovidaci hodnota. Rozsahem price odpovidd
pozadavkiim na BP kladenych.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a cilt prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

K metodice mdm nékolik pozndmek tykajicich se pfedev§im zvoleného terminologického apardtu a zvolenych
cili. Ackoliv chdpu, Ze byla prace zaméfena prakticky a pracovala pfedevsim s definicemi ukotvenymi

v zdkoné, postradam jakoukoliv definici toho, co jsou pro studenta hodnoty krajiny a jakym zplsobem s timto
terminem pracuje geografick4 literatura. Chybi mi jakdkoliv price s nelehkym terminem krajina a reflexe nad
tim, proc¢ zvolit napf. historicky vyznamné stavby jako méfitko hodnoceni krajiny. Chapu, Ze student pracoval
s metodickymi pokyny pro UAP, které jsou asto velice strohé a obecné, geografické studie zaméfené na
studium krajiny v8ak tuto problematiku fesi. V dil¢ich cilech bych uvital, kromé& vytvofeni inventdfe prvki

ovliviiyjicich hodnotu krajiny také snahu vytvofit syntetické zhodnocen{ krajiny ve zkoumaném Uzemi.

. Prace s Iiteraturou a dalSimi informacnimi zdroji

C

(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrZzovani bibliografickych norem)

Cita¢ni normy byly dodrZeny, ale v pouZité literatufe naprosto postrdddm relevantni zdroje vénujici se
geograficky zamétenému hodnoceni krajiny a jejim definicim (napf. Atlas krajiny Ceské republiky (2010),
préace profesorky Hrnciarové apod.)V piipad¢ uziti internetovych zdrojt chybi kompletni odkazy na pouZzité
stranky.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokézéni znalosti feSené problematiky, prokdzani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Po odborné strance student zvladnul pfedev§im technickou ¢ast dané problematiky, jeji legislativni ukotveni a
aplikacni rovinu své prace. Postrdddm vSak vhled do problematiky v oblasti teoretického ukotveni studia
krajiny a jejiho hodnoceni, kterym by student prokazal kritického ducha pfi propojovani teoretickych
vychodisek s aplika¢né zamétenymi cili jeho BP.

5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

B

Cile, které si student stanovil, naplnil, ale jak bylo uvedeno vyse, postrdddm v nich snahu o syntetické
zhodnoceni dat ziskanych v terénu. Prakticky vyznam vysledku je zfejmy, pfesto se domnivam, Ze se mé¢l
student pokusit vymanit z popisného zaméreni své prace a vyuZit vysledky ke zhodnocenf krajiny (typt krajin)
ve zkoumaném uzemi v zadvérecné analytické Casti.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovéni

B

Jazykové i stylisticky je prace na solidn{ drovni, ale misty je mozné narazit na pravopisné chyby a stylisticky
neobratnd vyjadieni.

7. Formalni a graficka drovei prace

C

Formalnim nedostatkem je chybéjici zarovnani odstavct do bloku. Postradam také alespon ukazku potizené
fotodokumentace vybranych objekti a vyhlidek, jejichZ uvedeni by mohlo byt pomérné zajimavé. Znak
zvoleny pro piirodni vyhlidkové body znesnadiiuje jejich identifikaci v mapé. Vyhlidky by bylo vhodné
zobrazit na podkladé mapy zobrazujici nadmoiské vysky.

Otazky k obhajobé:

Z ptedchozich fadku jsou ziejmé mé vytky vici BP a zadam studenta, aby se béhem obhajoby vyjadfil k tomu,
co je v jeho pfipadé ,hodnota krajiny* a jaky vliv maji jim vybrané skupiny objektti vliv na vnimanf kvality
krajiny a jeji hodnoceni. Pro zodpovézeni této otazky chci, aby se opfel o relevantn{ literaturu geografického
zaméteni.

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym priimérem zndmek jednotlivych kritérif

hodnoceni price):

| C-dobie |

V Ceskych Budgjovicich dne 16. 5. 2014 it

Podpis oponenta



