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Volba tématu: 1. Aktualni

2. Uzite¢né a prospésné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil préace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logické — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradicni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&éZné nazory
3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici
Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni piipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Diskusni ¢ast je nejslabSim mistem celé bakalafské prace. Autorka v této kapitole
poukazuje i na problematiku, ktera nebyla predmétem Setfeni a s prezentovanym
tématem ani bezprostfedné nesouvisi — napf. na str. 38 (posledni odstavec) se objevuje
otizka ,,placené chiivy* a na str. 39 (4. odstavec) struktura matefskych Skol. Ddle v této
kapitole postradam osobni stanovisko k diskutovanym otidzkam; autorka sice
komparuje vysledky vzeslé z rozhovoru koordinatorky Materského centra Zvonecek
s vysledky Setfeni realizovaného u druhé skupiny respondentek, tj. uZzivatelek sluzeb
MC, ale vlastni nazor zde témér chybi.

Predkladana prace ma i nékteré formalni nedostatky; napr. v teoretické ¢asti na
str. 20 dole je uveden citacni zdroj, prestoze autorka pouzila vlastni stanovisko (coZ je
navic v této Casti prace nepatfi¢né), dale v kapitole Diskuse chybné uvedeno pouziti
rizeného rozhovoru, prestoze v Metodice je deklarovina technika poloFrizeného
rozhovoru.

Dal3i hodnoceni:

Na prici ocenuji dobfe zvlidnutou techniku hloubkového rozhovoru pouzitého u
respondentky — koordindtorky matefského centra. Stejné tak ocenuji i rozsah
tematickych okruhu, které byly podkladem pro zvolenou metodu ziskani dat. Zejména
dotazanim se na participaci otcii na €innosti centra naplnila autorka podstatu nizvu
bakalaiské prace.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni
obhajobé: 1. ano

.ne

. vyborné

. velmi dob¥e

. dobte

. nevyhovél

Navrhovana klasifikace:

LW =N

Otéazka k Gstni obhajob¢ prace:
Respektuje a zohlediiuje Materské centrum Zvonecek i potieby rodicu, které pecuji o
déti s postizenim?
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