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Studijni obor: Socialni prace

Vedouct bakaldrské prdace: Mgr. Ingrid Baloun, Ph.D.

Katedra/ ustav: USV

Ndzev bakalarské prace: Kvalita socialnich sluzeb poskytovanych v ramci mobilni hospicové
péce z pohledu pecujicich rodin a ptibuznych

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. AKtualni pro danou oblast
3. Uzitecné a prospésné
4. Standardni drover
5.Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni:
1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2.Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3.Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4.Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni - zdaf¥ila
2. Logicka - systémova
3. Logicka - tradi¢ni
4.Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2.Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3.Dobré, bézné dostupné prameny
4.Nedostate¢na - s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimoftadné, funkéni
2.Velmi dobré, funkéni
3.0dpovida nutnému doplnéni textu
4.Nedostacujici

Prinosy bakaldfskeé préce: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta&né podpoieny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské préace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodnéd pro publikovani
4.Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka:
1. Vyborna

2. Velmi dobra
3.Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1 Stylistika a) vyborna
b) velmidobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systemu STAG):
% shody: 4%

7 divodnéni shody: Nejvyssi shoda 4% je podle posouzeni pouze v seznamu odborné
literatury. V textu prace shoda neni.

Zasadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka &ast, metodologie, vysledky. diskuze, Zaver):

Autorka prace si vybrala velmi t¢zké téma.

Teoreticka &ast prace je podrobné zpracovand a obsahuje kapitoly, které se tohoto tématu
tykaji a odpovidaji zaméfeni prace. Autorku velmi ocefuji za préci s literaturou, vychazi

7 celkem 91 zdroju, coz je na bakalatskou praci neobvyklé mnozstvi. Cilem préace bylo zjistit,
jak vnimaji kvalitu mobilni hospicové péce neformalni pecovatelé, tedy piibuzni a blizci
klientl vyuzivajici prave tuto terénni sluzbu, a to pfedevsim pro zachovani pfirozeného
prostedi k aplikaci paliativni a hospicové péte. Autorka pro vyzkum zvolila kvalitativni
vyzkumnou strategii, technikou polostrukturovan¢ho rozhovoru. Vysledky jsou prehledné
zpracovany v programu Atlas.ti a nasledné podrobné popsany a doplnény piimymi citacemi.
V diskuzi autorka shrnuje vysledky a porovnavé je s odbornou literaturou.

Ocetiuji, Ze autorka prace dala do pilohy 4 vynatky z novin, kde informanti zvefejnili
pod&kovani za hospicovou a paliativni péci.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladen€ na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
3. velmi dobie
4. dobfe

5. nevyhovél



Otazka k Ustni obhajobé prace:
1. Rozhovory jste vedla s informanty, ktefi pecuji nebo jsou relativné kratce po ztraté blizké
osoby. Bylo obtizné pro informanty o tom s Vami mluvit?

Datum: 7. ¢ 702 Podpis vedouciho bakalaiské preice/,{, - o







