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1. Struktura práce 
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2. Metodologická a metodická stránka práce 

(stanovení hypotéz a cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod)

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(výběr, správná citace, použití, dodržování bibliografických norem)


4.  Odborná správnost – znalost problematiky
(prokázání znalosti řešené problematiky, prokázání specifických znalostí,  

schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém)

5. Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi

6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování

7. Formální a grafická úroveň práce
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	A - výborně
	B – velmi dobře
	C - dobře
	N - nevyhověl
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Práce je nevyvážená: teoretická část práce je obsáhlejší (s. 8-50), praktické části práce je věnováno pouze 14 stran.


Diplomová práce je věnována diktátům a pravopisným cvičením, je jim však věnováno pouze po 5 stranách


(s. 30 – 35, s. 21 – 26). V práci chybí členění na odstavce.


Pod kapitolou 1 chybí text, např. vhled do problematiky; kapitola obsahuje pouze nadpis.
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Cíl práce byl splněn.
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Objevují se drobné nedostatky v citacích (např. s. 35 – neuveden  rok u autorů; v literatuře neuvedeny citace ze s. 16, 38; s. 44 – chybí citace u klasif. nemocí, …)
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Autorka práce by se měla v práci více zabývat didaktikou, diktáty a cvičeními, nikoli v takové míře SPU!


Nesouhlasím s tvrzením (s. 36), že …co na 1. stupni hodnotíme jako „malou“ chybu se v 8. ročníku považuje za velkou mezeru ve znalostech pravopisu!


V kapitole o diktátech čerpá diplomantka pouze z jednoho zdroje (Brabcová, 1990). Neexistuje novější literatura, která o diktátech pojednává?


Jde o neznalost citovaných autorů: s. 38 – Šturm x Šturma?; s. 46 – Žlab x Žlaba?
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 Lze využít poznatky z této práce při výuce na 2. stupni ZŠ?
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Práce obsahuje stylistické a pravopisné nedostatky.


V teoretické části práce se objevují nevhodné formulace typu: Já si myslím, že …(s. 21); …já bych se jí (metodě) chtěla věnovat…(s. 28) atd.


Dalšími prohřešky jsou např. s. 27, 34, 55, 60 – tyto cvičení; … příklady by se mohli vyskytovat (s. 32); vědci vyzkoumali že….(s. 42) atd.
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Formální a grafická úroveň odpovídá kvalifikační práci.








Kladu otázky: 


Byla by pro žáky s SPU vhodná oprava úmyslných chyb v textu?








