Oponentura bakalaFské diplomové prace Martina Brozaka: Vliv sukcese, stratifikace a denni doby
na spolec¢enstva mravencu tropického nizinného lesa

BakalaFska prace sestdva ze dvou ¢asti, literarniho prehledu a pfipadové studie.

Prvnim problémem, kterého si ¢tenar v literarnim pfehledu viimne, je jist4 nevyrovnanost,
respektive pfilisna vyrovnanost délky kapitol. TéméF polovina pfehledu (4 strany z 9,5 strany) je
vénovana metoddm sbéru. Klicovym ekologickym tématim mohlo byt v&novéno vice prostoru,
zejména pfi excerpci literarnich zdroju. V literarni redersi bych oéekéval citace podstatné vice
»nahusto”. Napfiklad v kapitole 1.2 (Uvod ke gradientim tropického lesa) je prvni odkaz na literaturu
az v 16. fadku. Ani jinde nema ¢tenar Sanci si mnoha autorova tvrzeni ovéfit. Naopak jind témata
(napf. zemni pasti) maji, zejména s ohledem na jejich téméf nulovy vyznam pro préci, prostor
zbyteéné velky. CtenaF také narazi na par stylistickych neobratnosti a pouziti ne¢eské terminologie
(zemnim pastem se tu Fika ,padaci”, zjevny nasledek doslovného prekladu z AJ; misto v CJ
zavedeného vyrazu fumigace je pouzivan termin plynovani, co je zavadéjici, protoZe pFi popisované
metodé sbéru se nepouziva plyn, ale toxicky aerosol).

Ale to jsou vétsinou drobnosti. Literdrni prehled jako celek dava smysl a dri pohromadé. Jen se
prosté v prehledu literatury slusi pfipojit zdroj informace prakticky za kazdé tvrzeni. A s ohledem na
to, Ze nejen mravenci jsou v lese stratifikovani, pfipadné se lisi mezi sukcesnimi stadii, bylo by
Zadouci se vénovat nejen jim. Zvysil by se jednak rozsah relevantni literatury, jednak by to pak byla
ekologie jako takova, nejen ekologie mravenc.

Problémem (nejen) pro literdrni prehled je lehkost, s niZ autor pFistupuje k citacim a seznamu
literatury. Jednou je v textu citovan ,Klimes et al.”, jindy jsou vypsani vSichni autofi €ldnku, jednou je
dokonce vypsano kfestni jméno citovaného. Pofadi citaci v textu se zda spi$e ndhodné, nei
usporadané dle roku publikace nebo abecedniho poradi jména prvniho autora. V sekci Literatura je to
trochu divo€ina. Nejednou citace bez ro¢niku a stranek, jindy je ndzev prace uveden dvakrat, snad
aby se kompenzovala absence vétsiny ostatnich informaci... Jen u prvnich &tyf citovanych zdroja jsou
- poutity Ctyri formaty citaci.

Pfipadova studie porovnava vliv spole¢enstva mravenct v riiznych stadiich sukcese tropického
-deStného lesa (primarni, naruseny primarni a sekundarni) sbiranych nékolika metodami (ndvnady,
extrakce z hrabanky, sbér na pokdcenych stromech) a ve dne a v noci na dvou lokalitédch v provincii
Madang na Papui Nové Guinei. Oponent oceriuje, Ze se autor vedle literarniho prehledu se pustil také
do dalsich aspektl védecké prace. Nasledujici slova proto necht on (i komise) berou pfedevsim jako
snahu upozornit na problémy, jichZ je Zddouci se pro pristé vyvarovat.

Autor si klade za cil porovnat vliv sukcesniho, stratifikacniho a ¢asového gradientu na spoleéenstva
mravencu. Skeptik v oponentovi si neni jist, nakolik je cyklické stfidani dne a noci viibec gradientem.
Zéroven zplsob sbéru dat neumoznuje pfilis se zabyvat vertikalni stratifikaci, protoZe v kazdém patre
lesa bylo vyuZito jinych metod sbéru mravencl. Coz autor na nékolika mistech oteviené (a spravné!)
pfiznava s tim, Ze tedy nebude Cinit pfimych srovnani mezi straty. JenZe pak se v ivodu diskuse
docteme, Ze ,,nizky pocet replikaci pro néktera stratifikacni patra znemozriuje nicméné pfimé
statistické testovani mezi nimi...“. To ¢tenare uvadi v pochybnost, zda autor vi, pro¢ vlastné nemuze
porovnavat rozmanitost mravencl mezi straty. V diskusi je kapitolka ,Vliv stratifikace”, ale jde jen
(spravné) porovnavani vlivu sukcese v jednotlivych stratech.

V pripadové studii narlista pocet stylistickych neobratnosti a pravopisnych chyb. Autor porovnava
rézna sukcesni stadia v rlznych stratech, tu pocita s rozmanitosti ve vzorku, jindy na plose, tu je
prezentovano primérné Cislo, tamhle zminéno maximalni. V zésadé snad nic neni UpIné Spatnég, ale



mél jsem problém se v tom vyznat. SloZitost tématu (respektive mnozstvi riznych analyz)
kombinovand s ob&as nejasnym vyjadfovanim ddvaji dohromady houstinu, v niZ k orientaci obcas
nepomohlo ani zoufalé listovani tam a zpét. PouZité vyrazy obcas docela boli, napfiklad ,,Mojim
predpokladem je, Ze...“. Autor také zfejmé vynalezl novy védecky termin (,odominovat” néco = byti
nékde dominantni). Cili to chtélo po sobé jeté pofadné protist.

Prehlednost nezvy$uje objem prezentovanych vysledk(. Ty maji 14 stran, coZ je podstatné vice neZ
literarni pFehled (10 stran). Trochu to vypadd, Ze autor mél problém vybrat to podstatné. Diskuse je
naopak s ohledem na pocet FeSenych otazek spise kratka.

Co se zpracovani dat tyce, byl zvolen minimalisticky, nikoli ale vyslovené 3patny pfistup, kdy
jednotlivé, partikuldrni otazky jsou analyzovény v programu STATISTICA. Pfitom jde o typicka
community data, kterd by bylo Zadouci celd projet v Canoco nebo R a podivat se na vyznam
jednotlivych gradientli a proménnych v kontextu celych dostupnych dat.

PFes vy$e uvedené vytky povazuji bakalarskou praci Martina Brozaka za velmi zajimavou, na slusné
urovni zpracovanou a rozhodné obhajitelnou a po vychytdni problému také publikovatelnou.
Znamkovani nechdm na obhajobu, nicméné zdlrazriuji, Ze tfeba mé hodnoceni bylo pfisné, je tieba
prihlizet k tomu, Ze jde o bakaldfskou préci a pripadova studie je domacim ukolem z pilnosti, do
kterého se Martin pustil dobrovolné. Véfim, Ze jeho dalsi pociny jiz budou prosty détskych nemoci
zminénych vyse, a pfeji mu mnoho Uspéch v dalsi préci.

V Ceskych Budéjovicich, 13. ledna 2019

Lukas Cizek



