Oponentsky posudek na diplomovou praci
Bc. Miloslavy Proskové

Uplatnéni neplivodnich druht dfevin na naru$ovanych stanovistich:
vliv stanovistnich a krajinnych faktora

Predklddéna diplomova prace Miloslavy Proskové si klade otazky tykajici se uchycovani semenacka
puvodnich druhi pozdné sukcesnich stadii a semenacki neplvodnich druhii na naruSovanych
stanovistich, v jihoeskych piskovnéch. Detailné&ji se zabyva druhem Quercus rubra, u kterého
studuje, zda se pocetnost semanacku lidi mezi narudovanou piskovnou a lesem, kdy obé tyto
stanovisté sousedi s matei'skym porostem, a zda je distribuce semenacku zévisla na vzdélenosti od
tohoto mateiského porostu. Otazky se snaZi zodpovédét experimentdlnim pfistupem. Autorku
diplomové prace rovné? zajim4, jaké faktory prostfedi obecné stoji za vyskytem nepivodnich druht
v krajiné (jak bylin, tak dfevin). Zde poutivé data ziskana z databéze snimku sukcesnich stadii.

Autorka se v préci tedy pokusila zkombinovat dvé pomérné odli3na téma a dva rozdilné pfistupy. To ji
umoznilo ziskat mnoho cennych zku3enosti, aviak pfineslo nékteré problémy, které se &dsteéné
projevily v nekonzistentnosti prace. Pravdépodobné i z tohoto diivodu nézev préce ne zcela
odpovida jejimu obsahu a cilim prace. Literarni piehled i diskuse jsou celkem zdafilé. Seznam
literatury je uctyhodny, cca 250 citaci. Pfesto mi v literdrnim pfehledu chybi kapitola vénovana
sukcesim stadiim a vyskytu zde nepiivodnich druhd, jak by se dalo otekévat z cili prace. Metodickd
East je problemati¢téjsi. Chybi zde duleZité informace, bez kterych experimenty nelze (spé$né
replikovat. Napiiklad v metodice zcela chybi zminka, Ze zdrojem dat je vysevovy experiment. Autorka
se pomérné &asto odvoldva na svou bakaldfskou prici, to je v pofddku. Nicméné kli¢ové informace by
zde mély zaznit znovu a diplomovd price by méla byt srozumitelnd i bez pfe¢teni prace bakaléiské.
Navic neni vidy jasné, které vysledky uZ byly v bakaléiské préci uvedeny a které jsou nové (jako tieba
v pfipadé Obr. 3). Vysledky mnohorozmérnych analyz mohly byt detailné&ji popsany a lépe vyuZity v
diskuzi. U €asti zabyvaijici se snimky z databéze a analyzujici vliv vlastnosti prostiedi (zejména

v diskuzi) totiZ prakticky vymizela spojitost se sukcesi, i kdyZ to bylo jednim z cili préce. Autorka se
tedy vénuje spise jen popisu distribuce nepiivodnich druhi v krajing, coZ je $koda. Velkou &ast také
vénuje popisu bylin, pfestoZe zajmovou skupinou byly dieviny. Prace obsahuje drobné pieklepy,
chyby v citacich a jazykové problematické véty. Nicméné tyto neduhy nevyboluji ze standardu
diplomovych praci.

Piedklddana préce pes vySe zminéné nedostatky dozajista spliiuje poZadavky na diplomové prace.
Autorka ukdzala, Ze je schopna dobfe pracovat s literaturou, napldnovat a provést terénni
experiment a rovnéZ pracovat s velkymi datovymi soubory.

Uvod
Zde se autorka vénuje popisu toho, co bylo sou&dsti bakalaiské préce a co je cilem prace magisterské

(prvni tfi odstavce na str. 2). PfestoZe se jednd o zasadni &&st prace, je popis nejasny, komplikovany a
i po nékolika pred¢tenich jsem neméla Uplnou predstavu, o co 3lo a o co pujde.

Predpokladam, Ze je zvykem uvadét cile prace zde, tj. v tivodu, a ne a za literarnim piehledem.
Pokud tomu tak neni, ocenila bych cile aZ za literarnim pfehledem, jak je zvykem u védeckych
publikaci.

Co je zkratka SCHKO, ktera se objevuje v celém rukopisu? Zfejmé S na vic je dokola kopirovand chyba,
nebo se pletu?

Literarni pfehled

Navrhovala bych rozdéleni kapitoly 2.1 na podkapitoly dle typl stanoviit: Méstska zeleri a okrasné
vysadby, Zemédélské plochy, Liniové stavby, Toky atd. Toto &lenéni by vedlo, dle mého nazoru,

k zpiehlednéni této &asti. Podobné bych kapitolu 2.2 rozdélila na podkapitoly o environmentélnich a
biologickych faktorech.

Chybi &ast tykajici se sukcesnich stadii.

Na str. 7 autorka uvédi, Ze tvorba hrazi na fekach a tedy zména jejich dynamiky vytvofila prostor pro
neplivodni druhy. Zaroveri v nasledujici v&té tvrdi, Ze nezapojené porosty podél fek predstavuiji
pfihodné stanovisté pro nepivodni druhy. Procesy jsou to opa&né, oba viak vedou k vytvoreni
dobrych podminek pro nepivodni druhy. MazZe to autorka komentovat, vice vysvétlit?

RovnéZ na str. 7 se uvadi, Ze nepilvodni druhy dfevin mohou uchovévat semena v pidé i po nékolik
desitek let a ta se pak 3ifi v dobé pfiznivych podminek. Jak si to mém vysvétlit? Sifi se tedy
transportem pidy, po disturbanci padniho profilu? MiZe to autorka komentovat?

Na str. 8 se uvddi, Ze dub Zerveny roste na podkladu, ktery neobsahuje vapnik, aviak poskytuje
dostatek vidhy. To by mélo souviset s vy33i toleranci k zastinéni u vzrostlych jedincd, jak autorka
uvadi. Co mizZe vzrostlé stromy dubu &erveného zastinit a jak vy3e popsané vlastnosti ptdy (tj. vihkd
puda bez vapniku) mohou vést k vy33i toleranci k zastinéni?

Metodika

Zatim co se autorka detailné vénuje popisu piskoven, ktery je dle mého nézoru az pfili§ obsahly,
metodika experimenti a analyz snimki z databéze je nedostate&na. Kolik bylo vysévano semen a jak,
kdy byly semena vysévana, co bylo zdrojem semen, co bylo sou&asti bakalafské prace (pak by méla
nésledovat citace), co se zji$fovalo b&hem magisterské prace, pro byly plochy rozdéleny na 28 diléich
plo3ek, jaké plochy ma vlastné autorky na mysli atd.?

Obr. 1 by mél byt detailnéj3i a pfesnéjsi. Na obrazku je 7 piskoven, v textu jich autorka zmifiuje 18,
posléze zmiriuje tfi komplexy piskoven.

Jednou autorka mluvi o matei'ské porostu jednou o matei'ském stromu. Pfedpoklddam, Ze vidy lo o
matefsky porost.

Chybi zdavodnéni, co vedlo k vybrani konkrétnich faktori prostfedi. To v Givodu. A které faktory to
vlastné& byly? Toto zase chybi v metodice. S kolika snimky se pracovalo? Jak byly vybrany? Pro& byly
zvoleny pravé tyto sukcesni fady?

Vysledky

Obr.5. Jedna se skutecné o vzdalenost od matefského stromu?

V tabulce 1, co znamend , podil vysvétlené variability” a , podil z vysvétlené variability“?
Obr. 6 Co zde znamen4 vékovy gradient?

Opravdu Obr. 7 zndzorfiuje smér sukcese? Co si lze pod tim pfedstavit? Nejedna se spiSe o zmé&nu ve
sloZeni druhui se stafim riaznych stanovidt? Text z popisu obrazku by mél byt &4stedné v metodice.
V metodice by mélo byt také zminéno, jak byla stanovisté vybirana.



Obr. 8 Prot jsou zde analyzovany i byliny, kdyZ nebyly pfedmétem préce? Pro€ se zde vyskytuji
podkategorie jako ,Archeofyty byliny” a , Archeofyty dieviny” a zéroveri spole&né kategorie
wArcheofyty“ spolu s kategoriemi ,Dfeviny”, ,Byliny*, ,Jehli¢nany” a ,Listnaté dfeviny“? Neni to
zbyte¢né mélnéni informace? Nestatilo by analyzovat jen kategorie ,Archeofyty”, ,Neofyty”, a
#Byliny“, ,Jehli€nany” a ,Listnaté dieviny“? Co je zde ,Plvodni rostlina“? Neni to Archeofyt?

Diskuze a zdvér

Na str. 30 autorka fikd, Ze na vlh¢ich a Zivinami bohatych mistech se semena $ifi jen na malé
vzdalenosti. Jak mazZe velkost a GZivnost substratu ovliviiovat sifeni semen?

O co se opird autortino tvrzeni v prvni vété posledniho odstavce na stran& 33? Ktery z jejich vysledkd
toto podporuje?

Prot autorka doporutila pravé vzdalenost 100m od okraje téZebny pro kontrolu 3ifeni akétu?

Diplomovou préci Miloslavy Pro3kové doporutuji k obhajobé a hodnotim stupném ,velmi dobfe“.
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