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Rozsah práce odpovídá požadavkům. 


Kapitoly jsou zpočátku  řazeny systematicky, ale tři  poslední podkapitoly mají spíše charakter přílohy, které však postrádají rozbor a vysvětlení sledovaného jevu (zejména okopírovaný obrázek bez jakéhokoliv rozboru).


Naopak to, co je zařazeno do přílohy, by mělo být součástí vlastní práce, aby tak kapitoly jako celek měly logickou posloupnost a jednotné řazení informací (tj. obecná informace o dané poruše řeči a následný návod k nápravě).
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V BP postrádám autorčin vlastní kritický (pozitivní či negativní) přístup k jakékoliv dílčí problematice. 
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-V práci je ve většině případů citováno z tzv. druhé ruky, což se neslučuje s požadavky kladenými na odborný text.


- Citace jsou přebírány často bez rozmyslu - uvádějí i odbočky a vsuvky z citovaného zdroje, které v dané BP nemají opodstatnění, takže působí rušivě.
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V obsahové stránce BP se objevují významové chyby a protimluvy - viz např. kapitola 10:  Dysortografie, v níž autorka v jednom odstavci něco tvrdí a v následujícím odstavci je řečen přesný opak. Vznikají tak pochyby o tom, zda autorka BP  rozumí tomu, o čem píše.
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Cílem BP bylo shromáždit poznatky o správném vývoji řeči, avšak cíl nemohl být plně dosažen, neboť autorka BP se v práci dopouštěla odborných chyb (viz výše).
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Časté pravopisné chyby morfologické i syntaktické, a to i vícekrát na jedné stránce (např. s. 7, 8, 16, 18, 19, 21, 31, 34, 35, 39, 40), chyby z nepozornosti  či vynechaná slova (např. s. 7, 10, 36, 47, 53)


Často špatná stylizace myšlenek (např. „Jedinec se velmi těžce učí vše, co ostatní, i třeba mladší jedinci než on, zvládají pouze napodobováním“ (s. 32), „Dále se například poruchy objevují: porucha v pořadí řazení hlásek… „ (s. 33) atd. , často tak dochází až k nesmyslným formulacím, např.: „ Prevence se uplatní tehdy, když se na vzniku poruchy začne podílet rodina“ (s. 33) atd.
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Práce je formálně upravená.


Bylo by vhodné přehlednější grafické rozvržení kapitol - tak, aby každá kapitola začínala na samostatné stránce.





Při obhajobě BP by bylo vhodné uvést na pravou míru protimluvy, které BP obsahuje (viz výše).








