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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nizev prace: Systém nahradni rodinné péde v Ceské republice a reforma zékona o socialné-pravni
ochrané déti z roku 2012

Kritéria hodnoceni prace (oznalte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (aplnost, logicka posloupnost a vyvaZenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B - velmi dobre
C — dobte
N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilii prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A — vyborné

B - velmi dobfe

C — dobre

N — nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dal$imi informa&nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A — vyborné

B — velmi dobie

C — dobre

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B - velmi dobie

C — dobte

N —nevyhovél/a

* nehodici se ¥krtnte



5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobte
N — nevyhovél/a

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani
A — vyborné
B - velmi dobre
C — dobfe
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka drovein prace
A —vyborné
B — velmi dobfe
C —dobre
N — nevyhovél/a

ZAvéreéné shrnuti, komentafe, otazky k obhajobé:

Ludmila Fejtkova se ve své praci pokusila ptibliZit systém nahradni rodinné péce v CR a prozkoumat
proces jeho prom&ny, spojeny predevsim s ptijetim novely zékona o socialné-pravni ochrané déti.
Tento pokus lze povaZovat v zasad€ za (ispésny. Autorka prokézala dobrou obeznamenost

s pfisludnymi politickymi, legislativnimi i odbornymi dokumenty i schopnost reprodukovat a
analyzovat jednotlivé prvky systému nahradni rodinné péce. Text plisobi piehledné, byt misty
t&zkopadng. V jedné ze stéZejnich kapitol vénované procesu pfijiméani zdkona mohla autorka vice
konfrontovat pfipominky odpiirc novely se zkuSenostmi ze zahranici &i realizovanymi vyzkumy.
Z4sadn&jsi vytku smétuji k vybéru literatury a praci s ni. Odborny text by mél co nejvice vychazet

z odbornych publikaci, tedy textd, které standardné v ramci vydavatelstvi prochazeji recenznim
fizenim a je tak zaji§t&na jejich odborna kvalita. Diplomatka pouzila ve své préci takovychto publikaci
pomélu. Je zfejmé, Ze v n&kterych Eastech prace to ani nebylo mozné, ale i tam, kde se k dispozici
odborné publikace nabizely, jich diplomantka nevyuZila a spokajila se rad&ji s élanky na internetovych
serverech, stazenymi powerpointovymi prezentacemi &i rozhlasovymi porady. Ty pfitom jen
z¥idkakdy dosahuji kvality odbornych publikaci. Domnivam se, Ze jednim ze smysli bakalarské prace
je, aby student skute¢n& studoval odbornou literaturu, a nikoli reprodukoval vypisky z této literatury,
které jsou k dohledani na internetu (viz podkapitola 1.3 Funkce rodiny). Stejné tak jsem kriticky

k dlouhym, &asto nékolikastrankovym pasazim prace, které vychazeji pouze z jednoho zdroje.

V nékterych piipadech jde ptitom o pasaZe naprosto zbytetné (viz reprodukce technickych detailt
vyplaceni ptispévkii z ministerské broZury na s.43-46).

Praci hodnotim s nemalymi vyhradami znamkou B — velmi dobfe.



Navrhovana Klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A — vyborné

B — velmi dobfe

C — dobie

N — nevyhovél/a

V Ceskych Bud&jovicich dne 29.7.2014

i B

Podpis vedouciho/reeenzenta bakalarské prace



