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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Zjistovani télesné zdatnosti dti piredskolniho &ku

Predkladana diplomova prace poslughaTamary Krutinové se zabyva problematikou
télesné zdatnosti dii predSkolniho ¥ku. Cilem prace bylo ziskat data, a ty nastedn
porovnat s Udaji z let 1991, 2001, 2007.

V anotaci diplomové prace postradam blizSi charadtieu sledovaného souboru,
plynouci zavr.

V obsahu poslednéislovanou kapitolou je zé&v. Referedni seznam literatury a
prilohy se jiz néisluji.

V praci byly stanoveny pouze cile a ukoly, hypotézanypotézy prace stanoveny
nebyly, coz je podle mého ndim Skoda, protoZze diplomantkacka k dispozici data
z predchozich let.

Teoretickacast prace je zpracovana na 20 stranach, kde dipkxaatriné popisuje
ontogeneticky vyvoflovéka. Dale charakterizuje motorické schopnostesnou zdatnost a
motorickou vykonnost. Uvedené grafy na s&dtb a 16 by rdly byt sowasti giloh.
Polovinu citaci v teoretickéasti tvai odkazy na internetové stanky, coz nefiiipvhodné
pro diplomovou praci. Teoretickdast prace ma byt literarni reSerSe dostupné odborné
literatury, které je na dané téma u nas i v ¢izlastatek. Navic diplomantka na stranach 18,
19, 20 uvadi tabulky, u kterych postradam popidizibvyswtleni. V textu se vyskytuji i
formélni nedostatky (citacéadkovani).

V metodické ¢asti postradam charakteristiku souboru, kratka adtiaristika je az
souwésti vysledkovéiasti. Diplomantka na stran35 uvadi, Ze ,&i byly rozdleny dle
pohlavi do ti vékovych skupin na&tyilete, Etileté a Sestileté”. Zpgtku vysledkove&asti
jsou vSak dti rozdleny do skupin pouze podl€ku. Dale jsou zde uvedeny pouzité metody
vyzkumu a vlastni popis provéaého testovani a &eni.

Vysledkovacast je zpracovana do tabulek a §rad tabulek a grdif chybi vysetlivky
a jednotky, ve kterych jsou data uvéd, u tabulky 15 je népsnost v nazvu.



Nejprve jsou srovnavana denim a testovanim ziskana data, kterd byla stiysti
zpracovana. Studentka porovnava jednotlivé skupieyi sebou, které nejsou identické (1.
skupinu tvéi osm 4letych &i, 2.skupinu tvéi dvacet sedm 5Stiletychet a 3. skupinu tvid
dvacet jedna 6tiletychéti).

Dale jsou zde porovnavanyugonérné hodnoty ziskanych dat u jednotlivych teat
meieni chlapé a divek. Nasledhse studentka&nuje korelaci somatickych charakteristik
s fyzickou zdatnosti, kde soubor relild podle v¥ku a pohlavi do 6 skupin (skupina 4letych
divek je zastoupena pouze 3 probandy). Studentieévpraci nevysitluje divod tohoto
srovnani. Tim mi unikd smysl, groej provadla. VhodrEjSi by bylo srovnat ziskané
vysledky se standardy. Nakonec srovnavamgrné hodnoty vybranych znaku divek a
chlapd sledovanéhodku s hodnotami shodnych zriak predchozich vyzkurin

V diskusi jsou shrnuty vysledky vyzkumu. Chybi zdeaha nad vysledky a
konfrontace s odbornou literaturou.

V zawru prace diplomantka pouze konstatuje, Ze Ukolgelkiy/ly splgny.

Vyskytuji se nepesnosti v ,Referefmim seznamu literatury“. Ke konci prace se
snizuje kvalita grafické uUpravy, diplomantka neduge stanovené okraje stran prace,
tabulka 22 a 26 je nevhodlnozctlena na dv strany.

Vérim, ze zpracovani vysledkovasti bylo pracné, o tom &ui¥¢i fada tabulek a graf
z mého pohledu v3ak nadb§te, na ukor kvality teoretick#sti. | fles uvedené nedostatky
predloZenou diplomovou praci navrhuji k obhajob

Navrh na klasifikaci diplomové prace : dolie

Otazky k obhajots

Vyswvétlete, pré je uva@dna u dti ve wku 0-7 let dychaci soustava, jako soustava
s prevladajici organovou aktivitou ?

Vysvétlete pojmy indexdesné plnosti (str.65 dole) a indeskelsné hmotnosti ?
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