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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studentky:
Studijni obor:

Vedouci t bakald¥ské prace:
Katedra:

Nazev bakaldFské prdce:
Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace:
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Prace s literaturou:
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Veronika Chmelova

Zdravotni laborant

prof. MUDr.Milo§ Veleminsky, CSc., dr.h.c.
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Bunééné elementy ziéastiiujici se zanétovych reakcei

Aktualni

. UZite¢né a prospéiné
. Standardni
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste€né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobr4, pouZity nejnovéj3i dostupné prameny
. Dobr4, béiné dostupné prameny, véetné zahrani¢ni

literatury, nékteré citace jsou viak stariiho data
Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

W N -

Pfinosy bakalafské prace:

1.
2.
3.
4,

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostagujici

Originalni, inspirativni nazory

Ne zcela b&zné nazory

Vlastni nazory argumentaéné podpoiené
Vlastni nézor chybi

Uplatn&ni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1.
2.
3.

Formalni stranka: I.
2.
3.

Prici lze uplatnit v praxi
Praci lze uplatnit ve vyuce
Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Vyborna
Prijatelna
Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalafské praci:

Jedna se o pfepracovanou bakalafskou praci, ktera nebyla v roce 2014 obhéjena.

V tu dobu studentka nespolupracovala s vedoucim prace a pfipravé se vénovala az po
opakovanych urgencich. Podklady pro zpracovani bohuZel musela ziskavat i v letech 2014-
2015, mimo pracovisté v Ceskych Budgjovicich (mimochodem stejna situace byla pfi
zpracovavani i druhé sou¢asné verze). Na rozdil od roku 2014 pochopila studentka nutnost se
do pripravy aktivn& zapojit, zatala mit diuvéru ve svého vedouciho price v priibéhu celého
roku a ne aZ v poslednim mésici. Jednalo se v pfipravé v podstaté jiného studenta. Studentka
byla aktivni a spolupracovala. Absolvovala individudlni $koleni v Praze na Homolce, které
bylo mimochodem hrazeno vedoucim prace.

Vedouci prace pochopitelné neovlada vlastni laboratorni vySetfovéani, snad umi vysledky
interpretovat. Pomaha v3ak katedfe pfi vypisovani témat - coZz by nemusel. Proto pfivzal
konzultanty, ktefi praktickou ¢ast kontrolovali v pribghu vySetfovani a problémy se
studentkou konzultovali . Vedouci t&chto laboratofi byli vedoucimu price také zarukou pfi
hodnoceni vysledkli a hodnoceni metodik. Jednalo se o vedouci pracovniky laboratofe
vPisku, pracoviité¢ cytometrie vPraze a pracovidt® patologického oddgleni
v Téabofe. Cennymi radami ptispél i p.prof. Smetana.

Pivodni zimér, Ze studentka porovna vysledky krevniho obrazu a cytometrie z jednoho
vzorku krve se nepodafil, vzhledem k tomu, Ze nebylo umoZnéno provést cytometricka
vySetieni krvev geskych Budéjovicich.

Studentka vy3etfila 25 vzorki krve mikroskopickou metodou i pomoci analyzatoru. Vysledky
obou metod porovnala a interpretovala. Vedouci prace i konzultant neméli vyhrady. Literatura
odpovidala historickému i sou¢asnému vyvoji vySetfovacich metod i sou€asnému stavu.

Nejt&z3i &ast zpracovani teoretické i praktické ¢ast se tykala vySetfovani krevnich vzorki
cytometrii. Kromé fakultnich pfednadek, ziskala studentka dalSi znalosti zliteratury a
pfedeviim v praktické &asti v laboratofi OKHBI Nemocnice na Homolce. Zde vy3etiila
vprib¢hu 10 dni (pod dozorem ) dvandct vzorkd krve. V3echny vysledky opét za
ptitomnosti konzultanta interpretovala. Je tfeba podotknout, Ze se jedna o metodiku velmi
naroénou a vyZaduje velké zkuSenosti. Je tedy otazkou, zda neméli Clenové katedry véetné
vedouciho nepfiméfené naroky na bakaldfskou prici pti zadani. Vedouci prace nenalel
podobnou prici zpracovanou vseznamu Zdravotng socidlni fakulty. Literatura podle
vedouciho prace a konzultantii odpovida sou¢asnym znalostem.

Prezentace vysledkii v praci miiZe délat jisté problémy nezasvécenému ¢tendfi.

Proto doporutuji interpretaci vysledki pfi prezentaci velmi podrobné popsat.

Problém vy3etfovani zimé buiiky se ukazal velmi sloZity. Podle p.prof. Smetany vy3etieni
zirné buiiky v krvi ani v kostni dfeni se na jejich ustavu se neprovadi. Nélez je spiSe ndhodny.
Vzhledem k zadani prace jsem ve spolupraci s p.prof. Smetanou nasli feeni: Dr. Lukadova
pomohla studentce identifikovat Zirnou buitku v kiZi a mesenchymu. Vy3etfeni se aktivné
zt&astnila studentka a sama pod dozorem preparaty pfipravila. Tedy vi, jak se Zirnd burika
vySetiuje a diagnostikuje.

Dle nazoru vedouciho prace studenka splnila vSechny podminky pro obhajobu bakalafské
prace.



Prokazala, 7e ma teoretické znalosti o bufikich zanétu. (Je pochopitelné, Ze né&které
podrobnosti z oblasti cytometrie nemusi byt na nejvy3si Grovni.)

Prokazala to vySetfovanim krevnich obrazii a to obéma metodami.

Zh¢astnila se po dobu 10 dnii vy3etfovani krevnich vzorki metodami cytometrickymi. S tim,
e umi jednodus3i nalezy interpretovat. K samostatné provddénému vy3etfovani v3ak laborant
potfebuje mit velké zkuSenosti.

Studentka umi pfipravit preparat Zirmé buriky a buiiku identifikovat.

Prace splituje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k dstni
obhajobeé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4, nevyhovél

Otazky k ustni obhajobé bakalarské prace:
Vysvétlete technicky princip cytometrie? Objasnéte vznik a vyznam Zirné buriky?

Z jakych bungk vznikaji makrofagy? Z jakych bun&k vznikaji plasmatické buriky a jaky maji
vyznam?

Dne 29.5.2015 Podpis vedoucilio



