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Prace s literaturou:

1. Mimot4dné aktudlni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné

4. Standardni Groven
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. Dobr4, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalaiské prace:

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podporeny
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Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préaci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

V prici jsou nejasné odkazy na citovanou literaturu.

Dalsi hodnoceni:

P¥edloZen4 price rozsahu 61 stran je psina srozumitelnym jazykem s minimem
chyb a pieklepi. Prace je klasicky ¢lenéna do jednotlivych kapitol.

V uvodu se &tendf Kratce seznamuje s tématem, kterému je tato prace vénovina.
Teoreticky piehled peclivé a podrobné zpracovava historii celiakie, charakteristiku
tohoto onemocnéni, jednotlivych forem a jeho pivodce — lepek. Zminéna je zde také
v sou¢asné dob& asi jedind moZnost udinné 1é¢by - bezlepkovd dieta. Autorka
srozumiteln& vysvétluje vznik celiakie na zdkladé nejnovéjSich poznatki z oboru
genetiky a imunologie a zabyva se zde rutinni diagnostikou tohoto nemocnéni. Chybi mi
zde snad jen alespoii zminka o dalSich diagnostickych postupech (imunohistochemické ¢i

genetické metody).

Cile price jsou stanoveny jasné a jednozna¢né. A celd price jasné dokazuje, Ze se
autorce cile podafrilo naplnit.

Z Kapitoly Metodika je zFejmé, ze autorka zvlidla nejen teoreticky, ale také
prakticky zakladni imunologické metody — imunofluorescenéni a imunoenzymatické
techniky.

Vysledkova &dst odpovida cili stanovit vyskyt autoprotilatek, které se podileji na
patogenezi celiakie, a u pozitivnich pacienta byla retrospektivné hodnocena dynamika
téchto protilatek v pribéhu onemocnéni.

V diskuzi jsou pak kriticky zhodnoceny dosaZzené vysledky v konfrontaci s nasi

i svétovou literaturou.



Prace splituje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k astni

obhajobg: 1. ano

Navrhovana klasifikace:

2.ne

. vyborné
. velmi dobre
. dobfe

. nevyhovél
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Otazka k ustni obhajobé prace:

L.

il

Kdy ma zisadni vyznam stanoveni IgG protilatek proti tkanové
transglutaminize?

Jsou IgG protilatky proti endomysiu béZnym diagnostickym markerem celiakie
a proé¢?

Co je to deaminovany gliadin a pro¢ je vhodnéjsi jako diagnosticky ter¢?

Jak v imunoenzymatickém ¢i imunofluorescenénim testu odliSite, zda se jedna
o IgA nebo IgG specifické protilatky?
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