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CAST 1 - HODNOCENI ZAKLADNICH POZADAVK U BAKALA RSKE PRACE

Instrukce k vypl@ni:

1. Prvnicast posudku se zaiuje na zakladni problematiku zpracovani prace,jbgehz spleni ji nelze
doporuwit k obhajolz. Hodnotit tyto aspekty Ize pouze odfativi ANO-NE.

Shoduje se zadani, nazev, cil a obsah hiakalfprace? ANO

Sphuje BP formalni poZadavky kladené na tento typ ikkakni prace?
Uprava dle vzoru KTVS PF (shoda/®@gepsanym formatovanim), vyskyt opakovanyc'&NO
pravopisnych chyb (zde se povaZuje za max. hra@ichyb), u obrazka tabulek
nesmi chy#t ¢islovani, ndzev a popis, atd.

3. Jsou citace, seznam pouzité literatury a pramneesouladu s
poZadovanymi normami (ISO 690, Harvard...) a jsouZéu
internetové zdroje pouze z databasieckych a odbornyctasopisi, ANO
oficialnich stranek statnich organizaci (sportasxzy, MSMT gesky
statisticky tad...)?

4. Obsahuje BPipsny popis cile (Ukélpog. predmétu) a pouzité ANO
metodiky prace a jsou pouZzité metody vhodné kecsplcile prace?

POKUD NENI SPLNENO JEDNO Z KRITERIi (viz vy3e), BAKALA RSKA PRACE
NEMUZE BYT DOPORUCENA K OBHAJOB K.

V piipadt zamitnuti BP z vySe uvedenéhiovddu je teba vypracovat k tomuto konkrétni
zdivodreni, nebo uvést ptgbné pipominkyci vyswétleni:




CAST 2 - HODNOCENI KVALITY BAKALA RSKE PRACE
Instrukce k vypléni:

1. Druhacast posudku sesmuje zhodnoceni kvality vybranych asggitace. Hodnoti se pomoci kvalifikd
stupnice 1-4.

2. Znamka 1 — spino zcela bez vyhrad dgrpavajicim zfisobem.
Znamka 2 — spbno, nedostatky neovlivji podstate celou praci, zejména vysledky.
Znamka 3 — spbmo s vyrazgiSimi, ale ne kritickymi nedostatky.
Znamka 4 — spkmo pouze na Urovni zakladnich pozadaukedenych v prvrfsti.

3. Celkova znamka bude vyfena pomoci aritmetickéhojmeru.

Hodnoceni bakal&ské prace — kritéria — klasifikace (Zlngrgkg
1. | Hodnoceni trovhformulace cile prace a jeho nagitin 2
2. | Hodnoceni kvality a uro¥rteoretickych vychodisek prace. 2
3. | Hodnoceni trowvhzpisobucleneni a logické stavby prace. 2
4 Hodnoceni metodické Uro¥rzpracovani a adekvatnost ¥yb 3
" | pouzitych metod.
5 Hodnoceni Urov@&interpretace vysledk diskuze a formulace 4
" | zawra bakaldské prace.
6. | Mira dodrZovani bibliografickych norem a citaci.
Hodnoceni aktualnosti a reprezentativnosti pouidéatury,
7. . p . 2
prameri a internetovych zdrdj
8. | Hodnoceni stylistické a jazykové Urévprace. 3
9 Uroven formalni Gpravy a zpracovani bakisléé prace (text, grafy, 3
" | tabulky).
Sowet znamek:| 23
Vyhodnoceni (sodiet znamek): 9az15=1 16az22=23az728=3 29 a vice — nevyé#itav

Otéazky a pripominky k obhajobé prace:
Prace je bohuzel z hlediska obsahu jednotliwagdti znane nevyvazena. Celk@émaly rozsah
prace.

Bakalarska prace je doporiena k obhajol® (nehodici se Skrite).

dokre

NavrZeny Klasifika¢ni stupai:
Do rameéku vypsat slovni hodnoceni z této Skaly: ary®, velmi dol¥e, dol¥e, nevyhovl/a

Vedouci bakald‘ské prace:

Jméno, tituly: Doc. PaedDr. Jan Stumbauer, CSc., V.
Podpis:

V Ceskych Budjovicich dne: 14. 5. 2014



