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Nazev bakalarske prace: Pfiprava monoklonalnich protilatek proti antigenim borelie
Volba témati: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
@B) Uzitetné a prospésné

4. Standardni trovei

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: (D) Vhodn& zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, kteiy byl &astedné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktira prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
(3)Logicka — tradicni
4. Pro dané téma tradiéni -
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
Velmi dobra; pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoftadné, funkéni
Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalafské price: 1. Originalni, inspirativni nazory
‘ 2. Ne zcela béné nazory
@Vlastm’ nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
Préci lze uplatnit v praxi
2..Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: @Vybomé‘
2. Velmi dobra

3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika (@) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika @vybomé
b) velmi dobré
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
(2) mam tyto:
Na strané 16. bych opravila vétu : spirochéty nejsou (pisete, Ze jsou) schopny proniknout
neporusenou kiZi hostitele.

Dalsi hodnoceni:

Cile predloZené prace jsou vhodné zvoleny. Literarni piehled na 15 stranach je na bakalaiskou
praci dostateéné obsahly a docela podrobné se vénuje nemoci Lymska borelioza, patogenu,
diagnostice a v imunologické ¢asti protilatkam. Na strané 13. a 14. je tabulka, kde je 2.
sloupec nedpiny a 3. sloupec (citace) je pazdny, doporudila bych ho vynechat. Kapitola
materidl a metody s¢ita 8 stran, kde je do detaill a srozumitelné vysvétlena metodika pfipravy
monoklonalnich protilatek a jejich testovani metodou ELISA. V kapitole vysledky jsou
piehledné a dobie vysvétlené tabulky, ale chybi tam slovni vyhodnoceni vysledkl a toto
vyhodnoceni je na zagatku diskuse. Tim padem je diskuse krat$i a jsou tam uvedeny jenom 3
citace. Cile prace byly spinény a pfipravené monoklonalni protilatky proti boreliim mohou byt
dale vyuzivany v experimentech, co je pfinosem této prace i do budoucna. Z bakalafské prace
je patrné, Ze si autorka osvojila laboratorni metody a jejich vyhodnoceni a proto ji doporuduji
k obhajobé.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajob¢: 0
2.ne

Navrhovana klasifikace: @ vyborné
2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k 1ustni obhajobé prace:

Ptipravené monoklonalni protilatky by bylo dobré otestovat resp. ovéfit i v immunoblotu.
Proto se ptam, jak by vypadala reakce monoklonélni protilatky (oproti polyklondlnimu séru)
s boreliovym antigenem nanesenym na membrané (PVD) v imunoblotu.



